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Anotace  
 

Bakalářská práce se zaměřuje na oblast kapitálových požadavků v rámci 

nových pravidel regulace a dohledu, které jsou součástí Basilejských dohod o 

kapitálové přiměřenosti. Postupně uvádí podstatu a cíle regulace a dohledu, včetně 

názorů zaznívajících proti uplatňování regulace a dohledu. Práce popisuje vývoj 

kapitálových požadavků a současnou podobu Basel II, jejíž strukturu tvoří tři pilíře a 

dále se zaměřuje na identifikaci nejvíce problematických oblastí této dohody. Poslední 

část práce vysvětluje nová pravidla spojená s Basel III. Důraz je kladen na kapitálové 

požadavky, nově zavedené kapitálové polštáře, pákový poměr a pravidla likvidity. 

Závěr práce se věnuje možným dopadům a otázkám implementace Basel III.  

 

Klíčová slova: kapitálové požadavky, regulace, dohled, Basel II, Basel III 

 

Annotation 
The bachelor thesis aims to capital requirements in new rules of regulation and 

supervision, which are the part of International Convergence of Capital Measurement 

and Capital Standarts. It explains step by step the principle and purpose of regulation 

and supervision, including opinions reported against using regulation and supervision. 

The BT describes progression of capital requirements and actual form of  Basel II, 

whose structure is formed by three pillars and next aims to identification the most 

problematic parts of this agreement. The last part of BT explains new rules connected 

with Basel III. The emphasis is placed on capital requirements, newly established 

capital pillows, leverage ratio and liquidity rules. The conclusion of BT is focused on 

possible impacts and questions of implementation Basel III. 

 

Key words: capital requirements, regulation, supervision, Basel II, Basel III 
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Úvod 

Předmětem zkoumání mé bakalářské práce se staly zejména kapitálové 

požadavky, jako součást regulace a dohledu bankovního systému, popřípadě finančního 

systému jako celku, především v rámci Evropské unie. V současné době je tato 

problematika na mezinárodní úrovni upravována za pomoci Basilejských dohod o 

kapitálové přiměřenosti. Kromě kapitálových požadavků práce zmiňuje i ostatní prvky, 

které jsou také součástí dohod. Tématika kapitálových požadavků byla v bakalářské 

práci zkoumána zejména jako shrnutí dosavadního vývoje a názorů na kapitálovou 

přiměřenost. 

Hlavním důvodem pro výběr tohoto tématu je jeho aktuálnost, vzhledem ke 

značné dosavadní kritice Basel II a nedávné celosvětové finanční krizi se regulatorní 

témata dostávají do popředí zájmu široké ekonomické veřejnosti. Koncept Basel II je 

v současnosti stále platný, ale některé stanovené ukazatele se začaly sledovat nebo 

dokonce již přizpůsobovat požadavkům konceptu Basel III, který v platnost teprve 

vstoupí. Cílem mé bakalářské práce se stalo představení aktuálně platné dohody o 

kapitálové přiměřenosti - Basel II. Zabývala jsem se jejím vývojem a zdokonalováním, 

oblastmi a ukazateli, které upravuje v rámci své třípilířové struktury, a jejími záměry 

včetně problémových oblastí, které se staly předmětem kritiky. Dalším cílem práce bylo 

představit také budoucí dohodu o kapitálové přiměřenosti – Basel III, která se měla stát 

řešením nedostatků a problémů dohody předcházející. Součástí představení a 

konkretizace obou dohod bylo mým hlavním cílem jejich porovnání, zjištění jejich 

nejvýznamnějších dopadů a následků, případně problematických oblastí, v čemž spatřuji 

svůj přínos jako autora k danému tématu. 

Strukturu své bakalářské práce jsem rozdělila na tři základní celky. První 

kapitola s názvem Regulace a dohled bankovního systému, byla zpracována jako 

teoretický základ pro pozdější zaměření práce na kapitálové požadavky, které jsou 

vyžadovány právě v rámci uplatňování regulace a dohledu. Kapitola byla zaměřena 

především na podstatu regulace a dohledu, včetně uvedení argumentů zaznívajících 

proti regulaci a dohledu, a věnovala se hlavním cílům regulace a dohledu, které jsou 

argumenty pro regulaci a dohled, a jejichž dosažení je také předmětem Basel II. Druhá 

kapitola se věnuje vývoji kapitálových požadavků, který vyústil právě do podoby  

Basel II. Charakterizuje jednotlivé pilíře, které tvoří strukturu Basel II s tím, že se práce 

zaměřuje podrobně pouze na oblast kapitálových požadavků a dále na nejvýznamnější 
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problematické oblasti Basel II, které se staly předmětem kritiky, a jejichž řešením se 

měla stát Basel III. Poslední kapitola věnovaná konceptu Basel III vysvětluje, v čem 

spočívají nová pravidla oproti předcházejícím, poté se podrobně zabývá oblastí 

kapitálových požadavků a následně nově zavedeným kapitálovým polštářům. Kapitola 

také okrajově zmiňuje ostatní oblasti, které jsou součástí dohody kromě kapitálových 

požadavků, a těmi jsou pákový poměr a pravidla likvidity. Zabývá se také otázkami 

dopadů implementace Basel III, k provázání tématu s domácím prostředím dochází 

v souvislosti s rozebíráním pozice ČNB vůči Basel III a věnuje se nejvýznamnějším 

otázkám spojovaných s implementací Basel III. Pro srovnání a zajímavost je v práci 

uvedeno srovnání implementace nových pravidel plynoucích z Basel III v Evropské unii 

a Spojených státech amerických. 
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1 Regulace a dohled bankovního 

systému 
Regulaci a dohled bankovního systému (jehož součástí je problematika 

kapitálových požadavků) můžeme zařadit mezi jednu z nejdůležitějších činností 

vykonávaných příslušnými institucemi, kterými jsou zejména centrální banka, 

ministerstvo financí popř. i jiná instituce. Mezi hlavní důvody pro regulaci bank se 

uvádějí zejména důvody jako ochrana klientů, efektivnost, důvěryhodnost a bezpečnost 

bankovního systému, a dále pak také nutnost vytvořit podmínky pro možnost provádění 

měnové politiky ze strany centrální banky1.  

Přítomnost regulace a dohledu odůvodňuje jejich podstata, která se pomocí 

určitých způsobů snaží dosáhnout cílů stanovených právě na základě potřeby regulovat 

a dohlížet bankovní sektor s tím, aby docházelo k minimálním negativním a 

nežádoucím následkům. Jako v každém odvětví, mají někteří ekonomové odlišné 

názory i v oblasti regulace a dohledu - tedy zpochybňují nutnost přítomnosti regulace a 

dohledu ve formách, v jakých se vyskytuje. Navzdory těmto názorům je však ve většině 

zemí regulace a dohled bankovního systému přítomna, stejně tak jako v České 

republice. 

 

1.1 Podstata regulace a dohledu bankovního systému 
Podstatou regulace bankovního systému2 je tvorba a vynucování stanovených 

pravidel, podstatou dohledu bankovního systému je pak kontrola dodržení stanovených 

pravidel a v případě jejich porušení stanovení sankcí.  

Regulace a dohled bankovního systému má různé účastníky. Roli regulujících 

orgánů zastávají zejména centrální banky a to buď samostatně, nebo s dalšími 

institucemi, se kterými spolupracují. V případě poboček mezinárodních bank může 

dohled provádět domácí instituce, čili dohled probíhá v zemi kde má banka své sídlo, 

nebo může na dohledu spolupracovat také příslušná instituce hostitelské země. Dalšími 

účastníky systému jsou samy banky, jako regulované a dohlížené subjekty. Poslední 

velkou skupinou účastníků jsou externí auditorské firmy. Banky tedy poskytují potřebné 

                                                             
1 REVENDA, Z. Centrální bankovnictví, 2001. 
2 Provádění regulace a dohledu má dvě různé formy, v tomto případě se práce zabývá způsobem 
preferovaným v EU. 
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informace svým regulátorům i externím auditorským firmám, a ti mezi sebou navzájem 

spolupracují.  

Každá banka musí také kromě externího auditu provádět audit interní, který 

obvykle provádí příslušné kontrolní oddělení. Toto oddělení musí být vybaveno 

kvalitním technickým zařízením a kvalitním personálem, mělo by disponovat určitými 

pravomocemi a mělo by být absolutně nezávislé. 

Předmětem regulace a dohledu jsou tedy všechny instituce držící bankovní 

licenci, spořitelny, pobočky zahraničních bank a mezinárodní bankovní holdingové 

společnosti (u kterých spolupracují regulátoři domácí a hostitelské země). 

Právní úprava regulace a dohledu je většinou součástí zákona o bankovnictví 

popřípadě zákona o centrální bance, většinou jsou však pravidla regulace a dohledu 

shrnuta v jednom zákoně o bankách. V České republice jde zejména o tyto předpisy- 

Zákon č. 21/1992 Sb., o bankách a Zákon č. 6/1993 Sb., o České národní bance. 

Výjimku tvoří zejména Spojené státy americké, kde se právní podobou regulace a 

dohledu zabývá řada zákonů, případně také operativní vyhlášky centrální banky. Ve 

většině tržních ekonomik upravuje systém regulace a dohledu čtyři základní oblasti.  

a) První oblastí úpravy jsou podmínky vstupu do odvětví bankovnictví a 

s tím spojené udělení bankovní licence, kterou ve většině případů udílí centrální banka, 

někdy ve spolupráci s ministerstvem financí. 

b) Druhá oblast regulace a dohledu stanovuje základní povinnosti, které musí 

banky plnit a zároveň sem také patří dohled, nad dodržováním těchto pravidel. Mezi 

stanovená pravidla k dodržování patří zejména:  

1. přiměřenost kapitálu3- kapitálové požadavky závisí na dohodách, 

doporučeních a koordinaci na mezinárodní úrovni jako je v současnosti koncept 

Basel II a blízké budoucnosti koncept Basel III (viz kapitoly 2 a 3).  Pro orientaci 

můžeme uvést, že současná hodnota kapitálových požadavků činí 8 % a je 

vypočítávána jako poměr kapitálu k součtu rizikově vážených aktiv, dle 

stanovených způsobů výpočtu těchto požadavků. 

2. přiměřenost likvidity4 - otázky přiměřenosti likvidity zdůrazňovaly 

především oblast otevřené devizové pozice a oblast klasifikace pohledávek. 

Pohledávky bank můžeme rozdělovat v základu na klasifikované (standartní) a 

neklasifikované a ty dále na sledované, nestandartní, pochybné a ztrátové. 

                                                             
3JUROŠKOVÁ, L. Bankovní regulace a dohled, str. 23-28, 2012. 
4 Viz tamtéž. 
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Rozdělení určuje doba lhůty po splatnosti pohledávek v časových úsecích 30, 90, 

180, 360 a více dnů. Podle rozdělení pohledávek do příslušných kategorií je 

pohledávkám přiřazováno procentní snížení jejich nominální hodnoty, které musí 

být pokryto opravnými položkami banky. Nejaktuálnějšími ukazateli v oblasti 

pravidel likvidity se samostatně zabývá kapitola 3.3.2. 

3. pravidla úvěrové angažovanosti5 - úvěrová angažovanost stanovuje 

maximální limity pro úvěry a jiné pohledávky, zejména vůči vlastníkům a 

zaměstnancům bank. Limity jsou stanovovány maximálním poměrem ke kapitálu. 

4. povinné minimální rezervy – vyjadřují procentně stanovenou část primárních 

zdrojů6, které banky musí držet na svých účtech u centrální banky, tyto rezervy jsou 

velmi významným nástrojem centrální banky pro provádění měnové politiky. 

5. informační povinnost – v rámci České republiky ČNB přesně stanovuje jaké 

informace a v jakých časových intervalech musí banky poskytovat. Patří sem 

zejména informace o stavu bilančních a mimobilančních položek, či o celkovém 

hospodaření banky. Mimo jiné sem také v rámci informační povinnosti patří 

povinnost bank nahlašovat podezřelé transakce. Klientům by pak banky měli na 

žádost zpřístupnit výroční zprávu, či jiné zákonem stanovené informace. 

6. ochrana před nelegálními praktikami - poslední skupinu povinností bank 

tvoří dodržování pravidel ochrany před nelegálními praktikami. Do této skupiny 

patří problematika praní špinavých peněz, která je u nás upravena zvláštním 

zákonem (Zákon č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů 

z trestné činnosti a financování terorismu) a dále specifikována vyhláškami 

ministerstva financí. Do prevence proti praní špinavých peněz patří oznamovací 

povinnost u hotovostních transakcí převyšujících limit 500 tisíc Kč, povinnost 

identifikovat klienta u bezhotovostních transakcí nad 100 tisíc Kč a u pronájmu 

bezpečnostní schránky. Dále banky mají povinnost nevyužívat dosud nezveřejněné 

informace ke svým investičním obchodům, může se zde jednat o prevenci proti tzv. 

insider tradingu. Další informační povinností bank je uveřejnění údajů o svých 

akcionářích, ČNB může v určitých případech některým akcionářům odejmout 

právo účasti a hlasování na valné hromadě, dokonce i může požádat o její 

mimořádné svolání.  

                                                             
5 JUROŠKOVÁ, L. Bankovní regulace a dohled, str. 23-28, 2012. 
6 V případě ČR mají PMR výši 2 %, které jsou udržovány na účtech u ČNB. 
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c) Třetí oblast systému regulace a dohledu tvoří povinné pojištění vkladů 

v bankách. Toto povinné pojištění se týká zejména vkladatelů v podobě právnických a 

fyzických osob. 

d) Čtvrtou a poslední základní oblast tvoří úvěry poskytované většinou 

centrálními bankami, tedy úvěry věřitele poslední instance, které jsou poskytovány za 

určitých podmínek ohroženým bankám. 

Hlavní a nejdůležitější oblastí dohledu nad bankami je kontrola dodržování 

stanovených základních pravidel (viz výše). S kontrolou těchto podmínek dále souvisí 

pozdější případné rozhodování o tom, zda bance bude nebo nebude poskytnut úvěr, 

respektive úvěr od věřitele poslední instance. Dalším účelem této kontroly je například 

využití pro kvantifikace určitých parametrů v oblasti pojištění vkladů. Při dohledu nad 

bankami jsou používány především dva základní způsoby a to jsou dohled na dálku a 

dohled na místě7. 

Dohled na dálku - hlavním cílem dohledu na dálku je především kontrola 

výkazů, které banky zasílají pravidelně svému regulátorovi. Mezi dokumenty zasílané 

bankami patří především výkaz zisků a ztrát, bankovní bilance a informace o 

mimobilančních operacích. Tato metoda má tedy hlavní výhodu v tom, že má regulátor 

průběžné informace o dění v konkrétní bance a zároveň tato metoda není nijak 

významně nákladná. Hlavní nevýhody této metody spočívají především v nejistotě o 

správnosti či úplnosti poskytovaných informací a jejich nepříliš velké detailnosti. Tento 

způsob dohledu tedy není zcela přesný a dlouhodobě má využití jen pro bezproblémové 

banky. 

Dohled na místě - je vykonáván zejména u problémových bank, ale v dlouhém 

časovém období je používán i pro banky tzv. zdravé. Hlavní výhodou tohoto způsobu je 

především získání zcela detailních informací, dále také kontroluje úplnost, správnost a 

pravdivost dokumentů, které banka vykázala. Tento způsob dohledu prověřuje a 

posuzuje především informace o zajištění úvěrů, adekvátnosti prováděných operací, 

strukturu pravomocí a odpovědnosti v rámci organizace, úroveň řízení rizik apod. 

Hlavní nevýhodou použití dohledu na místě jsou zejména vysoké náklady v porovnání 

s dohledem na dálku. Dále je také omezena možnost provádět dohled na místě v 

pravidelných krátkých časových intervalech, problémem se také může stát nedostatečný 

počet kvalifikovaných pracovníků vykonávajících dohled. Tento způsob se tedy užívá 

                                                             
7REVENDA, Z. Centrální bankovnictví, str. 123-126, 2001. 
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především u problémových bank v kratších časových intervalech, zaměřený pouze na 

dílčí část oblasti dohledu.  

Banky proti závěrům regulátora po ukončení některé z forem dohledu mohou 

podat námitky. O jejich oprávněnosti rozhodují většinou centrální banky, nebo jiné 

instituce k tomu pověřené, jinak má banka samozřejmě právo na odvolání k soudu. 

 

1.2 Argumenty proti regulaci a dohledu 
Otázky regulace a dohledu se staly významným faktorem zejména v průběhu 

posledních několika let, především z důvodů globalizace a technologického vývoje. Na 

změny v těchto oblastech je však někdy obtížné dostatečně a včas reagovat, což může 

mít za následek finanční či bankovní krize. 

Odpůrci regulace a dohledu bankovního systému argumentují tím, že jakákoliv 

regulace vždy naruší přirozené prostředí na trhu a tím i chování subjektů, které se na 

něm pohybují. Odpůrci zpochybňují mnoho faktorů, které stanovují banky specifickými 

subjekty, jako je například vliv měnové politiky, asymetrie informací apod. Mezi další 

hlavní argumenty proti regulaci uvádějí zejména tyto8: 

1. příliš vysoké náklady na financování regulace a dohled - pokud tyto 

náklady musí hradit banky, pak se to promítne do cen jimi poskytovaných služeb nebo 

do snížení jejich ziskovosti. Náklady tedy buď uhradí klienti v souvislosti se zdražením 

jim poskytovaných služeb, nebo daňový poplatníci, pokud tyto náklady ponese instituce 

regulace a dohledu. Zde ovšem může dojít k námitkám, proč hradí tyto náklady i 

poplatníci, kteří vklady v bankách třeba vůbec nemají. Další nevýhodou těchto nákladů 

je jejich dopad na banky v podobě konkurenční nevýhody, protože jiní finanční 

zprostředkovatelé regulaci a dohledu nepodléhají a tím pádem také nemusí tyto náklady 

podstupovat. 

2. nejistota v bankovním prostředí - pravidla regulace a dohledu se mohou 

měnit a také mění, a banky tedy přesně nikdy nevědí, co mohou očekávat, zejména 

pokud dochází ke změnám velmi rychle. Tento argument však může být omezen, neboť 

banky většinou znají chystané změny a to s dostatečným časovým předstihem a zároveň 

se také v některých případech na tvorbě nových pravidel přímo podílejí. 

3. podněcování bank k přebírání velkých rizik - jak bylo uvedeno výše, jedná 

se zde o rozpor účinnosti pojištění vkladů, díky kterým ztráty bank nesou jiné subjekty, 

                                                             
8REVENDA, Z. Centrální bankovnictví, str. 467-469, 2001. 
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většinou pojišťovny, a může zde tedy docházek morálnímu hazardu. Přesto však 

pojištění vkladů má své opodstatnění a nese kromě této nejvýznamnější nevýhody také 

výhody, především v podobě důvěry klientů. 

4. podněcování bank k obcházení pravidel - i z důvodů uvedených výše může 

někdy docházet ke snaze bank obcházet stanovená pravidla (např. za účelem snížení 

nákladů apod.), hlavní argument proti odpůrcům je v tomto případě takový, že zrušení 

všech požadovaných pravidel není řešením této situace. 

5. mimobilanční operace bank - tyto operace se velmi špatně kontrolují, díky 

tomu se k nim banky někdy uchylují na úkor běžných bankovních operací. To může 

vést k omezení dostupnosti úvěrů, případně ke snížené schopnosti posoudit zdraví 

příslušné banky. Stejně jako v předchozím případě však nemůžeme tento argument 

považovat za dostatečně uspokojující k úplnému zrušení pravidel regulace a dohledu. 

6. kontrola institucí regulace a dohledu - v případě regulace a dohledu vždy 

vzniká otázka, kdo bude kontrolovat samotné instituce vykonávající regulaci a dohled, 

zejména pokud jde o rozhodnutí zachraňovat systémově důležité banky9 v úpadku nebo 

pokud jde o výplaty vkladů přes hranice limitů. V tomto případě by se měly instituce 

regulace a dohledu snažit veškeré výjimky z pravidel minimalizovat a nenarušovat příliš 

konkurenční podmínky a neumožňovat tak oprávněné námitky vůči funkci regulace a 

dohledu. 

7. nízká efektivita systému - banky se stále snaží některá pravidla obcházet a i 

přes neustálé zdokonalování pravidel regulace a dohledu dochází k některým 

bankovním aférám. To by však mělo mít za následek především další a další 

zdokonalování systému regulace a dohledu a ne jeho zrušení. 

Přes veškeré tyto argumenty proti regulaci a dohledu se ve většině vyspělých 

zemí pravidla regulace a dohledu uplatňují. Bankovní systémy se sice vyvíjejí každý 

samostatně, s vlastními názory na argumenty pro či proti pravidlům regulace, přesto se 

však i diskutují otázky vzájemné spolupráce a sjednocení pravidel v této oblasti mezi 

jednotlivými státy.  

Stejně tak je tomu v rámci kapitálových požadavků, na které je tato práce 

zaměřena. Kapitálové požadavky jsou velmi důležitou oblastí, kterou se zabývá 
                                                             
9 Otázka záchrany systémově důležitých bank je v poslední době velmi diskutovaným tématem. 
Systémově důležité banky jsou takové, jejichž případný kolaps by neměl za následek pouze úpadek nebo 
krach té konkrétní banky, ale ohrozil by stabilitu systému jako celku. Největší problémy této oblasti jsou 
především v souvislosti s otázkami, které banky jsou a nejsou systémově důležité, kdo a podle jakých 
podmínek by to měl určovat apod., nehledě na samotné banky, které v některých případech nesouhlasí 
s jejich označením za systémově významné (viz dále sporný bod oblasti regulace a odhledu).  
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regulace a dohled. Přestože, jak bylo uvedeno výše, se bankovní systémy vyvíjely každý 

jinak s různými názory na tuto problematiku, v oblasti kapitálových požadavků došlo a 

stále dochází k mezinárodnímu sjednocování pravidel regulace a dohledu této oblasti, 

zejména v důsledku globalizace, nových technologií, mezinárodních vazeb a vztahů 

v rámci finančního systému jako celku apod.  

Přestože v oblasti regulace a dohledu jsou uváděny některé argumenty proti, 

podstata a cíle regulace a dohledu naopak udávají argumenty pro regulaci a dohled. 

 

1.3 Hlavní cíle regulace a dohledu 

Výsledky regulace a dohledu mají mikroekonomické a makroekonomické 

dopady. Regulace a dohled musí být tedy součástí makroekonomické politiky při 

ovlivňování cílů ekonomického vývoje. Hlavními složkami této politiky jsou měnová a 

fiskální politika. Ty mají zajistit především makroekonomickou rovnováhu a stabilitu, 

díky ovlivňování peněžní zásoby a tvorbě rozpočtů, a dále také zajistit důvěryhodnost, 

efektivitu a bezpečnost systému jako celku. Mezi hlavní cíle regulace a dohledu tedy 

můžeme zařadit10: 

1. efektivitu měnové politiky – peněžní zásobu lze ovlivňovat pouze v případě, 

že můžeme regulovat a dohlížet činnost bank, při zavedení vhodných pravidel pro 

činnosti bank může být naopak měnová politika vysoce účinná, 

2. bezpečnost a stabilita bankovního systému jako celku – u nefunkčního 

bankovního systému může docházet k poruše zprostředkování finančních toků, tedy 

v jejich redistribuci a alokaci, a tím může docházet ke zhoršení ekonomického vývoje, 

3. efektivita bankovního systému – problémy bankovního systému se vždy 

přenášejí do celé ekonomiky, je tedy vhodné koncipovat regulaci a dohled bank tak, aby 

se bankovní sféra mohla vyvíjet, s ohledem na ochranu klientů, 

4. informační povinnost bank a ochrana investorů – investoři pro svá 

rozhodnutí potřebují informace, aby jejich operace nebyly příliš rizikové či 

nespolehlivé, bez této povinnosti by klesla důvěryhodnost bank a zároveň by vzrostla 

rizikovost investic, velkou roli zde hraje pojištění vkladů. Některé cíle regulace a 

dohledu mohou být navzájem v rozporu. Rozpor nabízí například ochrana vkladatelů 

proti pojištění vkladů. Pojištění vkladů zvýší sice důvěryhodnost banky, ale může vést 

k nepříznivému výběru, tedy k tomu, že vkladatel bude upřednostňovat banky nabízející 

                                                             
10REVENDA Z. Centrální bankovnictví, str. 126-128, 2001. 
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nejvyšší úrok z vkladů bez ohledu na to, zda banka je, nebo není v problémech. Morálně 

hazardovat mohou také samotné banky, pokud si budou uvědomovat, že případné ztráty 

neponesou ony, ale pojišťovny. Budou přijímat vyšší rizika a tím budou ohrožovat 

bezpečnost a spolehlivost systému samy. 

5. ochrana bankovního systému před nekalými praktikami – investoři potřebují 

alespoň nějaké záruky, že banky běžně neprovozují transakce spojené s praním 

špinavých peněz či insider trading apod., jinak by investoři bez těchto záruk spojených 

s ochranou bankovního systému mohli ztratit veškerou důvěru v bankovní systém. 

Dalším sporným bodem v oblasti cílů regulace a dohledu je poskytování úvěrů 

věřitele poslední instance ohroženým bankám. Tento fakt opět může vést k podněcování 

bank přebírat vyšší rizika. Tato pomoc může být vnímána tak, že centrální banka 

pomůže i ostatním bankám, které budou ohroženy a nadměrná rizikovost tak opět může 

vést ke snížení bezpečnosti systému jako celku. Navíc centrální banka při poskytnutí 

tohoto záchranného úvěru emituje další peněžní prostředky do oběhu, a tím se může 

dostat do rozporu s cíli měnové politiky a v nejhorším případě dokonce ohrozit 

měnovou stabilitu. 

Všech výše uvedených cílů se snaží dosáhnout většina vyspělých zemí, která 

v oblasti bankovnictví, případně finančního systému jako celku, aplikuje regulaci a 

dohled, ať už samostatně nebo v rámci mezinárodního sjednocování pravidel v této 

oblasti. Výsledkem úsilí o dosažení uvedených cílů, se snahou odstranit jejich případné 

sporné nebo negativní důsledky, je v současnosti mezinárodní Basilejská dohoda - 

známá jako Basel II.  
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2 Basel II 
Basilejská dohoda o kapitálové přiměřenosti nazývaná International 

Convergence of Capital Measurement and Capital Standarts, známá jako Basel II, byla 

schválena 26. června 2004.  

 Forma požadavků v konceptu Basel II se postupem času vyvíjela, navazovala 

na předchozí dohody o kapitálových požadavcích, snažila se reagovat na nedostatky 

stávajících pravidel nebo na nové trendy a problémy souvisejících oblastí. Basel II měla 

vyřešit nejzásadnější nedostatky předešlých dohod v podobě stanovení citlivých 

rizikových vah, při výpočtu kapitálových požadavků, které by zohlednili úvěrovou 

situaci protistrany, dále měla přísněji upravovat možnost tvorby opravných položek 

zejména ke znehodnoceným úvěrům, také zohledňovaných ve výpočtech kapitálových 

požadavků. Basel II měla dále vytvořit stejné podmínky pro všechny zúčastněné státy a 

vylepšit vztah požadavků k ekonomické realitě. Zásadní změnou v rámci Basel II bylo 

také zavedení kapitálového požadavku vůči operačnímu riziku. 

Hlavními cíli Basel II bylo především vytvoření komplexního a citlivého 

přístupu pro měření rizik (především u bank, které využívaly své vlastní modely pro 

jejich výpočet), vyrovnání míry konkurenceschopnosti mezi jednotlivými subjekty a 

samozřejmě bezpečnost a efektivnost celého finančního systému (např. v demotivaci 

bank k nadměrné sekuritizaci aktiv, která představuje přílišné riziko jak pro banky 

samotné, tak i následně pro systém jako celek). Za účelem dosažení těchto cílů Basel II 

vytvořila tři pilíře oblastí, na které se zaměřuje. Jde především o problematiku týkající 

se kapitálových požadavků, souvisejícího procesu dohledu a tržní disciplíny.  

 

2.1 Vývoj kapitálových požadavků 
Problematika kapitálové přiměřenosti se začala rozvíjet v 70. letech a to 

zejména z důvodu pádu Brettonwoodského systému a jím způsobenou volatilitou 

měnových kurzů, a z důvodu vysoké inflace, která v té době zapříčinila změnu chování 

střadatelů, kteří začali své prostředky zhodnocovat investováním na trzích. Celkově 

banky v tomto období disponovaly pouze nízkou úrovní kapitálu a zároveň musely čelit 

nestabilní makroekonomické situaci. 
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Dluhová krize během 80. let podnítila zájem o stanovení společných pravidel 

kapitálové přiměřenosti, která započala roku 1984, pro státy G-1011. Na vytvoření těchto 

pravidel se v této době kromě Basilejského výboru podílelo také Evropské společenství. 

Na tvorbě nových pravidel kapitálové přiměřenosti můžeme největší vliv přisuzovat 

Velké Británii a USA. Tyto státy se touto problematikou zabývaly především z důvodu 

hrozby japonských bank, které oproti nim měly konkurenční výhodu, neboť 

neuplatňovaly žádné kapitálové požadavky.  
Jako první důvod pro stanovení pravidel kapitálové přiměřenosti se uvádí 

funkce tohoto požadavku jako nárazník proti ztrátám12. Druhým důvodem je ochrana 

věřitele proti bankovnímu selhání, protože banky nejsou dostatečně motivovány k tomu, 

aby držely optimální množství kapitálu, vzhledem k nákladům při jejich selhání.  

Basilejský výbor se rozhodl pro strategii založenou na rizikově vážených 

požadavcích, jednoduše – čím více budou banky držet riziková aktiva, tím vyšším 

kapitálovým požadavkům budou podléhat.  

Dodržování kapitálových požadavků je tedy v bankovním sektoru nezbytné. 

Banky by jinak nedržely dostatečnou výši kapitálu a zvyšovaly by tak pákový 

mechanismus (který souvisí s vyjádřením míry zadlužení). Některé banky sice 

udržovaly kapitál na krytí ztrát i před zavedením kapitálových požadavků, ale je nutné 

k tomu stimulovat všechny banky. Návrh pravidel kapitálové přiměřenosti byl 

vypracován roku 1986 a roku 1988 byla Basilejským výborem vyhlášena jeho finální 

verze s názvem Basel Capital Accord neboli Basel I. 

Od roku 1988 započala regulace kapitálové přiměřenosti publikací dokumentu 

známého jako Basel I. Přestože tuto dohodu podepsaly pouze země G-10, stala se 

zanedlouho globálním standartem v řízení rizik. Základním principem je udržovat 

určitou výši kapitálu podle rizikovosti aktiva. Basel I ovšem ukládal kapitálové 

požadavky pouze proti úvěrovému riziku, jež bylo považováno za hlavní příčinu selhání 

bank. Kapitálový požadavek byl stanoven ve výši 8 % jako poměr kapitálu k součtu 

rizikově vážených aktiv (respektive poměr kapitálu k součtu kapitálových požadavků 

k příslušnému druhu rizika). Jednotlivým aktivům přiřazoval váhu rizikovosti regulátor. 

                                                             
11 Země G10 – Spojené státy americké, Kanada, Japonsko, Velká Británie, Francie, Německo, Itálie, 
Belgie, Nizozemsko, Švédsko. 
12 Např. z nadměrné držby rizikových aktiv, z nadměrné míry zadlužení (zvyšování pákového 
mechanismu), z nedostatečné držby příslušného kapitálu vzhledem k velikosti úvěrového, tržního a 
operačního rizika, apod. 
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Jednotlivé váhy měly odpovídat rizikovosti aktiva, avšak váhy byly stanoveny velmi 

obecně bez kauzálnějšího významu, nabývaly pouze čtyř hodnot.  

Basel I byla tedy dokumentem, který byl první dohodou o regulaci 

v mezinárodní oblasti, přestože není právně závazný. I přesto byl však kritizován, 

ačkoliv o řadě nedostatků se vědělo již v průběhu schvalování dohody. První 

kritizovanou oblastí bylo stanovení rizikových vah, jež nijak nezohledňovaly úvěrovou 

situaci protistrany (např. 100% váha pro pohledávky v soukromém sektoru, zvýhodnění 

států OECD13 zařazených do skupiny nejnižších rizikových vah). Druhou oblastí kritiky 

byla tvorba opravných položek, především k znehodnoceným úvěrům, které se mohou, 

ale nemusí, zahrnout do výpočtu kapitálové přiměřenosti. Třetí oblastí kritiky bylo, že 

se nevytvořily stejné podmínky pro všechny státy. Dále se kritizovalo, že se Basel I 

zaměřila pouze na jediný typ rizika a to na riziko úvěrové. 

Hned po zavedení Basel I započaly snahy o její úpravu a to hlavně ve smyslu 

zohlednění tržního rizika, jehož význam se od 80. let stupňoval.  Roku 1996 byl vydán 

Dodatek k Basilejské dohodě (Amendment to the Capital Accord to Incorporate 

Market Risk). Tento dodatek uveřejnil dva možné postupy pro výpočet kapitálových 

požadavků pro tržní riziko – standartní metodu nebo pokročilou metodu. Standartní 

metoda je založena na blokovém přístupu, který požadavky stanovuje zvlášť pro každou 

pozici a poté je celkově sečte (zde můžou problémy představovat vzájemné vazby a 

vztahy, ať už negativní nebo pozitivní). Pokročilá metoda založená na interních 

modelech musela splňovat řadu kritérií a následně musela být schválena regulátorem, 

naproti tomu více zohledňuje citlivost rizika a měří jej přesněji. I tato metoda má ovšem 

svá úskalí, především pak v tom, že předpokládá budoucí vývoj tržních pohybů podle 

vývoje v minulosti, což není zcela přesné, jak ukázala celosvětová krize, neboť ke 

ztrátám docházelo častěji, než předpokládaly statistické metody. 

Další významnou novinkou v Dodatku k Basel I bylo rozdělení obchodního a 

bankovního portfolia. Majetek zahrnutý do těchto portfolií totiž podléhá různému 

riziku. Bankovní portfolio obsahuje majetek držený do splatnosti, oceňovaný 

historickými hodnotami. Obchodní portfolio obsahuje nástroje k obchodování za 

účelem dosažení zisku, držené především do jednoho roku, oceňované aktuálními 

                                                             
13 Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj, členské státy – Estonsko, Jižní Korea, Izrael, ČR, 
Slovinsko, Mexiko, Chile, Nový Zéland, SR, Austrálie, Polsko, Finsko, Maďarsko, Japonsko, Itálie, 
USA, Velká Británie, Irsko, Turecko, Island, Švýcarsko, Řecko, Švédsko, Německo, Španělsko, Francie, 
Portugalsko, Dánsko, Norsko, Kanada, Nizozemsko, Belgie, Lucembursko, Rakousko. 
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tržními cenami. Problémem bylo chování bank, které se přesuny mezi jednotlivými 

portfolii snažily snížit kapitálové požadavky na ně kladené.  

Ovšem i přes zavedení Dodatku byla Basel I dále kritizována zejména kvůli 

nezahrnutí operačního rizika, nedostatečné citlivosti měření rizik a nedostatečnému 

vztahu k ekonomické realitě. Mimo jiné bylo třeba dohodu upravit po přijetí Dohody o 

kapitálové přiměřenosti z roku 1988, vzhledem ke změně struktury a operací 

v bankovnictví. 

Reakcí na kritiku a snahou o odstranění nedostatků stávajících dohod se 

stala nová Basilejská dohoda o kapitálové přiměřenosti známá jako Basel II, 

schválena 26. června 2004. 

Po zavedení Basel II zůstaly některé požadavky oproti minulosti stejné a to 

především minimální výše kapitálových požadavků v hodnotě 8 %. Basel II je však 

mnohem komplikovanější než Basel I, už jen s ohledem na matematické a technické 

požadavky.  

Naproti minulé Basel I má Basel II tzv. třípilířovou strukturu. První pilíř se 

orientuje na kapitálové požadavky, druhý pilíř se zabývá rolí regulátora, především 

s ohledem na interní modely bank pro stanovení kapitálových požadavků a třetí pilíř se 

orientuje na problematiku informací, které by subjekty měly uveřejňovat, a s tím 

související tržní disciplínu. 

 

2.2 První pilíř Basel II – kapitálové požadavky 
Kapitál pro výpočet kapitálových požadavků se skládá ze tří položek 

označovaných jako Tier 1, Tier 2 a Tier 3. Do kapitálu označovaného jako Tier 1 se 

zařazují především položky jako emisní ážio, rezervní fondy a nerozdělený zisk banky 

z předchozího období. Do kapitálu označovaného jako Tier 2 se zařazují především 

položky jako určitá procentní výše rezerv vůči rizikově váženým aktivům a určitá 

procentní výše podřízeného dluhu. Do kapitálu označovaného jako Tier 3 se zařazuje 

především podřízený dluh, který však na rozdíl od podřízeného dluhu v Tier 2 musí mít 

pevnou lhůtu splatnosti nejméně dva roky. Kapitál banky tedy tvoří součet všech tří 

položek, tedy součet Tier 1, Tier 2 a Tier 3. 

Oblast řízení rizik zohledňuje stejně, jako tomu bylo dříve, riziko úvěrové a 

tržní, avšak nově zavádí požadavek i pro riziko operační. První pilíř se celkově zabývá 

problematikou řízení rizik více, než jak tomu bylo dříve a nabízí více metod pro výpočet 
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kapitálových požadavků i s ohledem na individuální modely bank. Přesto je však 

středem pozornosti stále riziko úvěrové. Výpočet kapitálových požadavků k úvěrovému 

riziku je možný pomocí standartní metody nebo pomocí metody interního ratingu. 

 

2.2.1 Standartní metoda 
Standartní metoda je rozšířená metoda z Basel I, jež navíc obsahuje využití 

externích ratingů. Jde tedy o přiřazování vah jednotlivým aktivům podle jejich znaků. 

Tyto váhy však nově vycházejí z ratingů externích ratingových agentur. Stupnice vah je 

tedy citlivější a napomáhá tak k lepší diverzifikaci (např. jiná stupnice od 20 % do  

150 % pro pohledávky za podniky a odstranění zvýhodnění pro státy OECD). Dochází 

zde tedy k opuštění hrubého vyjádření rizikové váhy podle obecného charakteru a 

přechodu k výpočtu úvěrového rizika s ohledem na individuální úvěrovou schopnost 

konkrétního dlužníka. 

Přístup Basel II oproti Basel I je tedy přesnější při vyjadřování rizika, ovšem 

opět také není zcela dokonalý. Velkým problémem je zde vliv externích ratingových 

agentur a nepřítomnost ratingového hodnocení malých firem (viz kapitola 2.5). 

 

2.2.2 Metoda interního ratingu 
Další možností pro výpočet kapitálového požadavku pro úvěrové riziko je 

metoda pomocí interního ratingu. Základním rozdílem je, že banka úvěrové riziko 

interně hodnotí a dále jej kombinuje se svými postupy a metodami pro stanovení výše 

úvěrového rizika, tedy bez závislosti na hodnocení externích ratingových agentur. Tuto 

metodu ovšem bance musí odsouhlasit regulátor, jemuž banka k použití této metody 

musí dokázat svou způsobilost. Zároveň musí prokázat, že jí zvolená metoda kvalitně 

rozlišuje různé rizikové kategorie dlužníků a je schopna kvalitně určovat 

pravděpodobnost, že dojde k selhání. Tato metoda je založena na rozlišení 

neočekávaných a očekávaných ztrát.  

Očekávaná ztráta je určena za pomoci statistických výpočtů, které mají 

odhadovat množství půjček, u kterých hrozí, že do 12 měsíců nebudou splaceny. Na 

pokrytí vzniklých ztrát banka průběžně vytváří rezervy. 

Neočekávanou ztrátu lze ovšem za pomoci statistických výpočtů předpovídat 

jen těžko, právě proto, že je neočekávaná. Přesto je však nutné pokusit se výši této 
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ztráty kvantifikovat, aby banka disponovala dostatečným množstvím kapitálu 

potřebného k jejímu pokrytí. Metoda rozlišuje čtyři druhy rizikových oblastí:  

1. pravděpodobnost selhání dlužníka v určitém období, 

2. expozice při selhání, čili množství aktiv vystavených riziku při selhání 

dlužníka, 

3. výše ztráty při selhání neboli přesné zobrazení hodnoty aktiv ztracených při 

selhání dlužníka, 

4. rizikovost daná dobou splatnosti. 

Tuto metodu můžeme dále také rozdělit na základní a pokročilou. Při použití 

základní metody subjekt hodnotí pravděpodobnost selhání protistrany, ale ostatní 

parametry převezme od regulátora. Při použití metody pokročilé však subjekt odhaduje i 

parametry ostatní.  

Hlavním rozdílem mezi standartní metodou a metodou interního ratingu je 

tedy větší citlivost metody založené na interním ratingu vůči riziku. Tato metoda byla 

také původně navržena pro malé množství mezinárodních bank. Předpokládalo se, že 

požadavky pro možnost jejího použití splní pouze některé banky14.  

 

2.2.3 Operační riziko 
Jak již bylo uvedeno, Basel II nově zařazuje do kapitálových požadavků i 

operační riziko. Basilejský výbor definuje toto riziko jako riziko ztráty vyplývající 

z neadekvátních nebo chybných interních procesů, chyb lidí a systémů nebo z externích 

událostí. Do tohoto rizika tedy patří také situace spojené se selháním managementu či 

podvodná jednání.  

Basel II umožňuje tři metody výpočtu operačního rizika. První z nich je 

základní metoda, která svůj výpočet kalkuluje na základě ročního příjmu subjektu, což 

sice není nejpřesnější, ale zato jednoduchá a snadno ověřitelná možnost. Druhou z nich 

je metoda standartní, která kromě stejného postupu jako v metodě první zavádí dále 

rozdělení aktivit do různých linií a pro každou z těchto linií zvlášť stanoví kapitálový 

požadavek. Poslední metodou je metoda pokročilá, která pro výpočet kapitálového 

požadavku používá vlastní interní modely, které však opět musí schválit regulátor.  

                                                             
14Žádost o používání pokročilé metody, pro výpočty kapitálových požadavků, podalo větší množství 
bank, než se čekalo, navzdory její vysoké nákladovosti. Právě díky vyšší nákladovosti použití této 
pokročilé metody jsou z možnosti jejího užívání vyřazeny banky menší, které si ji nemohou dovolit (viz 
kapitola 2.5). 
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Ovšem i přes tyto metody se operační riziko kvantifikuje velmi obtížně 

vzhledem k povaze tohoto rizika – nefunkčnost systému či podvody se nevyskytují tak 

často, aby mohly být spolehlivě predikovatelné. Proto jsou tyto metody často 

považovány spíše jen za odhady.  

 

2.2.4 Sekuritizace a úvěrové deriváty 
Basel II se také zabývá nově vzniklými situacemi a to například otázkou 

sekuritizace a úvěrovými deriváty. Banky se pomocí sekuritizace snaží snížit své 

kapitálové požadavky a disponovat tímto uvolněným kapitálem jinde. Regulátora 

v tomto případě zajímá, jestli sekuritizací již banka nenese riziko nebo jestli došlo 

pouze k tzv. tranšování, tedy k situaci, že banka nese velké riziko, které ale zahrnula 

pouze do svých podrozvahových položek. Basel II na rozdíl od Basel I tedy stanovuje 

povinnost pro banky udržovat kapitálové požadavky u veškerých sekuritizovaných 

aktiv, ve kterých je angažována.  

Další oblastí, kterou se Basel II nově zabývá, jsou úvěrové deriváty, které mají 

napomáhat ke snížení úvěrového rizika. Můžeme je zjednodušeně označit jako určitou 

formu pojištění, kdy se výrazně zhoršila úvěrová kvalita dlužníka. Jedním způsobem 

použití úvěrových derivátů je již zmíněná sekuritizace, díky níž byly posíleny úvěrové 

tranše. Druhým způsobem je možnost držet aktiva, ale transferovat úvěrové riziko na 

jiný subjekt, takže v případě selhání dlužníka je tento subjekt povinen bance poskytnout 

plnou kompenzaci. Z tohoto důvodu se opět snižují kapitálové požadavky, jelikož 

dochází k výraznému snížení úvěrového rizika připadajícího na dané aktivum. Proto je 

používání těchto derivátů v Basel II podrobeno několika pravidlům jako např. kvalitní 

rating prodávajícího a kupujícího derivátu. 

 

2.3 Druhý pilíř Basel II – proces dohledu 
Tento pilíř je zaměřen na proces dohledu, ve kterém je zřejmá snaha o 

zdůraznění aktivní role regulátora. Proces je založen na čtyřech principech: 

1. princip – banka musí stanovit svůj postup pro ohodnocení své celkové 

kapitálové přiměřenosti, s ohledem na svou strategii dodržování 

kapitálové přiměřenosti a s ohledem na svůj rizikový profil, 

2. princip – regulátor vyhodnocuje a přezkoumává bankou stanovenou 

strategii a hodnocení kapitálové přiměřenosti, zároveň také schopnost 
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banky sledovat a zajišťovat soulad hodnot tohoto ukazatele s požadavky 

regulátora, a pokud regulátor není s výsledky procesu spokojen, musí 

přijmout patřičná opatření, 

3. princip – regulátor může očekávat a zároveň i požadovat, aby banky 

udržovaly výši kapitálových požadavků nad stanovenou minimální 

úroveň, 

4. princip – v zájmu regulátora je především zasahovat preventivně, tedy tak, 

aby zabránil snížení kapitálu pod minimálně stanovené kapitálové 

požadavky vzhledem k rizikům souvisejícím s konkrétní bankou a 

následně by měl vyžadovat okamžitá nápravná opatření. 

Tento pilíř zdůrazňuje rostoucí význam regulátora při posuzování interních 

modelů v rámci risk managementu, které banky používají k výpočtu kapitálových 

požadavků, s využitím vlastních rizikových parametrů. Je zde tedy kladen důraz na 

hodnocení výše kapitálu, ale zároveň i na motivaci bank ke zdokonalování technik a 

metod pro výpočet rizika.  

Dále je do tohoto pilíře zakotvena odpovědnost managementu bank, který 

vytváří procesy pro ohodnocení rizika za účelem stanovení kapitálových požadavků. 

Tento proces je označován v rámci Basilejské dohody jako Proces pro interní stanovení 

kapitálových požadavků. Proces by tedy měl zohledňovat nejen rizika stanovená 

v prvním pilíři, ale i veškerá ostatní rizika, která souvisí s povahou obchodů, kvalitou 

managementu a řadě jiných faktorů. Mezi tato ostatní rizika můžeme také zahrnout 

rizika úrokových sazeb bankovního portfolia či rizika spojená s přílišnou koncentrací 

úvěrů.  

Druhý pilíř je tedy významnou součástí nových pravidel pro určování 

kapitálových požadavků, zejména kvůli tomu, že zahrnuje specifické faktory, které se 

týkají konkrétní banky, a že zde existuje možnost vyžadovat zvýšení úrovně 

kapitálových požadavků.  V druhém pilíři tedy dochází k vývoji ve směru optimální 

úrovně kapitálu jednotlivé banky, na rozdíl od prvního pilíře, který určuje pouze jeho 

minimální úroveň. 

 

2.4 Třetí pilíř Basel II – tržní disciplína 
Záměrem třetího pilíře je transparentnost a zveřejňování informací a celková 

snaha o posílení tržní disciplíny bank tím, že o sobě budou zveřejňovat větší množství 
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informací. Obsahuje tedy konkrétní požadavky o tom, jaké informace a jak často mají 

být zveřejňovány. Zveřejňování informací se týká především tří základních oblastí, a to 

struktury kapitálu, kapitálové přiměřenosti a vystavování se riziku.  

Naproti tomu banky samozřejmě nemají povinnost poskytovat důvěrné a 

chráněné informace, jako jsou například důvěrné informace o jejich klientech.  

Třetí pilíř tedy hraje důležitou roli zejména kvůli tomu, že umožňuje různým 

finančním institucím a jiným účastníkům na trhu ohodnotit rizikový profil dané banky, 

dále pak také její výkonnost a stabilitu. Z toho ovšem vyplývá zvýšení tlaku na banky, 

které se budou snažit chovat více disciplinovaně z obavy o ztrátu klientů, kteří by mohli 

pochybovat o její dostatečné kapitálové vybavenosti.  

 

2.5 Kritika Basel II 
Přestože měla nová Basel II reagovat na nedostatky a řešit problémy 

předešlých dohod, sama se nakonec stala předmětem kritiky, a to zejména díky 

přítomnosti problematických oblastí, které sama obsahuje. Jde zejména o tyto oblasti: 

a) Hlavním problémem účinnosti této dohody je významný faktor a tím je 

procykličnost. Procykličnost je způsobena tím, že v době ekonomického růstu klesají 

kapitálové požadavky a tedy roste objem aktiv, naopak v době ekonomického poklesu 

se kapitálové požadavky zvyšují, čímž se snižuje objem aktiv. Můžeme se setkat 

s názory, že právě procykličnost významně přispěla k celosvětové finanční krizi, ty však 

nemají reálné opodstatnění a zaznívají především z řad odpůrců dohody o kapitálové 

přiměřenosti, neboť se Basel II začala uplatňovat až roku 2008, tedy až v době započaté 

krize. Tyto problémy se snaží vyřešit návrh na dodatečný kapitálový požadavek, tzv. 

laverage ratio, který by měl fungovat jako strop pro přílišnou expanzi aktiv v době 

ekonomického růstu a snížit tak vliv procykličnosti. I přes tento požadavek by však ve 

slabší míře procykličnost nadále působila, s ohledem na procykličnost samotných 

finančních institucí a potřeby minimálních kapitálových požadavků nutných ve všech 

fázích ekonomického cyklu. 

b) Dalším problémem je zvyšování závislosti na interních modelech pro 

výpočet rizik, přestože se doposud zatím dostatečně neosvědčily. Navíc se v nich 

spekuluje o budoucnosti na základě dat z minulosti, přestože vývoj v budoucnosti 

nemusí probíhat stejně, jako tomu bylo v minulosti. Interní modely dále také zvýšily 

požadavky na regulátory, kteří musí být schopni tyto modely posoudit a ověřit, což je 
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někdy vzhledem ke komplikovanosti modelů velmi náročné a regulátor nemusí 

disponovat potřebnými odbornými znalostmi pro jejich adekvátní posouzení. Dále je 

zde také hrozba v podobě snahy bank upravovat interní modely tak, aby kapitálové 

požadavky byly co nejnižší, a dosáhly tak úspory z držby nadměrného množství 

kapitálu. Používání metody interního ratingu pro výpočet kapitálových požadavků 

představuje také další problém - vyšší nákladovost použití této metody vyřazuje menší 

banky. Může zde tedy docházet k diskriminaci menších bank, které díky tomu musí 

splňovat vyšší kapitálové požadavky, než by musely za použití metody interních 

ratingů.  Tuto otázku však můžeme relevantně posoudit, až v delším časovém období. 

c) I oblast zavedení nového kapitálového požadavku pro operační riziko se 

může stát předmětem kritiky, vzhledem k povaze tohoto rizika – nefunkčnost systému či 

podvody se nevyskytují tak často, aby mohly být spolehlivě predikovatelné. Proto může 

být jeho kvantifikace nepřesná, či nepříliš spolehlivá, což je nežádoucí stav, který se 

projeví na celkovém výsledku výpočtu kapitálových požadavků. 

d) Neméně významný problém může také představovat diverzifikace portfolií 

v rámci finančních konglomerátů či přesun rizikových úvěrů za pomoci sekuritizace 

mimo konglomerát.  

e) Další problematickou oblastí je významnost vlivu ratingových agentur, 

jejichž výsledky se zohledňují v některých výpočtech kapitálových požadavků. 

Ratingové agentury nejsou vládními organizacemi, ale přesto se de facto částečně 

podílejí na regulaci. Příjmy ratingových agentur plynou od subjektů, na které se 

hodnocení ratingových agentur vztahuje, což jednoznačně představuje konflikt zájmů, 

obzvláště když důvěryhodnost těchto agentur značně kolísá. Ovšem regulace a dohled 

samotných ratingových agentur je velmi sporná a problémová. Další problém v této 

oblasti nastává pro malé společnosti, které vyhotoveným ratingem vůbec nedisponují, a 

vyplývá z toho tedy otázka, zda jim přiřadit rovnou hodnotu nejhorší nebo na základě 

čeho jim odpovídající ohodnocení udělit. 

Tyto a další problémy byly identifikovány (ať už ze samotné podstaty Basel II, 

nebo kritikou ze strany samotných bank např. na nadměrnou nákladovost používaných 

metod) před či v průběhu platnosti dohody Basel II a jejich řešením se mělo stát 

zavedení nové, dokonalejší verze - Basel III. 
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3 Basel III 

V září roku 2010 byla Basilejským výborem pro bankovní dohled, především 

v důsledku reakce na celosvětovou finanční krizi, představena finální verze nových 

pravidel známá jako Basel III, která byla v prosinci roku 2010 také publikována. 

Hlavním cílem nových pravidel je snaha snížit pravděpodobnost vzniku možných 

budoucích finančních krizí, snížit jejich případné dopady a zároveň také napravit 

nedostatky Basel II, které byly odkryty působením celosvětové krize. 

Basel III je oproti původní Basel II velmi odlišná, především v komplexnosti 

obsahu a přísně definovaných parametrů a znění pravidel. Nová pravidla Basel III tedy 

spočívají zejména v15: 

1. v požadavku o podstatném navýšení kapitálu drženým bankami, zvláště pak 

na zvýšení kvality kapitálu vlastního,  

2. v tvorbě nových kapitálových polštářů v dobách ekonomického růstu, za 

účelem jejich použití v případě potřeby v době ekonomické recese,  

3. zaměření na pokrytí veškerých možných rizik, zejména v oblastech, které se 

ukázaly jako velmi problémové v souvislosti s globální finanční krizí, 

tedy zejména v oblastech rizika z procesu sekuritizace, tržního rizika 

obchodního portfolia nebo rizika protistrany, 

4. nově zavedeném pákovém poměru, který by měl zabránit přílišnému růstu 

bilance banky, 

5. ve stanovení celosvětových standartů likvidity, které by měly vyřešit 

dlouhodobé i krátkodobé výkyvy v likviditě,  

6. v rámci dosavadního Pilíře 2 zlepšit proces dohledu, v rámci dosavadního 

Pilíře 3 zlepšit tržní disciplínu, a to obojí především s ohledem na 

procesy sekuritizace a obchodní činnost banky. 

 

3.1 Kapitálové požadavky 
S ohledem na kapitálové požadavky Basel III oproti Basel II vymezuje Tier 1 

(hlavní kapitál) a Tier 2 mnohem přesněji (v souvislosti se snahou o zkvalitňování 

kapitálu a záměrem zjednodušení jeho struktury byla zrušena položka Tier 3). V tomto 

případě je důraz kladem zejména na vlastní kapitál jako na složku hlavního kapitálu, 

                                                             
15JUROŠKOVÁ, L. Bankovní regulace a dohled, str. 75-78, 2012. 



26 
 

která je jako forma kapitálu nejlepší, neboť jí lze použít k vyrovnání ztrát. Pro účely 

stanovení kapitálových požadavků musí být od vlastního kapitálu odečteny určité 

položky, které nemohou být použity ke krytí neočekávaných ztrát finančních institucí, 

jako jsou například odložené daňové pohledávky, menšinové podíly nebo goodwill. 

Z toho vyplývá: 

– pokud jedna společnost převezme druhou, ve které získá majoritní podíl, a 

kterou bude následně konsolidovat do své účetní závěrky, potom čistý 

zisk převzaté společnosti nemůže být započten mateřskou společností do 

vlastního kapitálu, tedy do Tier 1, 

- daňové pohledávky lze odečíst v případě, že závisí na budoucí realizaci 

zisku. Odečtení těchto pohledávek z předchozích účetních ztrát vychází 

z logiky, že banka v problémech obvykle nevykazuje zisk (tzn. daň ze 

zisku neplatí) a proto tedy nebude moci proti čemu daňovou pohledávku 

uplatnit. 

Basel III dále oproti Basel II požaduje zvýšení  minimální výše Tier 1 

z dosavadního požadavku 2 % na 4,5 %. Navyšování by mělo probíhat dle časového 

harmonogramu, viz následující tabulka: 

 

Tabulka č. 1 – Navyšování kapitálového požadavku Tier 1  

Dosavadní požadavek 
v hodnotě 

Navýšení požadavku na 
hodnotu 

Nejpozději k 
datu 

2,0 % 3,5 % 1. ledna 2013 
3,5 % 4,0 % 1. ledna 2014 
4,0 % 4,5 % 1. ledna 2015 

Zdroj: Jurošková, 2012 (Bankovní regulace a dohled, str. 76) 

 

Kapitálový požadavek k rizikově váženému majetku, tedy kapitálový poměr 

pro Tier 1 se bude navyšovat obdobným způsobem ze současných 4 % na 6 %, viz 

následující tabulka: 
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Tabulka č. 2 – Navyšování kapitálového požadavku k rizikově váženému majetku 

Dosavadní požadavek 
v hodnotě 

Navýšení požadavku na 
hodnotu 

Nejpozději k 
datu 

4,0 % 4,5 % 1. ledna 2013 
4,5 % 5,5 % 1. ledna 2014 
5,5 % 6,0 % 1. ledna 2015 

Zdroj: Jurošková, 2012 (Bankovní regulace a dohled, str. 76) 

  

Současný poměr mezi kapitálovými zdroji a velikostí požadavku na krytí 

úvěrového rizika, tržního rizika a operačního rizika, bude stále ve stejné výši, jako tomu 

bylo doposud, tedy 8 %. Nově však Basel III zavádí dva doplňkové kapitálové polštáře.  

 

3.2 Kapitálové polštáře 
Jak bylo uvedeno výše, Basel III na rozdíl od Basel II v rámci kapitálových 

požadavků zavádí tzv. kapitálové polštáře. Tvorba těchto polštářů by měla probíhat 

v dobách ekonomického růstu, za účelem jejich použití v případě potřeby v době 

ekonomického poklesu. Dva nově vytvořené kapitálové polštáře se nazývají 

konzervační a procyklický, podle účelu, za kterým byly vytvořeny. 

 

3.2.1 První kapitálový polštář – konzervační 
Výše prvního kapitálového konzervačního polštáře bude vyžadována ve výši 

2,5 % (výpočet opět z Tier 1, tedy vlastního kapitálu sníženého o zmíněná odečtení). 

Tento polštář bude také zaváděn postupně dle čtyřletého časového harmonogramu, 

počínající rokem 2016 ve výši 0,625 %.  

Účelem tohoto polštáře je především zajištění pokrytí případných ztrát 

způsobených v období finančních či ekonomických krizí. Banky jsou k udržování výše 

kapitálového konzervačního polštáře ve stanoveném limitu podněcovány především ze 

strany regulátora. Pokud by jej neudržovaly, hrozí jim nebezpečí v podobě restrikcí na 

výplatu dividend a příslušných bonusů. 

 

3.2.2 Druhý kapitálový polštář - procyklický 
Jak již název napovídá, tento polštář by měl řešit jeden z největších problémů 

dosavadní Basel II, a to procykličnost. Hlavním cílem tohoto polštáře je tedy ochrana 
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bankovního sektoru v dobách ekonomického růstu. Výše tohoto polštáře může 

dosahovat hodnoty až 2,5 %. Pokud národní regulátor usoudí, že v ekonomice došlo 

k nadměrnému růstu poskytnutých úvěrů, které by mohly znamenat nebezpečí pro 

budoucí stabilitu systému, může přistoupit k zavedení tohoto polštáře až v jeho 

maximální 2,5% výši. Záleží tedy čistě na rozhodnutí regulátora, kdy a v jaké výši 

přistoupí k vyžadování tohoto požadavku.  

 

Nově vzniklé kapitálové požadavky v podobě kapitálových polštářů vznikly 

také v důsledku jednoho z dalších problémů, na který poukázala finanční krize.  Bylo 

jím neadekvátní pokrytí rizik souvisejících s rozvahovými, ale hlavně 

s podrozvahovými položkami. V této souvislosti se nově zavedené polštáře snaží pokrýt 

případná rizika související s úvěrovým rizikem protistrany s ohledem na obchody 

s cennými papíry, obchody s deriváty a repo operace. Hlavním cílem je snížit riziko 

předávání šoků mezi jednotlivými finančními institucemi a zároveň podněcování 

subjektů převést obchody s deriváty z OTC trhů na burzy oficiální, protože v případě 

OTC trhů jsou uplatňovány vyšší kapitálové požadavky, než je tomu v případě 

oficiálních burz. 

Basilejský výbor pro bankovní dohled se také mimo jiné rozhodl pro zavedení 

dalších kapitálových požadavků, a to pro instituce, které jsou systémově významné. 

Tyto instituce představují velké nebezpečí pro finanční stabilitu jako celku, jak také 

poukázala celosvětová finanční krize.  Zatím však nebylo rozhodnuto, kdy a v jaké výši 

budou tyto další požadavky zavedeny.  

V rámci Basel III dojde také k navýšení kapitálového požadavku pro obchodní 

portfolio, v souvislosti s tržní hodnotou v riziku na základě historických dat stresových 

podmínek a k posílení krytí sekuritizovaných transakcí. Toto nové krytí však nebude 

mít velký vliv na český sektor, protože v našem sektoru zatím nedochází k převedení 

rizik u sekuritizovaných transakcí a není významná ani investiční pozice v sekuritizaci. 

Naopak je tomu u zvýšení požadavku u obchodního portfolia. Podle odhadů, které 

uveřejnili zástupci bankovních domů, dojde přibližně ke zdvojnásobení kapitálového 

požadavku, souvisejícího s tržním rizikem obchodního portfolia. V českých 

podmínkách však tento radikální nárůst nepředstavuje velkou hodnotu. 
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3.3 Pákový poměr a pravidla likvidity 
Basel III se v porovnání s Basel II zabývá trochu odlišně otázkami pákového 

poměru a likvidity. Nově zavedený pákový poměr by měl zabránit přílišné expanzi 

bilance banky a nově stanovené celosvětové standarty likvidity by měly vyřešit její 

krátkodobé i dlouhodobé výkyvy.  

 

3.3.1 Pákový poměr 
Další novinkou Basel III je zavedení tzv. pákového poměru, který by měl 

představovat obdobu kapitálové přiměřenosti, která však není založena na principu 

oceňování rizik. Pákový poměr by měl být opět využíván především v dobách 

ekonomického růstu, kdy může docházet k podceňování rizik a to tak, že bude 

představovat stanovený horní limit, který bude zabraňovat přílišné expanzi bankovních 

aktiv. Pákový poměr je stanoven jako poměr mezi původním kapitálem a celkovou 

expozicí podrozvahových a rozvahových aktiv, jehož hodnota by měla být ve výši 3 %.  

Tato 3% výše je však zatím pouze testována. Platnost pákového poměru a jeho konečná 

koncepce se zatím očekává od roku 2018. 

 

3.3.2 Pravidla likvidity 
Basel III se zabývá také otázkou pravidel likvidity, a ne jen kapitálovými 

požadavky. Celosvětová finanční krize ukázala kromě mnoha jiných i na problémy 

související s nedostatky likvidity a tedy i na potřebu se na tuto oblast zaměřit. Nově jsou 

tedy zavedeni dva noví ukazatelé a těmi jsou: 

1. ukazatel krytí likviditou (LCR16) – tento ukazatel byl navržen zejména na 

krátkodobý časový horizont. Vyžaduje od bank udržování stanovených 

zásob vysoce likvidních aktiv, které pak následně budou moci pokrýt 

případné úbytky v hotovosti bank. Jejich výše má být vypočítávána na 

dobu 30 dnů podle stresových scénářů, na základě kterých došlo k jejich 

stanovení. LCR se vypočítá jako: 

퐿퐶푅 =
Vysoce kvalitní likvidní aktiva

Čistý odliv během 30 dnů
 

 
LCR > 1 

 

                                                             
16Liquidity Coverage Ratio. 
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2. ukazatel čistého stabilního financování (NSFR17) -  tento ukazatel byl 

navržen zejména na dlouhodobý časový horizont. Od bank vyžaduje 

schopnost použitelných stabilních zdrojů pokrýt požadované stabilní 

zdroje v průběhu jednoho roku. NSFR se vypočítá jako: 

푁푆퐹푅 =
Použitelné stabilní zdroje

Požadované stabilní zdroje 

 
NSFR > 1 

 
 

3.4 Dopady Basel III 
Basel III samozřejmě vzbuzuje mnoho otázek, především pak jaké budou jeho 

dopady na jednotlivé ekonomiky. Jak je zřejmé, zvýšení kapitálových požadavků bude 

pro banky znamenat snížení návratnosti kapitálu, jelikož výše jimi poskytnutých úvěrů 

bude omezena do výše stanoveného násobku velikosti jejich kapitálu. Z toho vyplývá, 

že banky budou moci díky navýšení kapitálových požadavků poskytovat nižší objem 

půjček, přestože budou mít stejný objem kapitálu. Zavádění těchto nových pravidel však 

nastane v časovém horizontu let 2013 - 2019 (viz tabulka č. 3), a nemělo by tedy dojít 

k tomu, aby se „negativní“ účinek Basel III projevil ve chvílích, kdy se finanční 

instituce ještě nevyrovnaly s celosvětovou finanční krizí.  

 

Tabulka č. 3 - Zavedení nových požadavků dle časového horizontu let 2013 až 2019 

 

Monitoring od 
roku Povinně roku 

Oblast regulatorního kapitálu 2013 2019 
Oblast likvidity 2013 2015 
Pákový poměr 2013 2018 

Zdroj: Vladimír Tomšík, prezentace ČNB, 2011 

 

Mezi další dopady Basel III na banky patří, podle celkových výsledků 

globálních dopadových studií18, také skutečnost vysoké variability výsledků mezi 

                                                             
17Net Stable Funding Ratio. 
18 Prováděných příslušnými orgány – ESMA = Evropský orgán pro cenné papíry a trhy (European 
Securities and Market Authority), EBA = Evropský orgán pro bankovnictví (European Banking 
Authority), EIOPA = Evropský orgánu pro pojišťovnictví a zaměstnanecké penzijní pojištění (European 
Insurance and  Occupational Pensions Authority) → New net CET1, Tier 1 and total capital ratios. 
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různými bankami. Některé banky by totiž podle doposud získaných údajů nesplňovaly 

stanovené minimální hranice a kapitál by tak musely doplnit.  

Stejný problém panuje v oblasti zavedení pákového poměru. I v tomto případě 

se zde vyskytuje velká variabilita výsledků mezi jednotlivými bankami a podle 

dopadových studií by pro banky bylo problematické splnit požadovanou hodnotu 

pákového poměru ve výši 3 %. 

Otázku likvidity provází kromě obvyklé variability výsledků také nepříznivý 

výsledek globální dopadové studie19, který vyčíslil nedostatek likvidity ve výši 1,73 

bilionů EUR. 

 

3.5 Pozice ČNB vůči Basel III 
Česká národní banka, jako regulátor bankovního systému v ČR, musela také 

vyhranit své postoje vůči novým pravidlům představovaných novou dohodou Basel III. 

ČNB tedy oficiálně podporuje myšlenku a aplikaci Basel III, ale zároveň klade velký 

důraz na důkladné a co nejpřesnější zjištění všech možných dopadů. 

Na český sektor by Basel III podle odhadů20 neměla mít nijak radikální 

nepříznivý dopad. Testy kapitálové přiměřenosti byly prováděny na výši Tier 1 i na 

celkovém kapitálu vůči minimálním požadavkům se zahrnutím bezpečnostního polštáře 

i bez něj. Dopady v oblasti nových požadavků na likviditu byly prováděny na 

výběrových institucích, kde ukazatel krátkodobého likvidního krytí splňovaly všechny 

testované instituce, zatímco ukazatel čistého stabilního financování některé testované 

instituce nesplnily. Avšak sektor by jako celek měl požadavky splňovat. Problémy se 

sice mohou vyskytnout, ale pouze v rámci některých jednotlivých bank 

ČNB v rámci změn možností použití externích ratingů pro výpočty 

kapitálových požadavků podpořila názor omezit vliv externích ratingů a tak tedy snížit i 

jeho nepřímý vliv na regulaci. Další souhlas také vyjádřila v oblasti snahy o 

zkvalitňování kapitálu, tedy se zrušením Tier 3 a celkově se záměrem zjednodušit 

strukturu kapitálu.  

S jistými výhradami se ČNB vyjádřila k oblasti nového procyklického 

kapitálového polštáře. Především upozorňovala na velkou složitost správné kalibrace 

                                                             
19 BCBS 2010 – Study of liquidity coverage ratio, BCBS = výbor pro bankovní dohled (Basel Committee 
on Banking Supervison). 
20 Výpočty ČNB dle požadavků BCBS : Dopady na banky v ČR – Kapitálová přiměřenost (2011), 
Dopady na banky v ČR – likvidita (2011). 
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tohoto polštáře a jeho celkově problematickou účinnost. Jedním z možných řešení by 

bylo zařadit požadavky týkající se tohoto polštáře do druhého pilíře. Podobně byly 

vyjádřeny určité technické výhrady k novinkám v regulaci rizika protistrany, neboť 

provedení může být odlišné a v tomto důsledku tedy problematické. Jinak byla 

samozřejmě vyjádřena podpora pro přidělení rozhodující role při aplikaci tohoto 

polštáře národním orgánům dohledu. 

V oblasti likvidity v souvislosti s novými pravidly ČNB vyjádřila určité 

technické výhrady k novým navrhnutým ukazatelům a zejména v této oblasti podporuje 

určité zkušební období. Obdobný je i názor na pákový poměr, který by bylo užitečné 

nadále zachovat jako doplňkový ukazatel kapitálové přiměřenosti.  

 

3.5.1 Nejvýznamnější otázky implementace Basel III 
S ohledem na nová pravidla představovaná Basel III panuje také určitá 

nejistota, jaké konkrétní a reálné důsledky tato implementace bude mít. Tato nejistota se 

týká nejen bank, ale samozřejmě také národních regulátorů a regulátorů EU, pokud 

vezmeme v úvahu zaznívající názory, že jsou tato pravidla zaváděna v co nejkratším 

možném období, ale zato na úkor jejich kvality.  

Mezi hlavní nejistoty dopadů Basel III pro banky patří především otázka, jak 

bude ovlivněna reálná ekonomika po implementaci pravidel Basel III21, zdali budou 

muset banky upravit své dosavadní byznys modely. Další otázkou je, jestli budou banky 

schopny vymodelovat všechny komplexní změny představované Basel III a zároveň 

budou schopny odhadovat jejich dopad s velkou přesností. Banky také spekulují nad 

tím, zdali budou schopny nová pravidla implementovat v požadovaném časovém 

horizontu a s tím, aby tato implementace měla přijatelnou cenu. 

Některé další nejistoty mohou pociťovat banky a regulátoři společně, patří 

mezi ně zejména otázka dostatečné přiměřenosti zkušebního období, nebo možnost, že 

by se výsledná implementace Basel III mohla v různých zemích lišit. Dále pak jestli se 

budou zavádět dodatečné kapitálové požadavky pro systémově významné finanční 

instituce, a pokud ano, pro které, nebo jakou budoucnost mají v oblasti regulace externí 

ratingy. 

Jiné nejistoty mohou pociťovat samostatně regulátoři EU. Mezi ně můžeme 

zařadit například otázky - jestli budou opravdu nová pravidla ovlivněna díky politickým 
                                                             
21 K této problematice se vztahují výsledky globální dopadové studie BCBS (2010) ukazující dopady 
zavedení Basel III, pokud by k němu došlo k 31.12.2009 → QIS – Quantitive impact study. 
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tlakům kvalitativně na úkor rychlosti jejich implementace, zdali nemůže dojít 

k přílišným omezením pravomocí národních regulátorů (jako je ČNB), 

nebo jestli můžeme očekávat dostatečně pružnou koordinaci v rámci struktury EU. 

 

3.6 Implementace pravidel v EU a USA 
Jak bylo uvedeno výše, dohody o kapitálové přiměřenosti se staly 

celosvětovým standartem, dohodu Basel I implementovalo více než 100 zemí a lze 

předpokládat, že minimálně stejný počet zemí implementuje Basel II. Původně 

Basilejský výbor předpokládal zavedení nových pravidel od roku 2006, bohužel však 

různé praktiky a složitost těchto pravidel zapříčinily zpoždění.  

V EU byla přijata směrnice Evropského parlamentu a Rady (2006/49/ES) o 

kapitálové přiměřenosti investičních podniků a úvěrových institucí. Přestože přijetí 

směrnice předcházela dlouhotrvající jednání, nedošlo zde k žádným větším problémům. 

V úplné verzi se měla nová pravidla působit už od roku 2008. Tato směrnice vychází 

z pravidel Basilejského výboru, aniž by obsahovala nějaké výrazné odchylky. Můžeme 

však pozorovat jeden větší rozdíl v tom, že se evropské znění kapitálových požadavků 

vztahuje zároveň také na investiční firmy. 

Na rozdíl od EU byl v USA proces přijetí nových kapitálových požadavků 

značně problematický. Původně měla být dle plánu v USA dohoda Basel II povinná 

pouze pro velké banky, které navíc musely splňovat jedno z následujících kritérií – 

mezinárodní angažovanost vyšší než 10 miliard USD, nebo hodnota konsolidovaných 

aktiv vyšší než 250 miliard USD. Další banky měly možnost pravidla aplikovat pouze 

po schválení regulátora. Menší banky měly původně zůstat u konceptu Basel I, poté pro 

ně byl vytvořen koncept nový, označen jako Basel IA, což byla v podstatě Basel I do 

níž se zahrnuly i nové prvky z konceptu Basel II (přesnější rizikové váhy, externí 

ratingy). Díky globální finanční krizi došlo nakonec k jinému řešení. V červenci roku 

2010 byl schválen tzv. Dodd-Frank Act, který mimo jiné upravuje kapitálové 

požadavky. V tomto případě úprava kapitálových požadavků vychází z Basel III, i když 

s určitými rozdíly. Jeden rozdíl22 spočívá ve skladbě položek Tier 1 – malé banky 

s kapitálem do 15 miliard USD mohou do této kategorie některé hybridní cenné papíry 

zahrnout, druhý rozdíl spočívá v tom, že v EU se pákový poměr stane nově užívaným 

ukazatelem, ale v USA regulátoři tento ukazatel pozorují u bank již řadu let. Dokonce 
                                                             
22 JUROŠKOVÁ, L. Bankovní regulace a dohled, str. 78-80, 2012. 
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tento požadavek Dodd-Frank Act zvyšuje až na hodnotu 6,5 % a to pro banky, které 

budou shledány institucemi představující zvýšené nebezpečí pro finanční systém USA. 

Americká legislativa také rozpracovává zvýšení nároků na kapitálovou 

přiměřenost pro systémově významné instituce. Odlišnou roli hrají také ratingové 

agentury, u kterých zákon v USA neumožňuje převzetí jejich ratingů pro výpočty 

kapitálových požadavků. Místo těchto ratingů američtí regulátoři formují alternativní 

možnosti, což s největší pravděpodobností povede ke zpožďování implementace nových 

kapitálových standartů. 

Nová pravidla v rámci Basel III vytvořená Basilejským výborem pro bankovní 

dohled nejsou právně závazná, a proto můžeme očekávat odlišnou implementaci 

v různých zemích světa. Právě z tohoto důvodu jsou někdy nová pravidla kritizována, 

protože zde hrozí nebezpečí, že jednotlivé země implementují pravidla tak, jak jim bude 

vyhovovat. Přesto však můžeme pravidla kapitálové přiměřenosti považovat za 

mezinárodní úspěch, jelikož se jedná o standart, který jsou ochotny mnohé země 

následovat a splňovat, přestože je bankovní regulace a dohled velmi individuální oblastí 

národní suverenity. 
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Závěr  
Cílem mé bakalářské práce bylo představení a pozdější srovnávání vývoje 

kapitálových požadavků, zejména v rámci Basilejských dohod o kapitálové 

přiměřenosti. Tato problematika se stala předmětem zájmu v souvislosti s pádem 

Brettonwoodského systému v 70. letech. Vysoká inflace, volatilita měnových kurzů a 

nestabilní makroekonomická situace vedly společně s dluhovou krizí 80. let k zájmu o 

stanovení společných pravidel kapitálové přiměřenosti, tehdy pouze v rámci států G-10. 

Basilejský výbor se rozhodl pro strategii založenou na rizikově vážených požadavcích, 

a první verze pravidel kapitálové přiměřenosti vstoupila v platnost roku 1988, známá 

jako Basel I. Ta se zanedlouho stala celosvětovým standartem, přestože byla závazná 

pouze pro státy G-10. Roku 1996 byl vydán Dodatek k basilejské dohodě, který měl 

řešit nedostatky dohody přecházející. Ani Dodatek však stále ještě nezohledňoval riziko 

operační, neměřil rizika dostatečně citlivě a nesprávně také předpokládal vývoj tržních 

pohybů v budoucnosti na základě minulého vývoje. Reakcí na kritiku a snahou o 

odstranění nedostatků stávajících dohod se stala roku 2004 nová dohoda -  Basel II. 

Dohoda Basel II je v současnosti stále platná. Basel II měla především 

vyrovnat míru konkurenceschopnosti mezi jednotlivými subjekty, zajistit bezpečnost a 

efektivnost celého finančního systému a vytvořit komplexní a citlivý přístup pro měření 

rizik. Kromě úvěrového a tržního rizika nově začala zohledňovat také riziko operační. 

Právě oblastí rizik a kapitálových požadavků se samostatně zabývá první pilíř Basel II, 

která obsahuje celkem pilíře tři. Pro výpočet kapitálových požadavků nabízí dvě metody 

a zabývá se i oblastí sekuritizace a úvěrových derivátů. Druhý pilíř je zaměřen na proces 

dohledu, který se snaží o zdůraznění aktivní role regulátora, jeho rostoucí význam při 

posuzování interních modelů bank, zakotvuje také odpovědnost managementu bank a 

umožňuje vyžadovat vyšší kapitálové požadavky, než je jejich stanovené minimum. 

Třetí pilíř se pak zabývá tržní disciplínou, především pak transparentností a požadavky 

na zveřejňování informací. Navzdory vývoji, kterým si Basel II prošla, se sama stává 

předmětem kritiky. Jako její nejvýznamnější problémy se časem ukázaly a 

identifikovaly především otázky spojené s vlivem procykličnosti, zvyšování závislosti 

na interních modelech a vlivu ratingových agentur (v rámci metod pro výpočet 

kapitálových požadavků), reálné vyčíslení požadavku k operačnímu riziku či 

diverzifikace portfolií. Posledním vývojovým stupněm se v rámci reakce na stávající 

problémy a nedostatky Basel II stane další nová dohoda – Basel III. 
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Basel III v rámci kapitálových požadavků zrušila položku kapitálu 

označovanou jako Tier 3 a celkové také vyžaduje navýšení kapitálového požadavku i 

v souvislosti se vznikem tzv. kapitálových polštářů, během stanovených časových 

pásem a zkušebních období. Tyto kapitálové polštáře byly vytvořeny za účelem snížení 

vlivu procykličnosti a pokrytí případných ztrát způsobených v období krize. Nové 

kapitálové požadavky vznikly zejména z důvodu dřívějšího neadekvátního pokrytí rizik 

a jako preventivní prvek předávání šoků mezi jednotlivými finančními institucemi. 

Nově také dohoda zavedla další kapitálové požadavky pro systémově významné 

instituce.  Basel III se tedy od Basel II velmi odlišuje zejména v požadované výši 

drženého kapitálu, v nově zavedených kapitálových polštářích, v pokrytí veškerých 

rizik, které se ukázaly jako významné v souvislosti s působením celosvětové finanční 

krize, a v nově zavedeném pákovém poměru a standartům v oblasti likvidity.  

Koncept Basel III však také doprovází nejistoty s jeho budoucí aplikací 

v souvislosti s dopady jeho implementace na jednotlivé ekonomiky. V budoucnu se dá 

obecně předpokládat, že zvýšení kapitálových požadavků bude pro banky nevyhnutelně 

znamenat snížení návratnosti kapitálu, z čehož zároveň plyne poskytování nižšího 

objemu půjček a úvěru. Lze se domnívat, že tento fakt je v době ekonomického úpadku 

velmi nežádoucím. Sice je zde z tohoto důvodu stanoveno zkušební období let 2013 až 

2019, nedá se však předpokládat, že do této doby dojde k dostatečnému oživení 

ekonomiky natolik, aby nově zvýšené požadavky nenesly negativní dopady. Navíc 

pokud si uvědomíme, že už by podle v současnosti dostupných dat některé banky 

nesplňovaly stanovené minimální hranice, a stejně tak je tomu v oblasti zavedení 

pákového poměru, nebo v oblasti likvidity. Diskutuje se i o samotném zkušebním 

období – zdali je vůbec dostatečně dlouhé?  Významnou otázkou také zůstává, jestli 

nedojde k přílišnému omezení pravomocí národních regulátorů nebo jestli budou nová 

pravidla ovlivněna díky politickým tlakům kvalitativně na úkor rychlosti jejich 

implementace – lze se domnívat, že ano, vhledem k současné době, kdy je ekonomika 

nucena ustupovat politice. Osobně tedy podporuji myšlenku a aplikaci Basel III, ale 

vzhledem k výsledkům šetření je potřeba důkladně a co možná nejpřesněji zjistit její 

veškeré možné dopady, k čemuž ale v dostatečné míře a kvalitě doposud nedošlo. 
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