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Uvod

., In other words, the truth of being human must be uncovered, and the fact that such a conception is
formulated out of the Christian tradition should not be seen as putting limits on the scope of its
applicability. This is a point of controversy, however, and it seems to suggest that the tense atmosphere
surrounding the preamble discussion originates, at least in part, from conflicting views concerning
normative questions regarding the identity of the human being — all this within the context of the
European Union and her future.* (Kuna 2004: 109)

Integracia Eurépy v podobe Europskej unie vykazuje od zaciatku 90. rokov,
pocnlic Maastrichtskou zmluvou azZ po ti Lisabonsku z konca minulej dekady, obrovsku
dynamiku, ktora sa tyka ako rozSirovania, tak prehlbovania. ESte stidle vSak nemoZzno
jednoznacne odpovedat’ na otazku, ktort si polozil - a svoju odpoved’ na fiu nasledne
naznacil - Nicolas Sarkozy v roku 2006 v prejave v bruselskom think-tanku Friends of
Europe, a to: ,Kto je Eurdpan a kto nie?“ (Sarkozy 2006). Tato otazka suvisi s
eurdpskou identitou a identita suvisi aj s naboZenstvom. NéaboZenstvo nepatri medzi
kompetencie EU, to viak neznamena, Zze by boli obe od seba nezavislé. Politicky
vyznam naboZzenstva stipa (vid’ niz§ie) a to sa musi odrazit’ aj vo vzt'ahu ndbozenstva a
politiky EU. Tato praca sa zameria na postoj EU k jej najrozsirenejiemu naboZenstvu —
krestanstvu.

Hlavnym cielom prace je nadvézujuc na teoretické predpoklady zhodnotit’ miesto
krestanstva - ako jedného z piliérov eurépskej kultiry - v stdasnej politike EU.
Politikou EU méam na mysli eurépsku verejni sféru predstavovani politickymi
indtitaciami EU, jej politickymi dokumentami a postojmi jej politikov. Praca sa
nezaobera postavenim krestanskych cirkvi v EU vo vztahu k jej indtiticiam, ale
krestanstvom ako ndboZenstvom, ktoré zohralo vo formovani eurdpskej kultury

vyznamnu ulohu.



Splnenie hlavného ciel'a prace si vyzaduje zodpovedat’ niekolko otazok. Praca
vychédza z predpokladu, ze pre pochopenie vztahu krestanstva a eurdpskej politiky v
sucasnosti je potrebné ozrejmit’ dva faktory. Jednak je to vplyv krestanstva na samu
eurdpsku kultaru, jednak sekularizmus pre fiu charakteristicky.

Pre splnenie ciela prace je tato rozdelend nasledovne: prva kapitola priblizi
teoretické vychodiska prace. Najprv predstavi tlohu nabozZenstva v medzinarodnych
vzt'ahoch vSeobecne. Potom sa zameria na Eurdpu — strucne priblizi, ako sa na podobe
europskej kultiry podpisalo krestanstvo a ktoré hodnoty jej natrvalo poskytlo.
Najviacsia pozornost’ v§ak bude v prvej kapitole venovana sekularizmu. Tento pojem je
vel'mi zlozity, ma rozne interpretacie a Casto sa pod nim myslia rézne veci. Vysvetlim
pojmy sekularny, sekularizacia a sekularizmus a k poslednému uvediem roézne definicie
a ich interpretacie a napokon formulujem vlastni. Rozlisim medzi sekularizmom ako
principom a ako ideoldgiou. Otazky, ktorych zodpovedanie by malo napomdct k
splneniu hlavného ciel’a prace, potom zneju: AKo sa v eurdpskej politike v suvislosti s
krestanstvom prejavuje sekularizmus? Je mozné tieto prejavy spojit’ so sekularizmom
ako principom alebo ideoldgiou? Aky to méa dopad?

Druha kapitola postupne na tieto otazky odpovie. Najprv sa v prvej podkapitole
zameria na diskusie, ktoré na eurdpskej urovni prebichali o zneni preambuly Charty
zékladnych prav, a bude v nich hladat’ prejavy sekularizmov. Druhd podkapitola sa
zameria na rovnaké diskusie, ktoré prebiehali o zneni preambuly Navrhu Zmluvy
zakladajiicej Ustavu pre Eurdpu, opit s tym istym &iastkovym cielom. Osud Ustavne;
zmluvy, specateny negativnymi referendami vo Franctzsku a Holandsku, pre ucel tejto
prace nepovazujem za relevantny. Sustredim sa na diskusie, ktoré sa pocas jej
vypracovnia viedli a ku ktorym by bez nej nedoslo. Vd’aka ulohe vypracovat’ tato
zmluvu sa otvorila téma miesta krestanstva v politike EU a eurépski lidri k nej museli
zaujat’ postoj a najst’ spolocné riesenie, ¢o poskytlo cenny material pre tito pracu. Bude
v oboch diskusiach hl'adat’ prejavy sekularizmov v stvislosti S moznym zahrnutim
krestanského odkazu. Tretia podkapitola sa zameria na dvoch konkrétnych
krestanskych kandidatov na post v Europskej komisii, ktori museli prejst’ vypocutim vo
vyboroch EP, aby zistila, aky vplyv malo krestanské pozadie kandidata a postoje z neho
vychédzajice na ziskanie tejto vrcholnej eurdpskej politickej funkcie. Ked’ze obaja
kandidati su otvorenymi katolikmi, som si vedomy, Ze zavery z tejto podkapitoly mozno

interpretovat’ len pre tito denomindaciu krest’anstva. Poslednd cast’ tejto kapitoly stru¢ne



uvedie nedavne pripady, v ktorych bolo krestanstvo opidt’ raz pri¢inou rozporov. Na
zaver miesto krest'anstva v sucasnej politike EU zhodnoti.

Metdédou dosiahnutia tohoto ciela bude analyza predovSetkym priméarnych
dokumentov EU, zaznamov diskusii eurdpskych politikov, verejnych vypodéuti,
stanovisk politickych skupin v EP, ktoré suviseli so vztahom krestanstva a europske;j
politiky. Zaznamy diskusii a verejnych vypocuti som cerpal z oficialnych stranok,
pokial’ to bolo mozné. Vzhl'adom na to, Ze stranky konventu, ktory sa zaoberal
pripravou Charty zakladnych prav EU uz neobsahuji dokumenty citované v
akademickych pracach a odkazy na ne st neplatné, pouzil som prepis diskusii
spracovany Mathiasom Trieblom. Tyka sa to aj prepisov diskusii o Navrhu Ustavy v
pripadoch, ked’ boli podrobnejsie nez tie v su¢asnosti dostupné z oficidlnych stranok.

Literataru, ktora slazila ako podklad tejto prace, tvoria predovsetkym
cudzojazy¢né odborné clanky, knihy a internetové zdroje zaoberajice sa vztahom
nabozenstva a politiky EU, sekularizmom, vypracovavanim Charty a Ustavy, no len
malo z nich sa zaoberd priamo krest'anstvom. Hlavnym teoretickym vychodiskom su
prace znameho socioléga nabozenstva Josého Casanovu o sekularizme a tiez kniha —
zbornik akademickych prac venujucich sa prave vztahu nabozenstva a politiky a prava
EU Religion, Politics and Law in the European Union z roku 2010 editovany Lucianom
N. Leusteanom a Johnom T. S. Madeleym. Ddlezitym zdrojom bola aj kniha Drafting
the EU Charter: Rights, Legitimacy and Process z roku 2005 od Justusa Schonlaua,
ktory proces vypracovania Charty, vratane jej preambuly, podrobne spracoval a s
mnohymi c¢lenmi konventu pocas priprav osobne ¢i prostrecnictvom emailu
komunikoval. Vztahom politiky a ndbozenstva v Eurdpe a eurdpskou identitou sa
zaobera profesor Francois Foret zo Slobodnej univerzity v Bruseli a aj z jeho prac
cerpam.

Ako som uZz spomenul, miestu krestanstva v politike EU sa nevenuje vel'a préc,
predovietkym sa jedna o prace tykajice sa vypracovavania Ustavnej zmluvy. Aj tato
praca venuje najviac pozornosti prave jej, pretoze debatu okolo jej preambuly povazuje
za najvyznamnej$i prinos k téme krest'anstva a eurdpskej verejnej sféry, rozobera vSak
aj nedavne priklady. Casanova, Habermas, Weiler 1 dal$i intelektuali sucasnosti sa
zaoberaju problémami dneSnej sekularnej verejnej sféry a hovori sa o potrebe vstupit’ do
postsekularnej doby. Tato praca chce ilustrovat’ problémy, ktoré v sucasnej europske;j

politike v stvislosti s krestanstvom vznikajl, a poukdzat’ tak na potrebu zmeny.



1 Teoreticko-metodologické vychodiska

1.1 NaboZenstvo v medzinarodnych vztahoch

Vplyvu nabozenstva v medzindrodnych vzt'ahoch (MV) sa v discipline MV az
donedavna nevenovala pozornost, hoci sa jedna o jeden z kI'i¢ovych prvkov reality MV
(Kratochvil, Druldk 2009: 188). Tuto realitu nabozenstvo po starocCia formovalo,
predovsetkym v stredoveku. Prave to krest'anské bolo zhruba po tisic rokov rdamcom, v
ktorom sa rozvijali vztahy medzi S$titmi a na jeho zaklade st postavené
najrelevantnejsie normy MV v sucasnosti, napriklad I'udské prava. Kratochvil popisuje
nabozenstvo ako ,.relativne uceleny komplex vierouky, ritudlov, moralnych principov i
celkového ponatia sveta, ktory sa obvykle vztahuje k transcendentnu a ktory moze byt
zdrojom silnej skupinovej identity (tamtiez: 188-189).

Ked'Ze MV st prevazne zapadnou disciplinou, jej charakter suvisi s kultirnym
zakotvenim a vyvojom zapadnej, resp. europskej civilizacie. Jej historicky vyvoj sa
nepochybne odrazil v tom, aku pozornost’ disciplina MV venuje, ¢i skor nevenuje,
naboZenstvu. Osvietenstvo a tedria modernizacie si pre Zapad Specifické, zrodili sa v
nom a ovplyviiovali a ovplyviluji charakter roznych sfér spolocenského Zivota.
Socialne vedy vobec, ako uvadza Fox, vziSli z odmietnutia ndbozenstva a hl'adania
racionalnych vysvetleni - vysvetleni postavenych na rozume, nie viere - l'udského
spravania. Medzinarodné vzt'ahy ako socidlna veda neboli samozrejme vynimkou (Fox
2001: 54). Mnohi socialni vedci, predovsetkym Comte, Durkheim, Weber, Marx, boli
presvedCeni ze naboZenstvo je na Gstupe a postupne sa Uplne vytrati zo Zivota — bude
nahradené modernym sekularnym systémom (tamtiez: 54-55). Hoci im vyvoj nedal a
nedédva za pravdu, tieto presvedcenia pretrvavaju dodnes. Az posledné roky 20. storocia
priniesli zvySeny zaujem o vyskum ndboZenstva v MV, pricom hlavnymi podnetmi bol
jednak celosvetovy vzostup politického vyznamu nabozenstva v tomto obdobi, jednak
navrat normativnej tedrie, a napokon aj s€asti zaujem o otazku identity, ktora do istej

miery s nabozenstvom suvisi (Kratochvil, Drulak 2009: 188-189).



Jednou z prvych prac, venujicim sa ndbozenstvu ako doposial opominanému
prvku medzindrodnych vztahov a ohlasujucim jeho navrat, bola praca spominané¢ho
Jonathana Foxa. Dalimi moznymi pri¢inami tohoto opominania okrem uvedenej, Ze
socialne vedy vznikli ako raciondlna alternativa vysvetlenia 'udskej reality, su podla
neho jednak dbanie na prisne oddelenie Statu a cirkvi vo vyuke amerického politického
systému, ktort absolvovali aj americki socialni vedci tvoriaci va¢sinu vedcov discipliny
MYV a toto vnimanie si osvojili, jednak nemoznost’ spol'ahlivo merat’ nabozenstvo ako
veli¢inu a tym nemoznost’ dosiahnut’ presvedcivé vysledky vyskumu (Fox 2001: 57-58).
To vSak neznamend, Ze by sa mu nemala venovat’ Ziadna pozornost’. Uvadza pritom tri
spdsoby, akymi naboZenstvo medzinarodnu a aj domécu politiku ovplyviiuje.

Prvym je jeho vplyv na rozhodovanie politikov. Ako uvadza, mnohi vedci sa
zhoduju, ze nabozenstvo ovplyviiuje spdsob myslenia I'udi a ich svetonazor je Casto
zaloZeny prave na nabozenstve (tamtiez: 59-60). Ked’ to vztiahneme na Eurdpsku Gniu a
eSte uzSie na Eurdpsky parlament, je zrejmé, ¢i a ktorym ndboZenstvom bude
formovany svetonazor asponi vacSiny Clenov Poslaneckého klubu Eurdpskej T'udovej
strany - krest'anskych demokratov (ELS) alebo Europskej zjednotenej l'avice - Severskej
zelenej 'avice (GUE/NGL), ktora je spomedzi politickych frakcii v EP najviac vlavo a
tvoria ju predovSetkym komunisticki poslanci z Grécka, Portugalska, Francuzska,
Ceskej republiky a i. V EP su zastapeni aj konzervativni a liberalni politici. Na zaklade
nimi presadzovanych politik sa da aj bez hlbSieho skimania stotoznit' so zavermi
Bernadette Hayesovej, Ze veriaci poslanci st politicky konzervativnej$i nez liberalni
(tamtiez: 60-61).

Nabozenstvo mdze byt a Casto je zdrojom legitimity, to je druhy spdsob ako
domécu aj medzinarodnu politiku mdze ovplyviovat. Nabozenstvo pritom mdze
posluzit’ vlade na presadenie urcitej (zahrani¢nej ¢i domacej) politiky, rovnako vSak
odporcom nejakej politiky (Fox 2006: 7). Prikladom v domacej politike moze byt
nedavny protest 340 000 az 1 milidna protestujucich proti zdmeru socialistického
prezidenta Francuzska Hollanda legalizovat’ homosexualne manzelstva a adopcie deti
takymito parmi (Heneghan 2013), kde niektori protestujuci s takouto politikou nemoézu
stihlasit’ vzhl'adom na svoju vieru a moralne principy z nej vychadzajlice; v zahrani¢nej
politike je prikladov niekolko, napr. ,svétd vojna“ legitimujica v islamskom svete

teroristické Gitoky na ohrozovatel'ov islamu (Fox 2001: 66).



A napokon nabozenské otdzky naberaju na medzinarodnom vyzname, prestupuji
hranice jedného Statu. Prikladom moZze byt nabozensky konflikt, ktory sa preleje cez
hranice, napr. konflikt v provincii Kasmir; rézne medzindrodné upravy l'udskych,
obcianskych a politickych prav, kde je zmienka o reSpektovani néabozenskych prav a
slobod (Fox 2001: 67); otazky kontroly svetovej populacie, kde boli napr. na
minuloroénom samite OSN Ri0+20 netspe$né snahy zo strany USA a d’al$ich krajin o
pretlacenie terminu ,,reprodukéné prava“ do zavereéného dokumentu o udrzatelnom
rozvoji, pri¢om tento termin podl'a niektorych krajin je v OSN krycim nazvom potratu®
(Herrmann 2012). Je to vacsinou nabozenstvo, ktoré takymto snahdm zvykne zabranit,
a to prostrednictvom ich zablokovania $tatmi, kde hra nabozenstvo vyznamnua ulohu.
Toto su len niektoré z mnohych prikladov.

Pri skiimani miesta krest'anstva ako jedného z piliérov europskej kultury v politike
EU vsak uvedené teoretické vychodiské nestacia. Europska unia je dnes na tak vysokom
stupni integracie, Ze sa nedd hovorit’ ¢isto o medzinarodnych vztahoch ako vztahoch
medzi suverénnymi $tatmi, na druhej strane doposial’ nedosiahla tak vysoky stupen
integracie, ze by sa dalo hovorit o eurdpskom State. Je dnes najzlozitejSou a
najpokrocilejSou formou integracie Statov na svete, inStiticiou sui generis, je
Specifickou kategoriou nezapadajucou ani medzi suverénne S$taty, ani medzindrodné
organizacie. Specifické rysy eurdpskej kultury, jej vyvoj a vplyv krestanstva na fiu a
meniaci sa vztah k nabozenstvu si zasliZia pozornost’ a st nevyhnutné k pochopeniu
vzt'ahu nidbozenstva a politiky EU v stéasnosti a tym k splneniu cielov prace. Preto sa
nasledujuce dve kapitoly zamerajii na dve $pecifika europskej kultury a politiky: vplyv
krestanstva na eurdpsku kultaru a sekularizmus, ovplyviiujiice eurdpsku politiku

dodnes.

! Takto sa vyjadrili zéstupci Nikaraguy. Delegat Chile vyhlasil, Ze pravo na Zivot nie je zlugitelné s
terminom ,,reprodukéné prava“. Dalsie krajiny, ktoré boli proti tomuto terminu v zivereénom
dokumente, boli Rusko, Honduras, Syria, Svita stolica, Dominikdnska republika a Egypt (vid
Herrmann 2012).



1.2 Analyza sociokultiirneho kontextu?

Pre porozumenie miesta ndbozenstva, konkrétne krestanského, v sucasnej
eurdpskej politike je nevyhnutné zamerat’ sa asponn na dve historické savislosti tohto
vztahu. Ako krestanstvo ovplyvnilo europsku politiku je mozné priblizit' na zaklade
Sir§icho hladiska, teda ako ovplyvnilo samu eurépsku kultiru.® Druhym 3pecifickym a
relevantnym rysom vztahu europskej politiky a ndbozenstva je sekularizmus, ktory sa
presadil v eurdpskej kulture, resp. v zapadnej, no nerozsiril sa do ostatnych a nestal sa
tak celosvetovym javom. Tieto dva vyznamné prvky si rozobraté v nasledujucich

podkapitolach.

1.2.1 Vplyv krestanstva na eurdépsku kultiru

O eurodpskej kultare ako integrovanom sociokultirnom systéme moézeme hovorit
od obdobia klasického novoveku, teda od 15. storo¢ia. V tomto obdobi sa zformovala
jej hodnotova paradigma (Lehmannovéa 2010: 57). Hodnotova paradigma je dolezity
koncept, pretoze umoznuje identifikovat’, ktoré faktory a ako danu kulturu formovali.
Zameriam sa konkrétne na to, ako europsku kultiru formovalo krestanstvo.

Pojem hodnotova paradigma (alebo tiez kultirne hodnotovd paradigma)
Lumoziiuje vysvetlit' podstatu a zdroje Specifického charakteru kazdej jednotlivej
kultary (sociokultirneho celku)* (tamtiez: 40). Umoziuje teda sledovat’ Specifika dane;j
kultiry, v naSom pripade eurdpskej, a tiez rozdiely, ktorymi sa odliSuje od ostatnych
kultar. Je to ,,systém zékladnych principov, podla ktorych dané l'udské spolocenstvo
interpretuje realitu a orientuje sa v nej* (tamtiez). Tieto principy su vel'mi stabilné, tzn.
ze k ich premene nedochadza zo dia na den, ale az po staroc¢iach ¢i dokonca
tisicro¢iach. Preto je na mieste sledovat’ tento sposob orientacie v realite a faktory, ktoré

sa podiel’ali na jeho podobe, aj dnes.* Zakladna paradigmatickd schéma je v eurdpske;j

2 Analyzou sociokulturneho kontextu sa rozumie rozbor pecifického kultirneho prostredia, ktorym je v
naSom pripade Eurdpa. Kazdd kultira je definovand vo vztahu ku konkrétnemu T'udskému
spoloCenstvu, sama o sebe teda neexistuje, musi byt kultirou konkrétneho spolocenstva l'udi. Tuto
jednotu socidlneho a kulturneho vyjadruje pojem ,sociokultirny systém®, tzn. ze kazdé Tudské
spolocenstvo v I'ubovolnom rozsahu od socidlnej skupiny az po cely I'udsky rod, potrebuje na svoje
prezitie systém vytvorov (materialnych aj duchovnych) — kultirny systém (Lehmannova 2001 : 25-26).
Eurdpu je mozné povazovat za samostatny sociokulturny systém, ktory disponuje svojou hodnotovou
paradigmou (vid’ d’alej).

% Hoci mam na mysli predovietkym zdpadoeurépsku kultirnu oblast, ako uvadza Lehmannova (2010:
51), od svojho vzniku az do novoveku sa jednalo o jeden kultirny Gtvar, a az od novoveku sa za¢ina
vetvit' a prepojovat’.

* Blizsie k funkciam hodnotovej paradigmy pre zivot 'udskych spolocenstiev vid’ Lehmannova 2010: 40-
42.



kultre formulovana ,,v ramci krestanského obrazu sveta a neskor konceptu, ktory
formulovala novoveka eurdpska filozofia* a obsahuje principy ako ,,sloboda ¢loveka,
racionalita a nova rola ¢loveka vo svete”. Lehmannova d’alej menuje tri vyznamné
faktory, ktoré sa podielali na formovani tychto Specifickych rysov europskej, resp.
zapadoeurdpskej, kultury. Su nimi:

1. odkaz antickej kultury — ako historické vychodisko eurdpskej kultary

2. krestanstvo — ako jej duchovny zaklad

3. novoveky rozvoj vedy, vedeckého obrazu sveta (tamtiez: 45).

Eurépska kultura teda tvori svojbytny sociokultirny systém, ma svoje Specifické
rysy, ktoré sa historicky utvarali a st stabilné. Vytvorili sa hlavne pod vplyvom troch
vyznamnych faktorov, pricom jednym z nich je krestanstvo. Otazkou zostava, ako sa
krestanstvo podpisalo na podobe europskej kultury a ktoré principy jej poskytlo.

Vo svojej svetoznamej praci Stret civilizacii sa Huntington zaobera aj
charakteristickymi znakmi zépadnej civilizacie. Zapadné krestanstvo pritom oznacuje
za jej ,.historicky najddlezitejsi charakteristicky znak* (Huntington 2001: 68). Hoci
hovori o Zépade, teda celej zépadnej civilizacii, o ktorej mozno hovorit’ az v obdobi
klasického novoveku, plati to predovSetkym o eurdpskej kultire. Aj Lehmannova
povazuje za najdolezitejsi z faktorov, ovplyviiujucich profil eurdpskej kultary v
stredoveku, prave krestanstvo (2010: 58). Jeho rozhodujuca tiloha sa prejavila v troch
aspektoch: jednak formulovalo nové hodnotové principy (pre ucel tejto prace
najvyznamnej§i prvok), jednak polozilo zéklady eurdpskeho modelu vzdelanosti® a
napokon sprostredkovalo eurdpskej kulture cast’ antického odkazu. Zameriam Sa na
prvy z uvedenych vplyvov. Nové hodnotové principy poskytlo krestanstvo Europe
prostrednictvom filozofie a teoldgie. Anticka a krest'anska filozofia, ktoré sa v obdobi 1.
az 5. storocia Casovo prekryvali, sa vzajomne ovplyviiovali - otdzky kladené antickou
filozofiou o ulohe ¢loveka, I'udskej racionalite, poznani a jeho zmysle, o mravnosti si
kladla aj t4 krest'anskd, ¢im vlastne preberala z antickej kultiry rovnaké paradigmatické
otazky. Odpovede na ne vSak boli sformulované v ramci krestanskej teoldgie (tamtiez).

Antické principy: racionalita, I'udska aktivita a dobro - formulované gréckou
filozofiou — sa teda dostavaju aj do krestanskej filozofie, vnimaji sa vSak trochu
odliSne. Krestanstvo zddraznovalo vnuatorné, duchovné poznanie. Princip l'udskej

aktivity znamenal usilovat’ sa o dobro, smerovat’ k dobru, usilovat sa o stretnutie s

5 Podrobnejsie vid'. Lehmannova 2010: 59-61,Woods 2008: 9-56
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Kristom, ¢im sa ¢lovek duchovne rozvija. Takéto vnutorné, duchovné poznanie, toto
usilie ¢loveka je pravym poznanim a Clovek sa prostrednictvom neho sdm duchovne
zdokonal'uje. V tomto ramci je formulovany aj princip slobody, ktory je ustrednym
principom a natrvalo sa zakoreni v eurdpskej hodnotovej paradigme. Cim viac ¢lovek
smeruje k dobru, tym je slobodnejsi. Princip slobody ma v krestanstve dve stranky:
,jednak sa skryva v principe rovnosti 'udi pred Bohom, ... , jednak je obsah slobody
chdpany ako vnutorny duchovny rozvoj, duchovné ocistenie, mravné zdokonalenie*
(Frankielova 1999: in Lehmannova 2010: 59). Sloboda teda znamenala spojenie
ludského bytia s bozskym bytim, robit’ dobro, podobat’ sa Bohu, ¢o sa dalo dosiahnut’
zitim podl'a Desatora (Ratzinger 2005). O ¢loveku ako bytosti smerujucej ku slobode
prostrednictvom svojho usilia o dobro pojednavaju vsetci vyznamni krest'anski filozofi
a teoldgovia, predovsSetkym sv. Augustin a Toma$ Akvinsky. Vyznam poznania a
ludskej racionality sa v ich dielach nevytraca. Vola cloveka podlieha rozumovému
principu a je slobodnd, tzn. ¢lovek sdm vedome voli medzi dobrom a zlom, teda tsilim
a ¢inmi, ktoré smeruji k Bohu (Lehmannova 2010: 59). Princip slobody, pretrvavajici
v eurdpskej kulture dodnes a tvoriaci jeden z jej paradigmatickych principov, teda
pochadza z krest'anského ucenia o rovnosti ¢loveka pred Bohom. Jeho obsah (principu
slobody) sa sice v d’alsom obdobi a predovsetkym dnes interpretuje odliSne, najma v
suvislosti so zodpovednost'ou a mravnostou, zdoraziiovanymi krest'anstvom, to vSak uz
prekracuje rozsah odpovede na nami poloZenu otazku, ktora sa pytala na principy, o
ktoré krestanstvo eurdpsku kulturu obohatilo. Novoveky vyvoj predstavoval zdsadny
zlom v eurdpskej politike a mieste nabozenstva v nej. Nasledujuca podkapitola priblizi,

aku ulohu zohral v eurdpskej kultire sekularizmus.
1.2.2 Sekularizmus v eurdpskej kultiire

Sekularizmus podl'a Josého Casanovy

Zlom v europskych dejindch v suvislosti so vztahom politiky a nabozenstva
znamenali nabozenské vojny v prvej polovici 17. storoCia, presnejsie ich koniec.
Vestfalsky mier z roku 1648 v medzinarodnych vztahoch znamenal, Ze tie budua
zalezitostou svetskych vladcov a cirkev z nich ako faktor bude vylucena. Tento mier
potvrdil princip ,,cuius regio, eius religio“, po prvy raz vyjadreny AugSpurskym
mierom, podla ktorého o naboZenstve poddanych rozhodoval vo svojom State

zvrchovany vladca. Ako vSak uvadza Casanova (2008), toto obdobie sa zaroven mylne



spaja s pociatkom modern¢ho sekularneho demokratického Statu. Vysledkom tohto
mieru totiz nebolo, ze by nabozenstvo z politiky vymizlo, naopak, vzisli z neho
moderné nébozenské teritoridlne absolutistické Staty. Nabozenské konflikty v Eurdpe
teda neviedli k sekularizacii, ale naopak Ku ,.konfesionalizacii §tatu a teritorializacii
nabozenstiev a narodov* (tamtiez: 65). Ani toto vSak nebol v Eurépe novy fenomén, uz
vyhostenia Spanielskych zidov a moslimov za ¢ias vladnutia Spanielskych kralov v
katolickom Spanielsku boli logickym nasledkom konfesionalizicie §tatu a
teritorializacie nabozenstva, ku ktorym dosSlo eSte pred spominanymi nabozenskymi
vojnami. Tieto vojny by teda presnejSie mali byt povazované za pociatok formovania
modernych eurdpskych Statov, nie vSak sekuldrnych demokratickych Statov, pretoze
neboli ani jedno z toho, boli konfesiondlne a absolutistické. Vynimkou bolo Pol'sko-
litovské spolocenstvo, ktoré prijimalo ndbozenské mens$iny aj radikalne sekty z celej
Eur6py (tamtieZz).

Sekularizacia nastala neskor. ESte predtym, ako ju a jej dosledky preskimame,
zameriame sa na tri blizke pojmy, ktoré sme spomenuli a ktoré si vyzaduju osvetlenie,
si to sekularny, sekularizacia a sekularizmus, ako ich definuje jeden z najzndmejsich
sociologov nabozenstva v sicasnosti José Casanova (2011). Tento povodom Spanielsky
sociolog skima ich povod aj vyznam, ktory im v sic¢asnosti pripisujeme. Ich osvetlenie
nam pomoze pochopit’ postoj voci ndbozenstvu, ktory v sucasnosti v Europskej unii na
politickej urovni prevlada.

Sekuldrny® méze byt chapany ako protiklad ndboZenského, ako jeden z dvojice
pojmov. Taky bol pdvodny vyznam, tzn. v pociatkoch modernej doby. Dnes sa vSak
vztah tychto dvoch kategérii zmenil. Slovom sekuldrny sa dnes Coraz viac mysli
zahffiajuci celt realitu, nahradzujuci jej ndbozensku sféru, je to ,,prirodzena realita
zbavena naboZenstva®“ (tamtiez: 55). Tuto zmenu vztahu z rovnocennych pojmov na
»oslobodenie* jedného pojmu od druhého vysvetluje tedria sekularizicie a
ospravedliuje ideologia sekularizmu. Podla tedrie ide o univerzalny, vSadepritomny
historicky proces (vid’ niZsie), kym sekularisticky svetonadzor obhajuje nielen primat

sekularneho pred nabozenskym, ale aj nahradenie naboZenského sekularnym. Spolo¢né

® Povodom latiské slovo saeculum oznaluje nie presne vymedzeny &as a pouZiva sa tieZ na oznalenie
obdobia zivota jednej osoby od narodenia po smrt. Sekularne je teda vSetko, ¢o ma obmedzené trvanie
ako zivot jednej 'udskej bytosti ¢i vSetko pozemské, doc¢asné (Kugler 2011: 59). Tento pojem sa objavil
v zapadnom krestanstve a nema ziadnu obdobu ani v ostatnych nabozenstvach, dokonca ani vo
vychodnom krestanstve. Az ¢asom sa z neho stal ,jeden z dvojice* nabozensky/sekularny, ¢o v
stredovekom krestanstve sluzilo na rozliSovanie dvoch svetov: sveta (zivota) v klaStoroch, krest'anskej
dokonalosti a sveta ostatného. Blizsie vid’ Casanova 2011: 55-60.
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maju to, ze su nekritickymi a nereflexivnymi ideoldgiami, nakol'’ko ignoruji konkrétnu
historickost’ tohto procesu, oni ho totiz pozdvihuju na uroven univerzalneho l'udského
vyvoja. To je chyba, pretoze ako uvidime nizsie, europska sekularizacia nielenze nema
obdobu inde vo svete, dokonca sa nepresadila ani v celom zapadnom svete alebo len do
istej miery. Ani zd’aleka sa vSak neda hovorit’ o univerzalnom, celosvetovom fenoméne,
o nieCom, kam celé T'udstvo smeruje. Toto vnimanie sekularneho ako prirodzeného, ako
»zakladu®, a nabozenského ako ,,pridavku®, sa odrazilo aj v socialnovednej oblasti, kde
je to nabozenské nutné interpretovat’ a analyzovat,, zatial’ ¢o to svetské nie (tamtiez: 56).

Dolezité je rozlisit' pojem sekularny v uzsom a §irSom zmysle. V $irSom zmysle
tohto pojmu st sekularne vSetky moderné spolocnosti. Je to sekularna doba, ktora
nastala potom, ¢o duchovna sféra stratila svoj podiel na verejnej moci. Podl'a Casanovy
su teda vSetky moderné spoloc¢nosti sekularne (v tomto zmysle) a také aj v dohl'adnej
dobe zostanu (Casanova 2011: 57). V uZzSom zmysle sa sekuldrnym mysli Gplne
nenaboZensky, zbaveny naboZenstva. Je to realita, ktord prekonala dualizmus sekularny-
nabozensky a v ktorej su ludia ,uzavreti voc¢i vSetkému nadpozemskému mimo
sekuldrneho imanentného ramu’* (tamtieZ). Podl'a Casanovy moZe prave takato realita
do istej miery predstavovat jeden z moznych kone¢nych vysledkov procesu
sekularizacie. V modernych spolo¢nostiach mé& — podla prevladajucich teorii
sekularizacie - dochadzat' k tomu, Ze sa ,,neviera® stane prirodzenou. Tieto tedrie
spajaju postupny upadok nabozenstiev a ich praktizovania s rastlicou modernizaciou,
tzn. ¢im modernejSia je spolo¢nost, tym by mala byt viac sekuldrna a menej
naboZenska. Tu vSak nardzame na paradox: su spolo¢nosti, ktoré su sice moderné, av§ak
veriacich tam minimélne neubuda, svoju vieru si zachovavaju. Priklady je mozné ngjst’
v zapadnej kulture, konkrétne v Spojenych Statoch americkych, ale aj v Juznej Korei.
Naopak v nezdpadnych krajindich je modernizdcia sprevadzana renesanciou
nabozenstva. Ze by teda bol pokles viery a jej praktizovania kvazi-prirodzenym
nasledkom procesu modernizicie je mozno spochybnit. Hoci doSlo vo vicSine
zépadoeurdpskych Staitov k obom javom, neznamend to, ze jeden spdsobil druhy.

Vysvetlenie bude spocivat’ v konkrétnej historickej skiisenosti Eurdpy (tamtiez: 58).

" Podla Charlesa Taylora Zijeme v imanentnom rame, v sekularnej dobe, v ktorej sa kazdy z (navzajom
poprepletanych) poriadkov - kozmicky, sociadlny aj moralny - javi vo svojej podstate ako Cisto
sekularny, fungujuci ,,ako keby Boh neexistoval®. Kym napr. vo vrcholnom stredoveku sa viera v Boha
povazovala za samozrejmost’, dnes sa naopak zda prirodzena sekularita (Taylor 2007 cit. in: Casanova
2011: 58)
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PreCo v zapadoeurdpskych spolocnostiach sprevadzala modernizaciu aj radikalna
sekularizacia, zatial’ ¢o v americkej ¢i nezapadnych spoloc¢nostiach k nej v takej miere
nedoslo, vysvetl'uje Casanova nadvizujuc na Taylora nasledovne: aby sa sekularita stala
prirodzenou, aby sa stala samozrejmym postojom, pravdepodobnejsie k tomu dojde
vtedy, ked’ bude vnimana nie ako prosty fakt, ale ako ,,zmysluplny vysledok kvazi-
prirodzeného procesu vyvoja“ (tamtiez: 59). Slovami Charlesa Taylora (2007 in:
Casanova 2011), moderna neviera neznamena stav prostej absencie viery, ale stav
prekonania iracionality viery. Ide o postupnu emancipaciu. V tomto ohl'ade je ulohou
sekularizmu potvrdzovat’ nadradenost’ su¢asného moderného sekularneho nahl'adu nad
tym nabozenskym, ¢ize prekonanym a navrat k nemu povazuje za nemyslitelny,
znamenal by totiZz regresiu, nie progresiu. Sekularizmus ako filozofia dejin a tym
ideoldgia chce z historického procesu sekularizacie, ktory je charakteristicky pre
zapadné krestanstvo, urobit’ univerzalny teleologicky proces 'udského vyvoja smerom
od viery k neviere, od ,primitivneho iracionalneho... ...nabozenstva k moderne;j
racionalne;... ... sekularite” (tamtiez). Prave toto vedomie prekonania iracionality viery
ako pokrokového smerovania vyvoja je podl'a Casanovy jednym z kl'ai¢ovych faktorov
rozsiahlej sekularizacie zapadoeuropskych spolo¢nosti, ktora sprevadzala ich
modernizaciu. Eurdpania na svoju vlastni sekularizdciu nazeraju ako na prirodzeny
nasledok ich modernizacie. Casanova konStatuje, ze prave pritomnost’ ¢i absencia tohto
historického vedomia bude rozhodovat’ o tom, ¢i modernizacia danej spolocnosti bude,
resp. nebude sprevadzana radikalnou sekularizaciou. Kde takéto vnimanie pritomné
nebolo (USA, véc¢Sina nezdpadnych spolocnosti), tam modernizdciu nesprevadzal
upadok ndbozenstva, ¢i naopak doslo k jeho oziveniu (tamtiez: 60).

Proces zosvetStovania — sekularizdaciu — sa v socidlnych vedach snazi uchopit’
teoria sekularizacie. Casanova uz vo svojom zndmom diele z roku 1994 rozlisil tri
podteodrie, ktoré umozituju tento proces skimat’ oddelene v rdmci troch kategorii. Pod
prvou podtedriou rozumieme zosvetStovanie institicii ako §tat, veda apod. Pod druhou
postupny pokles poctu veriacich, upadok ndbozenstva a jeho praktizovania v zavislosti
od urovne modernizacie. Napokon tretia podteodria stoji na hypotéze, ze predpokladom
modernej sekularnej a demokratickej politiky je odsun nabozenstva z verejného do
sukromného Zzivota. KedZe v Europe st vSetky tri procesy historicky navzajom
prepojené — cirkevné a svetské institicie st oddelené, veriacich postupne ubuda a

nabozenstvo je vytlatené z verejnej sféry do sikromnej - nazeralo sa na ne ako na
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navzajom prepojené zlozky procesu sekularizacie a modernizacie. V Spojenych Statoch
taktiez doSlo k prvému zo spominanych troch procesov, avSak nebol sprevadzany
ostatnymi dvoma, nabozenstvo nezaznamenalo Upadok a nebolo vytlacené do
sukromnej sféry. Casanova povazuje proces sekularizacie v Eurdpe (latinského
krestanského sveta) za vynimoc¢ny pripad dany konkrétnym historickym vyvojom a
ktory nebude reprodukovany s rovnakymi nasledkami nikde inde vo svete (Casanova
2011: 54-55; 60-61; 64).

Konec¢ne sa dostavame k pojmu sekularizmus, ktory podobne ako predoslé dva
nema jedini presnu definiciu, ale hned’ niekolko roéznych vyznamov. Sekularizmus
moze oznacovat’ bud’ rozne svetondzory a ideoldgie — ¢i uz reflexivne presadzované,
alebo povazované za samozrejmé, teda nepodliehajuce kritickej reflexii — stvisiace S
nabozenstvom, alebo tiez princip oddelenia sféry Statu od tej nabozenskej. Casanova
(2011: 66) v tomto zmysle rozliSuje sekularizmus ako ideologiu a ako princip riadenia
Statu. Upozoriiuje vSak na tenkl deliacu ¢iaru medzi nimi 1 na to, kedy dochadza k jej
prekroceniu, presnejsSie kedy sa z nestranného principu stava ideoldgia. To je ddlezité
mat’ napamiti, pretoze kym princip sekularizmu ma zabezpecit’ rovny pristup vsetkych
obcanov — veriacich aj neveriacich — na spravovani §tatu a zabranit’ tomu, aby si
akékol'vek naboZenstvo uzurpovalo moc v State, ideologia sekularizmu uz takd
nestranna nie je. Princip sekularizmu nevnima nabozenstvo ani pozitivne, ani negativne,
nezahfiia v sebe hodnotenie nabozenstva a tym padom ma k nemu neutralny postojs, ma
zaru¢it’ demokratickll participaciu vSetkych obCanov v §tate, veriacich aj neveriacich.
Vo chvili, ked’ §tat za¢ne presadzovat’ konkrétnu predstavu o ndbozenstve, hovorime o
ideoldgii. Odklon od neutralneho odstupu k pomenovaniu podstaty naboZenstva a jeho
konkrétnych nasledkov je ,,defini¢cnym znakom moderného sekularizmu® (tamtiez).

Okrem toho moézeme v ramci ideologii odlisit tieto dva typy: jednak typ
vychadzajuci z progresivnej filozofie dejin, ktora nabozenstvo povazuje za prekonant
fazu, teda ,filozoficko-historicky* typ; jednak taky, podla ktorého je ndbozenstvo
iracionalnou silou ¢i neraciondlnou formou diskurzu, ktorej by mala byt demokraticka
verejnd sféra zbavend, teda ,,politicky* typ. KIiCovou otazkou teda je: Ako a kto
vymedzi hranicu medzi cirkvou a §tatom, medzi nabozenskou a politickou autoritou,
medzi ndbozenstvom a politikou? Ak teda sekularna sféra definuje podstatu a nasledky

nabozenstva a to tak, Ze seba oznadi za racionalnu a univerzalnu, zatial’ ¢o nabozenstvo

8 K interpretacii ,,neutralneho® vid’ d’ale;j.
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za iracionalne, netolerantné a tym za hrozbu demokratickej politiky vo chvili, ked’
vstapi do verejnej sféry (tamtiez: 69), hranica sa posunie v jej prospech na ukor
nabozenstva, ktoré je vytlaCené z verejného sféry a Stitu dominuje ideologia,

nezarucujuca moznost’ demokratickej participacie vSetkym.

Eurdpsky sekularizmus

Willaime (2010) poklada laicité®, zvy&ajne spajany s francuzskym sekularizmom,
za eurdpsku hodnotu, ktora sa nemusi vzt'ahovat’ len na usporiadanie vztahu cirkev-stat
podl'a franctizskeho modelu. Z toho vyplyva, ze ak sa jedna o eurdpsku hodnotu, musi
byt Statom tvoriacim Eurdpu spolo¢na. Eurdpsky sekularizmus sa teda nemoze spajat’ s
tym francuzskym. Ako uvadza Willaime (2010: 19), Europu nie je mozné budovat
aplikovanim jedného Specifického narodného modelu na vSetky jej Staty, ale musi ist’ o
kompromis pri zachovani ur€itych principov. Jednym z nich je aj sekularizmus,
vyznacujuci sa nie regulaciou nabozenstva, ale autonomiou politického a nabozenského
systému, oddelenim obcianstva a nabozenskej prislusnosti, zarucenim slobody
vierovyznania aj slobody nemat’ ziadnu vieru a reSpektovanim l'udskych prav. Tato
eurdpska perspektiva znamena predovSetkym znovuobjavit' to, Ze pravé oddelenie
naboZenského a politického systému nie je v rozpore s réznymi formami uznania role
nabozenstva vo verejnej sfére (tamtiez).

V mnohych eurdpskych Statoch ndjdeme rozne formy tohto uznania. Stvisi to s
tym, ze v nich — na rozdiel od Franctizska — sa autondémia politického systému a
demokracia nedosiahli cez konflikt s dominantnym nabozenstvom, ale prave naopak. V
mnohych zohralo ndbozenstvo pozitivnu tlohu na ceste k demokracii. Tuto skisenost’
prinasaja do EU predovietkym krajiny byvalého sovietského bloku, ktoré zazili
naboZenské prenasledovanie pocas rezimu so Stitne presadzovanym ateizmom.
Nemecko zazilo dve diktatary - nacizmus a komunizmus - nepriatel'ské voci
nabozenstvam, no cirkvi ich preckali a po pade rezimov boli pripravené I'udom sluzit
(tamtiez: 20).

Eurdpsky sekularizmus teda musi byt princip, ktory zohl'adni roézne skusenosti

eurdpskych Statov a nebude presadzovat’ jeden narodny model na vSetky krajiny. ESte

 Willaime uprednostiuje preklad tohto pojmu ako ,sekularita, ja viak ostanem pri preklade
,sekularizmus® v ramci zachovania v tomto texte pouzivanej terminoldgie a budem rozliSovat’ medzi
principom a ideolégiou. Namiesto principu by sa vSak dalo hovorit’ o sekularite a namiesto ideoldgie o
sekularizme.
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dolezitejSie ako jeho definicia je jeho interpretacia, predovsetkym to, ¢o znamena byt
neutralny. Uvediem dve protikladné interpretécielo.

Organizacia sledujuca prejavy netolerancie a diskriminacie voci krestanom v
Eurépe vychadza z uz spominaného latinského slova saeculum, ktoré sa vztahuje na
vSetky docasné, pozemské veci a pozemsky zivot. Preto podla nej pre krestana nie je
problém uznat’ sekularny charakter $tatu. Ulohou politikov je postarat’ sa o dodasny
(pozemsky) blahobyt ob¢anov, kym ulohou cirkvi je postarat’ sa o ich veénl spasu, a
obidve ulohy by mali byt oddelené. Doélezitd je vSak interpretacia: podla tejto
organizacie uvedené neznamena, Ze Stat by mal byt bezboZzny ¢i protindboZensky.
Neznamena to ani, ze verejna sféra musi byt zbavena akejkol'vek religiozity a napokon
tato definicia ani neospravedliiuje vylucenie nabozenskych postojov a nazorov z
verejnej sféry (vid® Kugler 2012: 59). Princip sekularizmu je vyjadreny aj v Novom
zakone v evanjeliu podla Matasa (Mt 22, 21), v JeziSovom vyroku: ,,Déavajte cisarovi,
¢o je cisarovo, a Bohu, ¢o je Bozieho®.

Eurdpska humanisticka federacia definuje sekularizmus raz ako princip, raz ako
vieru. Podla nej ide o princip, podla ktorého v pluralistickej a otvorenej spolo¢nosti,
kde l'udia Zija podl'a mnohych odliSnych naboZenstiev alebo bezboZne, by mali verejné
inStiticie poskytovat’ neutrdlny verejny priestor zarucujici rovné podmienky vSetkym
(Eur6pska humanisticka federacia 2011: 17). Podl'a druhej definicie ide o ,,vieru, Ze §tat
a jeho oficidlne inStitucie by mali byt neutralne v otazke naboZenstva a viery, alebo (v
radikéalnejSej podobe) Ze Stat by mal byt uplne odluceny od ndboZenstva ¢i viery.
(Eurdpska humanistickd federacia 2013). Hoci sa prva definicia, definicia principu
sekularizmu, od tej krestanskej velmi neliSi, 1liS§i sa vyrazne jej interpretacia,
predovsetkym slova neutralny. V tomto pripade znamena neutralny, ze ,,verejnd debata
ma byt uskutocnovand pouzivanim vyrazov, ktorym vsetci rozumejii @ ma byt’ zaloZzena
na principoch, na ktorych sa vsetci zhodnu“ (tamtiez). Podla sekularistov je teda
neutralna verejnd sféra takd, ktord je zbavena nabozenskych postojov a nazorov.
Nabozenské argumenty by podla nich v debatich o verejnej politike ,,nemali mat’
ziadnu vahu* (vid’ komentar D. Pollocka in Europska humanisticka federacia 2011: 17).
Ich sekularizmus d’alej nepripuSta moznost’ oficidlneho nabozenstva v State.
Neutralnost’ ¢i nestrannost’ tu znamena, ze vo verejnej sfére moézu v politickej diskusii

ako argumenty zazniet’ len tie, ktoré nevychadzaju z viery v Boha, pretoze ti sekularisti

10 Nabozenska, konkrétne krest'anska, a nendbozenska ¢i protinabozenska
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neuznavaju a tak neakceptuji ani argumenty z nej vychadzajiace. Veriaci su tak de facto
vylaCeni z verejnych diskusii, ked’Ze musia svoje argumenty prisposobit’ jazyku
sekularistov, zatial ¢o oni tak urobit’ nemusia. Nemozno tu hovorit’ o neutralnosti,
takyto sekularizmus zvyhodnuje jednych a vylu¢uje druhych, rovnaké podmienky tu nie
su zarucené.

Vsetky uvedené definicie sekularizmu sa takmer zhoduju. Ich interpretacia toho,
¢o znamena neutrdlna politickda moc, sa vSak vyrazne liSi. Pre ucel tejto prace tak
definujem sekularizmus nasledovne. Je to princip, ktory zarucuje oddelenie nabozenske;j
a politickej autority, zabranujici tomu, aby si akékol'vek nabozenstvo uzurpovalo
politickt moc. Tento princip je spojeny s neutrdlnou verejnou sférou, ktord neznamena
zbavena nabozenstva, ale mdzu v nej vystupovat’ a hajit' nazory veriaci aj neveriaci.
Politicka autorita méze uznavat Specifické postavenie a rolu uréitej nabozenske;j
autority, pokial’ zarovenl zarucuje ndbozensku slobodu - slobodu verit’, zmenit’ vieru ¢i
nemat’ ziadnu vieru. Sekularizmus ako ideoldgiu vymedzil Casanova podrobne,
rozliSujuc jej dva typy — filozoficko-historicky a politicky — preto ich definiciu
preberiem.

Vdaka tomuto rozliSeniu na princip a ideoldgiu tak budeme moct’ zhodnotit’,
ktory sekularizmus v europskej politike prevlada. ESte pred samotnou analyzou
dokumentov EU, diskusii o nich a stanovisk skupin EP aj vyjadreni jednotlivych
politikov v nasledujticej cCasti priblizim niekol’ko sociologickych vyskumov, ktoré
ukazuji, ako FEurdpania vnimaji ndbozenstvo. KedZe dokumenty a vyhlasenia
europskych politikov st tiez len ,produktom Europanov®, mdzu byt k <o

najpresnejSiemu vysvetleniu ich postoja napomocné.

Eurdpania a ndboZenstvo

Cielom tejto Casti nie je podat’ Statistiky o tom, kolko je v Eurdpe veriacich a
neveriacich, hoci zmieni aj to, ale predovSetkym vystihnut, ako Eurdpania vnimaja
nabozenstvo a preo. Podrobné dotazovanie l'udi z rdéznych casti sveta realizuje
nemecky Leibniz Institut for the Social Sciences v ramci programu International Social
Survey (ISSP). V sucasnosti su posledné udaje dostupné z roku 2008 a jedna sa o
celkovo tretie dotazovanie na tému naboZenstva (prvé zacalo v 1991, druhé o 7 rokov
neskor). Z databdzy zahfnajlicej rozne krajiny sveta som vyselektoval len sucasnych
dostupnych ¢lenov EU, teda 19 krajin. O vypovedacej hodnote vysledkov sa sice da

diskutovat, predovSetkym vzhl'adom na rozdiel vo vysledkoch v rovnakych kategoriach
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v ramci roznych dotazovani™, avsak jedna sa pravdepodobne o najpodrobnejSie
dotazovanie v tak Sirokom geografickom zdbere na tak uzko vymedzenu tému'?, inak
povedané ni¢ lepsie a prepracovanejSie v suc¢asnosti nemame.

Na ziskanie pribliznej predstavy podielu veriacich v EU mdZeme pouzit’ jednak
spominany prieskum ISSP 2008 alebo Eurobarometer z roku 2010. Hoci sa obdobie a
dotazovany pocet krajin 1ii len nepatrne™®, rozdiel vo vysledkoch je vyrazny. Kym Gdaj
Eurobarometra hovori o 52 % veriacich v Boha v EU 25 (Eurdpska komisia 2010: 9),
podla ISSP veri v Boha 65,5 % (ISSP 2008) obyvatelov Unie. Na zaklade tychto
Statistik sa da konstatovat’ snad’ len tolko, ze v EU tvoria veriaci este stale va&sinu.

Ako som uz uviedol, pozornost’ bude venovana tomu, ako Eurépania nabozenstvo
vnimaju a ¢o to méze znamenat’. Z prieskumu ISSP vyplyva, Ze veriaci st podl'a 79,3 %
Eurépanov prili§ netolerantni a podl'a 75,4 % Eurdpanov nabozenstvo prinasa konflikty.
Nabozenstvo teda 3 zo 4 Eurdpanov spajaju s netoleranciou a konfliktom. Vysvetlit
takyto vysoky podiel moze niekol’ko faktorov. Moze sa spajat’ s dobou po 11. septembri
2001 a ,stretom islamu a Zaipadu®“, s takmer kazdodennym informovanim o
samovrazednych atentatoch v moslimskych krajinach, predovsetkym v Iraku medzi
mensinovymi sunnitmi a va¢§inovymi §iitmi, o itokoch moslimov v Pakistane ¢i Egypte
na miestne krest'anské minority, ale tieZ s formulaciou otazky a identitou Eurdpanov.

Ad obdobie po 11. septembri. Je nepochybné, ze tok na Svetové obchodné
centrum v New Yorku a nasledny vyvoj sa podpisali na vnimani Eurépanov ohl'adom
naboZenstva. Casanova (2008: 65) vSak poukazuje na to, Ze takéto vnimanie bolo u
Eur6panov pritomné aj pred tymto utokom. Odvolavajic sa na ISSP prieskum o
nabozenstve z roku 1998, tvrdi Ze uZz vtedy bolo vnimanie ndboZenstva ako
netolerantného a zdroja konfliktov v Eurdpe rozSirené. S tvrdenim, Ze naboZenstvo
prinasa skor konflikt ako mier vtedy stihlasilo 69,5 % Europanov (ISSP 1998). V kazdej
zapadoeurdpskej krajine zase viac nez 2/3 respondentov odpovedalo, Ze ndbozenstvo je
netolerantné (Casanova 2008: 66).

Vo svojej stati z roku 2008 rozobera Casanova, preco takto Eurdpania odpovedali.

Poukazuje na to, Ze sa nemohli opierat’ o historické argumenty, aspofi nie o nedavne 20.

" Napr. rozdiely vysledkov tejto $tudie a narodného séitania Fudu v oblasti niboZenstva

2 Napr. slovenska verzia dotaznika pozostava zo 40 otizok o vztahu dopytovaného k nabozenstvu

3 Jdaje zbierané v priebehu rokov 2008 a 2009.

4 Udaj Eurobarometra zahfiia EU 25, kym ISSP spominanych 19. Vysledky st viak porovnatelné. ISSP
nezahfia jednak malé krajiny, ktoré vysledné percento vel'mi neovplyvnia, jednak st to extrémy, teda
najviac nabozenskl Maltu a najmenej nabozenské Estonsko, a tieZ ostatné v rdznej miere ndbozenské
krajiny.
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storocie. To sice bolo plné krvavych konfliktov, najvac¢sich konfliktov v dejinach, no
ziadny z nich nebol motivovany nabozensky, nébozenskou netoleranciou C¢i
fanatizmom. Dodava, ze to vSetko boli skor moderné sekularne ideolédgie, ktoré stali v
pozadi ¢i uz prvej svetovej vojny, bolSevickej revolucie, druhej svetovej vojny a
stalinistickému teroru, gulagov, atd’. Eurdpania teda zamerne prehliadaju ,,nepohodIné
fakty” 20.storo¢ia plného krvavych vojen a ich milionov obeti sposobenych
sekuldrnymi ideoldgiami a radSej sa obzeraju d’aleko spét’ do historie za nabozenskymi
vojnami raného novoveku, aby opodstatnili svoje pocity z ndbozenstva ako zdroja
konfliktov. Podl'a Casanovy to modze sluzit’ k upevneniu prevsed€enia o progresivhom
napredovani Eurdpanov v sekularnej modernite, ktori sa dokézali vymanit’ z pre-
moderného nabozenstva sposobujuceho konflikty a mier im zabezpecuje sekularne
oddelenie nabozenstva a politiky (tamtiez: 67).

Vypoved’ou o netolerancii sa podl'a Casanovy mozu Eurdpania vymedzovat’ voci
dvom skutocnostiam: bud’ vo€i svojej netolerantnej minulosti, alebo voci inému
nabozenstvu, ktoré povazuju za netolerantné, malokto totiz povazuje za netolerantného
samého seba. Predpoklada totiz, ze ak dotazovani Eur6pania hovoria o netolerancii
nabozenstva, nemyslia tym seba, ale netoleranciu druhych — teda Moslimov, popripade
svoju vlastni zapadnu minulost’, v ktorej hralo ndbozenstvo vyznamnu ulohu, ale ktort
uz ,,nastastie prekonali (2008: 66).

Ad formulacia otdizKy a identita. Odpovede, ktoré ako sme videli nestvisia
vyluéne s obdobim po 11. septembri, mohli byt ovplyvnené aj formulaciou otazky a jej
interpretovanim vzhll'adom na vlastnu identitu. Napriklad slovenska verzia dotaznika sa
pyta, do akej miery dotazovany stihlasi s nasledujicim tvrdenim: ,,Ked’ sa rozhliadneme
okolo seba, vidime, Ze nabozenstvd vnasaji do sveta viac konfliktov ako mieru.*
(Medzinarodny vyskum ISSP na Slovensku 2008: 11). Otazkou je, kam sa dotazovany
pozerd, ked’ sa ma pozerat’ do sveta. Je to za hranice svojho vlastného Statu alebo za
hranice EU? Ako ukazuju $tatistiky Eurobarometra z roku 2010 a vyskumy (napr. Risse
2010), identita nemusi byt len jedna, a mnohi Eurdpania maja popri narodnej identite aj
eurdpsku, hoci ako druhoradu, a preto je mozné, ze dotazovani Eurdpania mali na mysli
skor ostatné nabozenstva, nie krest'anstvo. Navyse na otazku, ako vnimate prislusnikov
konkrétnych nabozenstiev, odpovedalo v roku 2008 len 3,2 % osob, ze ich vztah ku
krestanom je negativny. Pricom ku moslimom ma takyto postoj 32 % opytanych (ISSP

2008).
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Uvedené Statistiky ukazujt, ze vacSina Eurdépanov vnima naboZenstvo ako nieco
netolerantné, prekonané, o vo verejnej sfére nema miesto, popripade spdsobujice
konflikty. V nadvdznosti na predchadzajiice teoretické vychodiska a Statistiky
naznacujuice postoj Eurdépanov k ndbozenstvu sa v nasledujucej kapitole zameriam na
ich prejavy v sucasnej europskej politike, ked’ iSlo o krestanstvo, konkrétne pri
vyjednavani o zneni preambuly Charty zakladnych prav EU (podkapitola 2.1), pri
vyjednavani o preambule Navrhu Zmluvy zakladajacej Ustavu pre Eurdpu (podkapitola
2.2), pri vypocutiach krest’anskych kandidatov na post v Eurdpskej komisii (podkapitola
2.3), a napokon pri d’als$ich nedavnych pripadoch v eurdpskej politike stvisiacich s

krestanstvom (podkapitola 2.4).
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2 Krestanstvo v politike EU

Tato kapitola sa zameria na miesto krestanstva v politike EU vyjadrené
prostrednictvom jej oficialnych dokumentov, postojov jej vrcholnych predstavitelov v
jednotlivych institiciach. Analyzovat bude jednak dokumenty ako Charta zakladnych
prav (d’alej tiez len Charta), Navrh Zmluvy zakladajticej Ustavu pre Eurépu (dalej tiez
len Navrh Ustavy), stanoviska, pozmefiovacie navrhy k nim podané a diskusiu, ktora sa
pri ich pripravovani viedla; a tiez zaznamy z verejnych vypocuti krestanskych
kandidatov na post v Eurdpskej komisii a pisomné hodnotenia tychto kandidatov od
jednotlivych skupin EP a tiez postoje predstavitel'ov tychto skupin k nim. Na zaver
uvedie niekol’ko nedavnych prikladov, ktoré s miestom krestanstva v politike EU

suvisia.
2.1 Charta zakladnych prav EU - vyjednavanie o preambule

2.1.1 Pozadie vypracovania Charty

Rozhodnutie spisat’ Chartu zakladnych prav EU padlo na zasadnuti Eurdpskej
rady (d’alej tiez ER) v Koline v roku 1999. Hlavy statov a vlad v jej zaveroch uviedli, ze
prava platné na unijnej urovni treba upevnit’ v jednom dokumente - v charte - a tym ich
viac zviditelnit. Svoje rozhodnutie blizSie Specifikovali v prilohe zaverov, kde sa
uvadza, Ze ochrana zadkladnych prav je zakladajucim principom Eurdpskej tnie a
zérovenl nevyhnutnym predpokladom jej legitimity (Zavery Eurdpskej rady 1999).
Ked’Ze integracia v devedesiatych rokoch vykazovala silnt dynamiku a snaha o
legitimitu Eurdpskej tUnie bola do istej miery pritomnd uz zaiatkom 70. rokov
(Schonlau 2005: 2), v tomto obdobi sa stala eSte relevantnejSou. A pre eurdpskych
lidrov bolo prave spisanie a zviditelnenie zédkladnych prav kIicom k vacsej legitimite
EU. Charta teda mala okrem praktickej ulohy posilnenia prav obanov EU voéi jej
institicidm aj symbolicku tlohu, a to ,,vytvorit' eurdpske povedomie a kolektivnu
identitu definovanim, institucionalizovanim a zviditelnenim [jej] konstitutivnych
noriem“ a taktiez polozit’ zaklady pre pripadnt eurdpsku tstavu (Lerch 2003: 2).
Kolinsky mandat, ako sa tomuto rozhodnutiu hovori, navrhoval utvorenie zoskupenia,
ktoré by vypracovalo navrh Charty a tvorit’ ho mali zastupcovia hlav $tatov a vlad,

predsedu Europskej komisie, ale tieZ ¢lenovia narodnych parlamentov a Europskeho
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parlamentu. Navrh mal byt hotovy pred decembrovym zasadnutim ER v roku 2000
(Zavery Eur6pskej rady 1999).

Podl'a Schonlaua predstavuje vypracovavanie navrhu Charty vyznamny medznik
na ceste k legitimite EU, a to preto, e tento proces priniesol debatu, ktora dovtedy
nemala obdobu a ktora odhalila zhody aj rozpory panujiice v tom ¢ase v EU ohl'adom
hodnét a prav (Schonlau 2005: 5). Prave jednému z tychto rozporov sa venuje
nasledujuca podkapitola. Vypracovanie navrhu Charty totiz zahfiialo aj vypracovanie
znenia jej preambuly a hoci sa v tom Case o Charte uvazovalo len ako o politicke;j
deklaracii, resp. nebolo jasné ¢i a ako ju bude mozné zahrnut' do zmluv, nezhoda
ohladom znenia tejto jej symbolickej Ccasti riskovala zablokovanie uz dovtedy
dohodnutych ustanoveni Charty (Bellamy, Schonlau 2003: 26).

Sposob vypracovania Charty sa do dejin EU zapisal ako ,,metéda konventu*,
neprebiehalo to teda formou medzivladnej konferencie, ako bolo dovtedy zvykom.
Konvent bol zlozeny z:

15 zéastupcov hlav Statov a vlad

1 zastupcu predsedu Komisie

16 zastupcov z Eurodpskeho parlamentu

30 zastupcov z narodnych parlamentov (po dvoch z kazdého $tatu vtedajiej EU
15-ky).

Konventu predsedal byvaly prezident Spolkovej republiky Nemecko Roman
Herzog a jeho predsednictvo, ktoré vypracovavalo navrhy znenia Charty, tvorilo 5
&lenov. Okrem toho mal svojich pozorovatel'ov z Rady Eurdpy a Stidneho dvora EU a
prizvani boli aj zastupcovia Vyboru regionov, Hospodarskeho a socidlneho vyboru a
Europsky ombudsman (Europsky parlament -). Charta bola podla planu slavnostne
vyhlasena na Nicejskom samite 7. decembra 2000.

Vzhl'adom na povahu a zlozenie konventu ho mozno povazovat za - slovami
Lerchovej (2003: 4) — ,vysoko inStitucionalizovany proces verejného politického
diskurzu®. Konvent predstavuje organiza¢nu platformu, ktora je vhodna pre vyskum,
kedZe umoznuje pristup k relevantnym ucastnikom politického diskurzu, v pripade
tohto Konventu iSlo o politické elity. Podl'a Lerchovej tak Konvent predstavuje —
vzhl'adom na zastipenie predstavitelov z celého politického spektra, narodnej aj

nadnérodnej Grovne — ,,europsky mikrokozmos* (tamtiez).
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2.1.2 Vyjedndvanie o zneni preambuly Charty

Znenie preambuly Charty bolo predovsetkym otazkou vyjadrenia Europy ako
»spolocenstva hodnét™. Preambula mala vysvetlit dovod vypracovania Charty. S
potrebnostou preambuly neboli stotozneni vsetci ¢lenovia konventu, nemecky poslanec
Bundestagu Altmaier na to upozornil vzhl'adom na pripadné zaclenenie Charty do
zmlav EUY, ktoré uz preambulu obsahuji a mohlo by tak dojst k zbytocnému
»zaplaveniu® preambulami (Schonlau 2005: 102). Nakoniec vSak prevazili argumenty
zastancov preambuly v Charte. Prvym vaznej$im rozporom bolo, ¢i v nej odkazovat’ na
historické korene zikladnych prav v Eurdpe, ktoré¢ suviseli aj, ako vyplyva z
podkapitoly 1.2.1, s krestanskym dedi¢stvom. Oponenti vSak poukazovali na ich
nadcasovost’ a univerzalnost™® (tamtie?), ¢o je bezpochyby pravda, rovnako ako to, Ze
ich koliskou je eurdpska kultira a maji svoj poévod v krest'anskom uceni.

Najvicsie rozpory pocas vyjednavani ¢lenov Konventu o formulacii preambuly
nevyvolali samotné hodnoty a principy v nej vyjadrené, ale ich ,,zakorenenost’, resp.
nabozenska tradicia“. To, ¢o malo posilnit’ spolo¢ni zakladitu hodnét Eurdpy, sa
nakoniec paradoxne stalo najviac rozdelujucou otazkou (Schonlau 2005: 105).
Zameriam sa konkrétne na debaty a argumentacie politikov — ¢lenov konventu — ktoré
predchadzali zaverecnej podobe znenia preambuly a pokusim sa vystihnit, ako sa v
nich prejavil sekularizmus, charakterizovany v podkapitole 1.2.2.

Prva debata 0 podobe a obsahu preambuly sa konala v ditoch 11. a 12. maja 2000.
Nemecky narodny poslanec, krestansky demokrat Altmaier navrhol, Ze v preambule by
mal byt vyjadreny Specificky eurdopsky obraz cloveka, okrem iného poznaceny
krestanskou a zapadnou tradiciou. Z tejto tradicie pochadzali aj principy, ktoré boli v
preambule explicitne vyjadrené, teda demokracia, solidarita, rovnost’ pred zékonom a
pravny stat. S tym vsak nesuhlasil franciizsky narodny poslanec, socialista Loncle, ktory
odmietal akékol'vek odvoldvanie sa na nébozenstvo v preambule s odovodnenim, ze
nezijeme ,,v roku 1950“. Poslanec EP z vtedajiej Unie pre Eurépu narodov Berthu na
tento argument reagoval tym, ze ,,Boh je star$i ako 50 rokov.* Zaznelo aj odmietnutie
odvolavania sa na nabozenstvo s odkazom na multikultarnost’ (socialisticky poslanec
EP Van den Burg). Aj poslanec EP za Europsku 'udovu stranu Cederschiold a liberalny

¢len finskej vlady Nikula boli proti zmienke o konkrétnom naboZenstve. Vysledkom

15 Vstupom Lisabonskej zmluvy do platnosti sa k nej Charta pripojila a stala sa tak si¢astou zmlav.
% podra nich by odkaz na krestanské dediGstvo tito naddasovost a univerzalnost spochybioval
(Schonlau 2005: 102).
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tychto diskusii bolo, ze v prvom navrhu preambuly zo 14. jula 2000, vypracovanom 5-
¢lennym predsednictvom konventu, chybalo akékol’vek odvolanie sa na ¢i zmienka o
naboZenstve (Triebel 2003b: 79).

V prvej diskusii vidiet, ze sekularizmus mal prednost’ pred historickou
presnostou. Argument, ze uzZ nezijeme v roku 1950%, koreSponduje s Casanovovym
ponatim europskeho sekularizmu, v ktorom vladne presvedcenie o progresivhom
napredovani europskej kultary, prekonani nabozenstva ako iraciondlne;j sily, ktora svoje
miesto vo verejnej sfére uz viac nema. Francuzsky poslanec Loncle povazoval za nutné
dodrzat’ princip laicité, ako je zakotveny v jeho narodnej tstave, aj na eurdpskej Grovni,
a to aj napriek tomu, ze Vv Ustavach inych eurdpskych krajin tato interpretacia nie je, ¢i
dokonca maju explicitny odkaz na Boha, napr. Nemecko ma priamo v Zakladnom
zdkone zmienent ,,zodpovednost’ pred Bohom“. Co je viak uz z tejto prvej diskusie
zrejmé, ze bola predovsetkym politickd a prevladali v nej osobné presvedcenia nad
snahou o ¢o najpresnejSie historické vyjadrenie jedinecnosti eurdpskej kultary. T
sformovalo niekol’ko prvkov, pri¢om tri historické etapy sa povazuji za najdolezitejsie.
Nespomenutim niektorej z nich by dochadzalo k nepresnosti. Foriem, ako ich vyjadrit,
aby boli dostatocne zrejmé, je mnoho, no Uplne z nich ktorikol'vek vynechat' by
znamenalo popierat’ historické fakty.

V nadvéznosti na to viedol Konvent o 5 dni neskor d’alSiu diskusiu, v ktorej sa
opit objavili poziadavky na zahrnutie odkazu na duchovné korene EU, tentokrat viak
nevyvolali az také kontroverzie. Nemecky poslanec z SPD Meyer navrhol, aby bolo na
zadiatku preambuly zdoraznené, ze EU je okrem hospodarskeho spoloenstva aj
spoloc¢enstvom hodnét. Europoslanec z ELS Friedrich ziadal spomenit’ zidovsko-
krestanské a humanistické korene, kym grécka narodna poslankyia Benaki-Psarouda sa
vyslovila za zdoraznenie eurdpskych moralnych zakladov, predovsetkym grécko-
rimskej a krest’anskej tradicie. Zastupca irskej vlady Hayes tieZ podporoval tieto navrhy
na doplnenie odkazu na duchovné korene EU (Triebel 2003b: 80).

Ako uvadza Schonlau (2005:103), rozpory, ktoré nasledovali, suviseli s
rozhodnutim predsednictva konventu viest' posledné kolo diskusii, pred zévere¢nou
debatou v pléne, v rdmci jednotlivych delegicii, tzn. osobitne zastupcovia Statov,

poslanci EP a taktiez zastupcovia z ndrodnych parlamentov. Diskusie o ulohe

Y Toto obdobie sa spaja s pociatkami Unie a jej otcami-zakladatelmi: Monnetom, Schumanom,
Adenauerom a De Gasperim (Weiler 2007: 144), ktori sami boli krestanmi — katolikmi, hoci Monnet
nebol oddanym katolikom ako zvysni traja. Porovnaj tieZz Risso 2010: 93 a Beck 2003.
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nabozenstva sa tak namiesto presviedCania  prostrednictvom  deliberécie,
charakteristickej pre verejné plenarne zasadnutia Konventu, niesli v znameni tradi¢nych
ideologickych a narodnych rozporov, ktoré boli nasledne sprostredkované
predsednictvom (tamtieZ).

Na osobitnych zasadnutiach delegacii EP a néarodnych parlamentov 11. a 12.
septembra 2000 sa opdt’ zddrazinovali poziadavky na ndbozensky odkaz. V EP sa z
diskusie o odkaze na eurdopske néabozenské dedi¢stvo stal ideologicky boj medzi
predovsetkym nemeckymi krestanskymi demokratmi na jednej strane a francuzskymi a
talianskymi ¢lenmi socialnej demokracie na druhej. Prvi ziadali konkrétny odkaz na
,krestanstvo®, ,zidovsko-krestanski tradiciu®“ ¢i ,,zodpovednost pred Bohom*
(nemecky poslanec EP za ELS Mombauer). Oponenti akejkol'vek zmienky o
nabozenstve namietali, Ze odkaz na krestanstvo ¢i zidovsko-krest'ansku tradiciu by si
vyzadoval spomenut aj islam, ktory tieZ ovplyvnil eurdpsku kultaru, ¢i dokonca
spomenut’ ,,nekonecny pocet d’alSich nabozenskych aj nenaboZenskych smerov, aby
nedoslo k nespravodlivej diskriminacii® (Schonlau 2005:104).

Tu sa vSak treba zamerat' na argumenty oboch delegacii. Vzhl'adom na to, Ze
krestanstvo vznika v lone judaizmu (Lehmannova 2010: 53) a sam Jezi§ bol Zid,
»zidovsko-krestanska tradicia® by vyznam krestanstva v eurdpskej kultare nijak
nerelativizovala, naopak krest'anské korene Europy by vystihovala presnejsie. AvSak
podmienit’ zmienku o krestanstve zmienkou o islame a dalSich nespocetnych
naboZenskych a nendbozenskych tradiciach sa uz tejto chyby doptsta. Preambula, ktora
ma podla niektorych v ramci celého dokumentu klIdicovy vyznam pri formovani
spolo¢nej identity (vid’ nizSie), mala vyjadrit’ Specificki povahu eurdpskej kultury.
Kazd4 kultura sa vyvijala pod vplyvom roznych faktorov, pricom niektoré z nich su
vyznamné, iné menej. Akademici a historici sa zhoduji na tom, ze krestanstvo je
jednym z najvyznamnejSich faktorov, ovplyvitujucich eurdpsku kultiru, spolu s
antickym odkazom a modernou vedou. Islam, ktory Eurdpe v stredoveku sprostredkoval
Cast’ antického odkazu (Lehmannova 2010: 60), mal pri formovani jej zakladov
nepochybne svoj vplyv, porovnavat ho vsak s krestanskym vplyvom na Eurépu by
podl'a mia nezodpovedalo realite. Obava z Udajnej diskrimindcie islamu a dalSich
nabozenskych a nendbozenskych tradicii explicitnym spomenutim (Zidovsko-
)krestanskej tradicie je tak skor vyrazom politickej korektnosti, nez opodstatnenou

obavou o krivdeni spominanym tradiciam.

24



Schonlau dalej uvadza, ze oponenti odkazu na naboZenstvo poukazali na
,habozenské vojny v minulosti a sucasné sektarske nasilie ako dokaz rozdelujucej
ulohy néabozenstva v eurdpskych dejinach® (Schonlau 2005: 104). Kedze ulohou
preambuly bolo aj vytvorit’ pocit sunalezitosti Europanov, spajat’ namiesto rozdel'ovat,
tak podla tejto logiky v nej nabozenstvo nesmelo byt pritomné. Opét vSak treba zvazit,
¢1 z davnej minulosti - nabozenské vojny z pociatku novoveku a krestansky stredovek —
su v sucasnosti aktualnejSie principy ako sloboda, ktoré z krestanského ucenia
pochadzaju, alebo 450 rokov staré nabozenské vojny, po ktorych nasledovali mnohé
»sekularne®, predovSetkym v 20. storo¢i, ktoré sa v preambule nespominaju a ktoré
podstatnejSie ovplyvnili zahdjenie integracného procesu v Eurdépe koncom 40. a
zaCiatkom 50. rokov. Argument o sucasnom sektarskom ndsili v Eurdpe je prilis
vSeobecny, nie je jasné, aké nasilie a kde v Europe sa nim mysli. V sicasnosti sa o iom
ako o vaznom probléme Eur6py hovorit’ neda.

Uvedené poziadavky sa napokon pretavili do pozmenovacieho navrhu delegacie
EP v zneni ,humanistické, kultirne a nabozenské dediéstvo®, ¢o sa v porovnani s
predchadzajiicou formulaciou bez akejkol'vek zmienky o nabozenstve da povazovat za
uspech jej zastancov. Urovnanie tohto sporu, ktory bol spomedzi delegacii najostrejsi
prave v EP, bolo umoznéné prostrednictvom ,,balikovej dohody* medzi l'avicou a
pravicou v EP (Podrobnejsie vid’ cit.d.: 106). A kedZze v delegacii narodnych
parlamentov zazneli poziadavky podobné, predsednictvo konventu ich prevzalo do
navrhu Charty zo 14. septembra, ktorého preambula znela: ,, Vychadzajuc z kultiurneho,
humanistického a ndbozenského dedicstva, sa Unia zakladd na... (Triebel 2003b: 81-
83; Schonlau 2005: 103).

Tento navrh, hoci uz neopominal vySe tisicroné obdobie eurdpskej kultury, aj
ked’ stale neformulujic ho explicitne, vSak nebol prijatelny najma pre predstavitel'a
franctzskej vlady™, a to z dovodu nezlugitelnosti jeho znenia s francuzskou ustavou, v
ktorej je sekularizmus principom, na ktorom stoji francuzska demokracia. Guy
Braibant’® predsednictvu naznadil, Ze zablokuje akykolvek navrh Charty, ktorej
preambula bude obsahovat’ slovo ,,nabozenstvo™ (Schonlau 2005: 104). A tak hrozilo
zablokovanie celého procesu kvdli zneniu preambuly, hoci mnohé iné ustanovenia uz

boli dohodnuté. Den pred zavereénym plenarnym zasadnutim konventu 26. septembra

'8 T4 v tom &ase predsedala Rade EU, a tak bol jej zastupca aj jednym z &lenov predsednictva konventu.
19 Braibant bol uz od svojich 17 rokov ¢lenom Franctzskej komunistickej strany (Stevens 2008), jeho
osobné nazory sa nepochybne odrazili na pozicii, ktori v konvente v tejto stvislosti presadzoval.
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2000 este doslo v ramci diskusie delegacie narodnych parlamentov k d’alSej vymene
odli$nych nazorov. Podl'a luxemburského socialistického poslanca Fayota sa mal
nabozensky odkaz z preambuly opdt odstranit, pretoze sa jednalo o ,,Chartu
buducnosti®. Grécki predstavitelia boli proti (Benaki-Psarouda, Apostolidis), povazujic
ho za dolezity a za zdroj inSpirdcie. Naproti tomu socialisticky poslanec z Portugalska
Barros Moura vyludoval odkaz na néboZenstvo kvéli tomu, ze EU stoji na principe
sekularizmu. Nemecky poslanec Altmaier namietal, Ze slovo nabozensky patri do
preambuly rovnako ako slovo humanisticky. Na to reagoval belgicky socialisticky
politik Lallemand, Ze cely rad naboZenstiev bojoval z historického hl'adiska po dlhu
dobu proti zédkladnym a l'udskym pravam. Napokon predstavitel' vtedajSieho stredo-
lavého talianskeho zoskupenia Olivovnik, Andrea Manzella, navrhol nahradit’ slovo
nabozensky duchovnym dedi¢stvom (Triebel 2003b: 87).

Uvedené argumenty socialistickych poslancov zodpovedajii sekularizmu ako
ideoldgii - kym prvy povaZoval naboZenstvo za minulost, prvok, ktory v Charte
budtcnosti nema byt pritomny, druhy pokladal odkaz na nabozenstvo v nej za
nezlucitelny so sekularizmom. Principu sekularizmu v$ak takyto odkaz neodporuje.

V delegacii EP takisto hrozilo zablokovanie, ked’Ze vzajomné ustupky pravice a
lavice boli prezentované vcelku, tzn. Ze navrhované znenie mohlo vSetkych 16
predstavitelov bud’ prijat’, alebo odmietnut’. So znenim vSak nesthlasili hned’ dvaja
(Schonlau 2005: 105), no eSte pred zavereCnym rozhodnutim prislo predsednictvo
konventu s novym znenim preambuly, v ktorom bolo slovo naboZenské nahradené
slovom duchovné, k ¢omu sice opét’ mali vyhrady aj odporcovia aj zastancovia zmienky
o nadbozenskom dedicstve - podl'a prvych bolo spominanie ndboZenstva ,,spiatocnicke* a
toto dedi¢stvo nebolo v skutocnosti az také spolo¢né, podla druhych zase ,,duchovné*
znamenalo az prili§ velké oslabenie povodného ,krest'anského®, ktoré bolo uz beztak
oslabené na ,,nabozenské* (tamtiez) - toto znenie sa vSak napokon stalo rieSenim, no nie
kone¢nym. Traja krestanski demokrati v EP — dvaja nemecki a jeden Holand’an - tvrdili,
ze slovo ,,duchovné* by mohlo byt v réznych jazykoch interpretované odlisne, keby k
nemu nebolo pridané slovo ,,nabozenské“. Nemeckym krestanskym demokratom sa
podarilo presadit’ toto doplnenie a tak bola konecnym rieSenim lingvisticka segregacia
(tamtiez: 105-106). Druha veta kazdej jazykovej verzie preambuly Charty okrem

nemeckej znie:
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Pamditajuc na svoje duchovné a moralne dedicstvo, je Unia zaloZend na...,
kym t4 nemecka:
Pamdtajuc na svoje duchovne-ndboZenské a moralne dedicstvo, je Unia

zalozZend na...

Ciastkové zhodnotenie

Co sa tyka Casanovovych pri¢in sekularizacie v Eurdpe, vedomia o prekonani
nabozenstva a progresivnom smerovani eurodpskej kultury, spajania nabozenstva s
nabozenskymi vojnami raného novoveku, v politickom diskurze pocas vyjednavani
konventu o preambule pozorujeme argumenty, ktoré z tohto vedomia vychadzajt. Jedna
sa predovSetkym o argumenty socialistov, ¢i uz poslancov narodnych parlamentov,
Eurdpskeho parlamentu alebo predstavitel'ov vlad. V ich argumentacii zazneli obavy z
moznej diskrimindcie inych ndboZenstiev, multikultirny charakter Eur6py, naboZenské
vojny minulosti, konfliktny charakter ndbozenstva dlhé roky bojujuceho proti I'udskym
pravam ¢i sucasné sektarske nasilie ako prekazky spomenutia nabozenstva v preambule.
Ich predstava sekularizmu zodpovedad ideologii, ktord ndbozenstvo z verejnej sféry
vytla€a, nie nestrannému principu.

Predstavitelia prevazne krestansko-demokratickych stran, skupin a vlad
zdoraziiovali krestanstvo ako zdroj hodnot a chceli zahrnut' grécko-rimsku, zidovsko-
krestanskil a humanisticku tradiciu v zneni preambuly. Ich predstava sekularizmu
zodpoveda principu, ktory nevyzaduje verejnt sféru tiplne zbavent nabozenstva.

Jednym z rozhodujucich faktorov bolo vyjadrenie predstavitel'a franciizskej vlady
Braibanta, Ze nepodpiSe Chartu, ktora bude obsahovat’ odkaz na ndboZenstvo. Znac¢ne sa
tak z0Zil priestor pre kompromis a francuzska interpreticia sekularizmu sa stala jedinou
pripustnou. Pri zostavovani Charty sa tak nepresadil neutralny princip sekularizmu, ako
sme ho definovali v predoslej kapitole, ale ideologia sekularizmu, ktora vylucovala
pritomnost’ ndbozenstva v europskom dokumente v Casti, v ktorej bola jeho pritomnost’

opodstatnena.
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2.2 Navrh Zmluvy zakladajticej Ustavu pre Eurépu -

vyjednavanie o preambule

2.2.1 Pozadie vypracovania Ndvrhu Ustavy

Zarodky myslienky spisania ustavy pre Europsku tniu siahaju az k zmluve z Nice,
ktora viak - hoci mala pripravit Uniu na rozirenie a reagovat’ na potreby instittcii —
nechala mnoho otdzok nevyriesenych. Prehlasenie o budtcnosti Unie, tvoriace prilohu
tejto zmluvy, podnecovalo k zahgjeniu SirSej ,,diskusie o budticnosti Eur6épy*. Touto
otazkou sa zaoberal samit v belgickom Laekene 14.-15. decembra 2001, pricom Vv
zaveroch predsednictva a deklaracii k nim pripojenej blizSie Specifikuje rozhodnutia, ku
ktorym sa na samite dospelo. Po relativne tspeSnej skusenosti s konventom pri
zostavovani Charty bolo vedenim diskusie opit” poverené toto ,teleso”. Laekenska
deklaracia Specifikovala jeho ulohy a podmienky préce (Fiala, Pitrova 2009: 172).

Lackenska deklaracia o buducnosti Europskej nie, ako znie jej cely nazov, bola
rozdelend na tri Casti: vV prvej, Eurdpa na krizovatke, je nutnost' reformy Eurdpy
zdovodnena poziadavkami obcanov ohladom vicSej demokratickosti a mensSej
byrokratickosti. Hovori tiez o novej ulohe Eurdpy v globalizovanom svete, kde musi
upevnit’ solidaritu a trvalo udrzatelny rozvoj. Druha cast’ blizSie Specifikuje potrebné
reformy, predovietkym lepsie rozdelenie kompetencii medzi Uniou a &lenskymi §tatmi,
zjednodusenie nastrojov EU, a zaobera sa tie? zvySenim demokratickej legitimity a
transparentnosti Unie. V odstavci s nazvom ,.Smerom k ustave pre eurdpskych
ob&anov* sa predstavuje myslienka o moznom ustavnom texte pre Uniu a jeho
zékladnych aspektoch — hodnotach, ktoré Unia cti; zakladnych pravach a slobodach
ob¢anov; vztahu medzi $tatmi a Uniou (Zavery predsednictva 2001: 20-25). Jedna sa
vSak len o naznacenie mozného vyustenia zjednodusenia existujucich zmlav, neslo o
poverenie vypracovat' ustavu. To vyplyva aj z tretej Casti o zvolani Konventu o
buducnosti Eurdpy (dalej tiez len Konvent), kde sa hovori o tom, ze do buducej
medzivladnej konferencie ma Konvent vypracovat zavere¢ny dokument, ktory bude
obsahovat’ rozne alternativy vzhl'adom na podporu, ktort jednotlivé moznosti ziskaji. A
z tohto dokumentu by mali vychadzat' diskusie na medzivladnej konferencii, ktora
prijme definitivne rozhodnutie (tamtiez: 26).

Tento Konvent sa od toho predoslého €o sa tyka zlozenia vel'mi neliSil, pocet

zastupcov vlad, poslancov narodnych parlamentov aj Eurdpskeho parlamentu zostal
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rovnaky. Komisiu zastupovali tentokrat dve osoby a novinkou bolo zahrnutie
kandidatskych krajin, ktoré sice mali rovnaké zastupenie ako ¢lenské krajiny ¢o sa tyka
poctu, nemohli v§ak zablokovat’ pripadny konsenzus medzi ¢lenskymi §tatmi. Opat’ tak
mozno hovorit’ o akomsi ,,eurépskom mikrokozme®, predstavujucom vhodny podklad
pre analyzu diskurzu eurdpskych politickych elit o nabozenstve. Jeho predsednictvo
bolo pocetnejSie nez tomu bolo v pripade Charty. Tvorili ho predseda, ktorym bol
Eurépskou radou menovany francuzsky liberdlny politik a byvaly prezident Valéry
Giscard d'Estaing, a dvaja podpredsedovia a 9 dalsich ¢lenov Konventu z Komisie,
Statov predsedajucich pocas Konventu v Rade, a spomedzi narodnych aj euro-
poslancov (tamtiez: 25).

Konvent bol opit vyznamnym prvkom europskej integracie Co sa tyka
transparentnosti, jeho zasadania boli verejné a vSetky oficialne dokumenty musel
umiestiiovat’ na internet. Svoju ¢innost’ zacal 28. 2. 2002 a mal trvat’ priblizne rok.
Harmonogram Konventu vSak nebol dodrzany a jeho zavere¢ny dokument musel byt
prejednavany na etapy (Pitrova 2007 in: Fiala, Pitrova 2009: 175). Vnutorné
(Specifické, centralizované riadenie konventného zhromazdenia) aj vonkajSie
(prebiehajiice rokovania o budicom rozsireni, zahrani¢nepolitické udalosti — iracka
kriza) skuto¢nosti sa napokon podpisali pod to, Ze Konvent napokon nepredlozil
dokument s jednotlivymi alternativami - ako predpokladala Lackenska deklaracia - ale
ustavu. 18. 7. 2003 tak bol predstaveny vysledok jednania Konventu s nazvom Navrh
Zmluvy zakladajticej Ustavu pre Eurépu (tamtieZ).

Bezprostrednou tlohou ustavného textu je vytvorit, usporiadat’ a nasmerovat’
verejnil moc za ucelom dosiahnutia istych cielov a reSpektujuc isté zédkladné principy
(von Bogdandy in: de Witte 2003: 3). Podl'a Schlesingera a Foreta (2006: 59) ustavy
definuju ,,povahu, identitu a rozsah politickych spolocenstviev®, a preto je bezné, Ze pri
ich zostavovani prebieha boj ohl'adom hodndt a principov, ktoré stelestiuji. Proces
vytvarania ustavy v Eurdpe mal urychlit’ vyvoj politického spoloCenstva na eurdpske;j
urovni jednak vytvorenim pevnejSich vizieb medzi obanmi, jednak vytvorenim pocitu,
ze patria k SirSej skupine — Europanom. Jeho ambiciou bolo pretvorit’ identitu (tamtiez:

60). S otazkou identity20 uz suviselo aj vytvaranie Charty, aviak pri vytvarani Ustavy —

20 Uz od potiatkov europskej integracie bolo podla mnohych nevyhnutné vybudovat’ spolognii identitu.
Identifikaciu obcanov s nadnarodnou institiciou totiz povazovali za nevyhnutny predpoklad stabilného
politického spologenstva, ktorym sa mala Unia stat. Na oficialnej trovni sa tieto snahy prvykrat
zhmotnili v podobe deklaracie hlav Statov a vlad o eurdpskej identite z roku 1973. Politika zamerana na
podporu spolo¢nej identity vSak neprinaSala ocakavané vysledky a aj to bolo jednym z impulzov pre
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a jej preambuly obzvlast — ma tato otazka velky vyznam. Zdoraziiuje to aj von
Bogdandy (2003: 3), ked’ okrem uvedenej funkcie ustavného textu spomina aj d’alSie,
ktoré vSak nevyplyvaju priamo z textu, lez sa jedna o funkcie skryté ,,medzi riadkami*.
A prave tato funkciu akéhosi ,manifestu” prisudzuje uvodnym ustanoveniam a
preambule. Pomocou tychto ¢asti dava akékol'vek politické zriadenie najavo, ako vnima
samo seba. Pokial’ ma ustava slazit’ ako nastroj formovania identity ob¢anov — k ¢omu
mala ta eurdpska nesporne slazit’ — najvacsi vyznam potom podla neho spociva prave v
tychto Castiach, teda v preambule. Plati to aj z Cisto praktického hladiska, pocet stran,
ktoré je verejnost’ schopnd precitat’ a pochopit, je obmedzeny, a to plati o 263-

stranovom Navrhu Ustavy obzvlast?

. Ak teda ma tstavny text vobec nejako ovplyvnit’
vnimanie obcanov samych seba, bude to zavisiet hlavne od jeho uvodnych casti

(tamtiez).

2.2.2 Vyjedndvanie o zneni preambuly Ustavy

Po troch rokoch od vyjednavania o preambule Charty stali ¢lenovia nového
Konventu pred tou istou ulohou, tentokrat islo o ivodné ustanovenia Navrhu Ustavy. 0]
moznom zahrnuti zmienky o naboZenstve v tejto zmluve sa diskutovalo pocas troch
debat v pléne - 27. februara, 31. maja a 5. jina 2003. Spociatku nemal Navrh Ustavy
preambulu, debata o moZnej zmienke Boha sa vSak rozpradila v nadvdznosti na ¢lanky
II. a III. o hodnotach, resp. cieloch Unie. Uz na zagiatku prvej z troch uvedenych
diskusii vyzval predseda Konventu Giscard d’Estaing, aby jeho ¢lenovia zaujali postoj k
otazke zmienky nabozenského dediCstva a dodal, Ze pripadny odkaz nan by sa mohol
objavit’ v preambule, skor nez v samotnom texte (Triebel 2003b: 5; 20).

Na rozdiel od Charty sa otazky naboZenstva dostali do popredia hned’ dvakrat,
jednak v suvislosti s uz spominanou moznou zmienkou o nabozenskom dedicstve
Eurdpy v preambule, jednak v suvislosti s miestom nabozenskych komunit v Zzivote
Unie (tamtieZ: 3). Niz§ie budem pojednavat o prvom aspekte, avsak hoci sa praca
postavenim cirkvi v Unii nezaoberd, stru¢ne naznaéi aj druhy aspekt, kedze sa objavili
aj nazory, ze obidva spolu tzko suviseli (vid’ nizsie). Ako uvadza Schauer (2003),
¢lenovia Konventu Casto argumentovali ideologicky a nerozliSovali medzi zmienkou o

Bohu v preambule, uznanim prinosu nabozenstiev do eurdpskej kultary a historie,

spisanie spolo¢nej eurdpskej ustavy a tym priblizenie Eurdpskej tinie a jej inStiticii obéanom (von
Bogdandy 2004: 3).
2! Samotna findlna Ustava mala napokon 349 stran, Lisabonsk4 zmluva (konsolidované znenie) méa 392.
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reSpektovanim zavedeného vztahu medzi Stitom a cirkvou na narodnej urovni ¢i
¢lankom o $trukturovanom dialégu medzi EU a cirkvami; boli jednoducho bud’ za

zahrnutie nabozenstva, alebo proti.

Prva debata

Na vyzvu predsedu Konventu zareagovali postupne viaceri jeho clenovia.
Zastupca pravicovej talianskej vlady Gianfranco Fini sa vyslovil za zmienku zidovsko-
krestanskej tradicie ako sucasti europskej identity, co by podla neho neporusovalo
sekuldrny charakter eurdpskych institacii. Nemecky krestansky demokrat Erwin Teufel,
odkazujac na pol'sku Gstavu z 2. aprila 1997, navrhoval, aby aj europska ustava
spomenula jednak Boha ako zdroj univerzalnych hodnét pre niektorych I'udi, zatial’ co
ini tieto hodnoty uznavaju tiez, avSak ich povod odvodzuji z inych zdrojov (Triebel
2003b: 21). Na tieto postoje nesuhlasne zareagovali ¢lenovia Konventu predovsetkym
zo socialnedemokratickych stran. Rakusky socialny demokrat Caspar Einem sa vyslovil
proti zmienke Boha v Tustave ¢i nabozenstva v preambule. Nemecky
socialnedemokraticky poslanec Bundestagu Meyer varoval - ,,vzhl'adom na diskusiu 0
Charte a na pracu prvého konventu - pred zbytoénym opakovanim® vtedajsej situécie,
podl'a neho nebolo treba opidt’ nadnasat’ duchovne-nabozensku diskusiu o eurdpskom
dedic¢stve, ked’ze rieSenie sa nasSlo uz pri formulacii preambuly Charty. Aj britska
labouristka a ¢lenka socialistov v EP Linda McAvan povazovala diskusiu o naboZenstve
za rozdel'ujiicu. Belgic¢an Elio Di Rupo z narodnej socialistickej strany sa vyslovil proti
zmienke ndboZenskych hodnoét, pre neho boli preambula Charty a pripadna zmienka o
cirkvéach dostacujuce. Argumentoval, ze ,,Stat musi byt nestranny a garantovat’ slobodné
praktizovanie r6znych naboZenstiev.* (tamtiez: 22).

Uz z prvych prejavov pocas prvej diskusie je zrejmé, Ze formulédcia preambuly
Charty neposkytovala uspokojivé rieSenie pre vSetky strany, predovSetkym nie pre
krest'anskych demokratov ¢i na narodnej, alebo europskej urovni. Kym podla Finiho
bola zmienka zidovsko-krestanskej tradicie v sulade so sekularnym charakterom
institacii, podl'a Di Rupa to naopak odporovalo ich nestrannosti. Stretadvajl sa tu tak dve
odlisné interpretacie sekularizmu, kym prva by sa dala stotoznit’ s principom, druha s
ideologiou. Spomenutie naboZenstva v preambule by neutralnost Unie neporusilo a
rovnako by nebolo v rozpore s nabozenskou slobodou. Namietka, ze pritomnost
nabozenstva v Ustave by porusilo nestrannost’ ¢i neutralitu sekularnych institucii, robi zo

sekularizmu miesto prostriedka ciel. Ak je sam sekularizmus cielom, prestava plnit’
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funkciu principu sekularizmu, ktory méa byt prostriedkom na dosiahnutie ciel'ov ako
demokracia ¢i rovné postavenie obCanov. Mal by zarucit’ demokraticku participaciu a
slobodné praktizovanie ndbozenstva v spolo¢nosti (Casanova 2011: 72). Pokial’ je
cielom, prestava byt neutralny a zvyhodnuje jednu skupinu pred druhou.

Viackrat (predstavitelia kandidatskych krajin - mad’arsky poslanec Fideszu Szajer,
slovensky poslanec za KDH Figel’ a taliansky europoslanec EL’S) zaznela aj poziadavka
. My, polsky narod — vsetci obcania republiky, ti, co veria v Boha ako
zdroja pravdy, spravodlivosti, dobra a krdsy, ako aj ti, ¢o tuto vieru
nezdielaju, no respektujui tieto univerzdlne hodnoty prameniace z

inych zdrojov* (Ustava Pol’skej republiky).

Na rozdiel od poziadaviek na krestanské ¢i Zidovsko-krestanské korene, ku
ktorym sa viaceri Clenovia predovSetkym socidlnych demokracii stavali odmietavo,
vyzera na prvy pohlad podobné formuléacia ako ta pol'skd idedlnym rieSenim, pretoze
nevyzdvihuje ani jednych, ani druhych a mohla by byt’ prijatel'na nielen pre krest'anov,
ale aj zidov a moslimov, a samozrejme aj neveriacich. AvSak v preambule islo aj o
pomenovanie tradicii ovplyviiujiicich Eurdpu a zdrojov, z ktorych jej hodnoty pramenia
z historického hladiska. Ustava - a eSte viac preambula - mala posilnit eurdpsku
identitu obyvatefov EU. Formulacia preto mala byt dostatoéne konkrétna, aby
vystihovala Specifickost’ Eurdpy. A na to sa formulacia podobna pol'skej ustave zdé byt
prili§ neurcita. Aj podla Zbirala (2005: 6) by bola zmienka o Bohu ,,plytka“ a kazdy by
si mohol pod nou predstavit’ nie¢o iné. V Konvente bola formuldcia pol'skej preambuly
oznacend za ,kontroverznu“ a wupustilo sa od nej, napr. nemecka [lavicova
europoslankyna z GUE/NGL Sylvia-Yvonne Kaufmann odmietala v ustave
rozdel'ovanie I'udi do dvoch kategoérii, na veriacich a neveriacich, ako to bolo v pripade
pol’skej (Triebel 2003b: 6).

V prvej debate dostal slovo aj predstavitel’ tureckej vlady, ktora sa Konventu
zucastnila ako kandidatska krajina. Oguz Demiralp povazoval ,,spomenutie nabozenstva
za porusenie naboZenskej slobody a principu nediskriminécie - dvoch opornych stipov
modernej Eurdpy od cias osvietenstva“ (Triebel 2003b: 22). Aj u tohto re¢nika sa
objavila interpretacia, podl'a ktorej uz len spomenutie nabozenstva porusuje nabozensku

slobodu a je diskrimina¢né, teda v zaujme ich zachovania nemdze byt naboZenstvo v
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texte pritomné. Postoj tureckého predstavitela nie je prekvapujici vzhladom na
sekularny charakter Turecka a obavam, aby sa z Eurdpy nestal , krest’ansky klub®.

Predstavitel” talianskeho parlamentu z centristickej strany Marco Follini upriamil
pozornost’ na krestansky povod oddelenia Statnej a duchovnej sféry v myslienke, podla
ktorej ,,sa ma davat’ cisarovi, ¢o je cisarovo a Bohu, ¢o je bozieho®. To isté zdbraznila aj
talianska europoslankyiia vtedajsej Unie za Eurépu narodov Cristiana Muscardini a
dodala, ze ,,grécko-rimsku, zidovsko-krestanski a sekularno-liberalnu tradiciu treba
nielen spomenut, ale aj potvrdit.“ Talianska europoslankyna vtedajsej Strany
eurdpskych socialistov Elena Paciotti, ako jedna z mala ¢lenov tejto frakcie, sa vyslovila
za spomenutie ,,nabozenskych tradicii, grécko-rimskych korefiov a Boha, ako zdrojov
pravdy, dobra a krasy.” (Triebel 2003b: 23). Historicky najpresnejsi a vzhl'adom na
preambulu najuspokojivejsi sa zdd byt navrh Muscardiniovej, ktord uvadza vsetky tri
najdolezitejSie tradicie eurdpskej kultary.

Liberalny predstavitel’ belgickej vlady Louis Michel zdoraznil, Ze ,,Eurdpa nie je
ani monokultirna, ani mononabozenskd, a zakladnym principom je nestrannost’ Statu*.
Tak ako v diskusii o preambule Charty, aj tu sa vyskytol nazor, Ze zmienka o
krestanstve by prekaZzala mnohokultarnosti, ¢i mnohonabozenskosti Eurdpy. Praca
Konventu ohl'adom sndh formulovat’ preambulu vyjadrujicu historické korene hodnot,
na ktorych Eurdpa stoji, poukazuje na limity politickej diskusie. V akademickej sfére st
vedci a historici schopni porovnat’ prinos jednotlivych naboZenskych tradicii tej ktorej
kultire a zhodni sa v tom, Ze krestanstvo bolo spomedzi nich pre Eurdpu tou
najvyznamnejSou, to nema zmysel popierat. Ked sa vSak diskusia o néboZenstve a
Eurdpe presunie do politiky, podobna zhoda sa stava problematickou, pretoze do hry
vstupuja faktory, ktoré brania formulécii historickej pravdy. Moze to stvisiet' s
politickou korektnostou a tiez ideologickym pozadim politikov, ktori sa na jej
formulacii podielaju, a d’al$imi faktormi.

Politicky korektné argumenty vSak niekedy preberaju aj akademici, napr. Zbiral
(2005: 5) uvadza, ze niektoré nabozenské mensiny by sa ,, mohli citit’ dotknuté “, keby sa
preferovali zdujmy inej skupiny, za ¢o povazuje pripadné uvedenie krestanstva v
preambule ustavy. Parafrazuje pritom argumenty niekdajSieho socialistického predsedu
EP Borella Fontellesa, podl'a ktorého je v Europe v sticasnosti len 15 % praktizujucich
krestanov a zaroven 10 milionov moslimov, ktorych pocet raketovo narastd, a tiez

d’alSie menSiny (tamtiez). Naznacuje tak, Ze vzhl'adom na meniace sa podmienky v
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sucasnosti (narastajuci pocet moslimov v Eurépe) by sme mali nase dejiny
reformulovat’ (neuviest’ krest’anstvo v preambule ustavy), ¢ize popriet.

O tomto probléme hovori vo svojom prejave pred ESCP aj Joseph H. H. Weiler,
podl'a ktorého sa: ,tolerancia vo¢i druhému nema premenit na netoleranciu voci
vlastnej identite“’”.  Vahat so spomenutim krestanstva ako jedného z (troch)
najdodlezitejSich zdrojov hodndt a principov Europy kvoli obave, Ze by sme sa tym
mohli dotknut’ inych nabozenstiev sa za netoleranciu voci vlastnej identite da oznacit'.
Vyjadrenie imama mesity v Bordeaux Tarequa Oubroua uprostred debat o preambule a
pripadnom odkaze na krest'anstvo navysSe naznacuje, ze snahy neurazit’ ostatné skupiny
- okrem toho, Ze so sebou prindsaju vSetky negativa politickej korektnosti - nemusia byt
ani v skutocnosti opodstatnené, ked’ sa ani samotni moslimovia a prislusnici inych
nabozenstiev podl'a vlastnych slov nemusia citit’ dotknuti, ba naopak takéto zmienky
vitaju. Imam poukazal na to, Ze islam je integralnou sucastou eurdpskej historie. Avsak
to, ¢i sa moslimovia budu citit’ v Europe ako doma, podl'a neho nebude az tak zavisiet
od nejakého dokumentu, ako skor od ich schopnosti integrovat’ sa do spolocnosti a
kultary, a tiez v zamestnani. Napokon dodal: ,,Odkaz na krestanstvo [v Europskej
ustave] mi nenahatia strach.“* (Murray 2003). Zahrnutie tohto odkazu a zmienky o
Bohu v ustave navySe podporovali aj niektoré Zidovské, moslimské a luteranske

nabozenské skupiny (Robinson 2003).

Prvy ndavrh preambuly
V nadviznosti na diskusiu z 27. februdra priSlo predsednictvo Konventu o tri
mesiace neskér s prvym navrhom preambuly k Navrhu Ustavy:
dedicstva Eurdpy, ktoré, zaloZené najprv gréckou a rimskou
civilizaciou, charakterizované vidy pritomnym duchovnym impulzom
a neskor filozofickymi priudmi osvietenstva [zvyraznenie autora],
zakorenilo v Zivote spolocnosti vnimanie ustrednej ulohy ludskej

‘

osoby a jej neporusitelnych a neodcudzitelnych prav..."

22 Volny preklad, original: ,,The message of tolerance towards the other should not be translated into
message of intolerance towards one’s own identity. “ (vid’ Crucifix in the Classroom... 2011).
23 preklad, original: ,, The Christian reference does not scare me. “ (Murray 2003)
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(Navrh preambuly vypracovany predsednictvom z dna 28. 5. 2003. CONV
722/03)

Nevyvazenost’ tohto ndvrhu, pod ktorou sa podpisali osobné nazory liberdlneho
franctizskeho predsedu Konventu D’Estainga, je zrejma. Akakol'vek zmienka Boha v
Ustave bola pre neho ako Francuza neprijatelna, odkazy na racionalizmus Grécka a
osvietenstvo zase vychadzaji z myslienkovych pradov spétych so sekuldrnym
Franctizskom (Zbiral 2005: 4).

Eurdpsky konvent sa tymto navrhom preambuly zaoberal pocas dvoch plenarnych
zasadnuti. Okrajovo na zasadnuti 30. maja a podrobne 5. juna 2003 (Triebel 2003b: 66).
Na oficiélnej stranke Konventu je uvedenych 18 pozmenovacich navrhov z radov jeho
¢lenov, ktorych charakter je podrobne naznaceny v Tabulke 1 (vid’ nizSie). Prevaha
navrhov pozadujtcich doplnenie odkazu na krestanstvo ¢i zidovsko-krestanské korene
ilustruje nespokojnost’ s verziou preambuly, ktord interpretovala histériu Eurdpy v
casovej priamke ,,Grécko- Rim- dlho ni¢- osvietenstvo™ (Zbiral 2005: 4). Navrh
podporu, ked’ okrem jeho tvorcov — $iestich pol'skych ¢lenov Konventu — k nemu svoj

podpis pripojilo d’alSich 31 ¢lenov.
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Tabulka 1 Pozmenovacie navrhy ¢lenov Konventu k navrhu preambuly vypracovaného
predsednictvom, predloZeného 28. 5. 2003

Pozmenovacie navrhy (18)

Téma Znenie Autor(i) / podpisani
(nova formulacia) ...zidovsko- Fini, Speroni /
krestanské nabozenské dediéstvo... Martikonic

...charakterizované duchovnym :
Y Cisneros Laborda

impulzom krestanstva...

...charakterizované duchovnym, Brok (v mene ¢lenov
napriklad zidovsko-krestanskym, Konventu z EPP) /
impulzom... Tajani, Martikonis

...charakterizované duchovnym, najma Hueb
vy uebner
krestanskym, impulzom...

...charakterizované duchovnym
impulzom... ... a filozofickymi pridmi

P 3 Ky : P Wittbrodt, Fogler
krestanstva, renesancie a

osvietenstva...

InSpirujuc sa kultirnym, adbezeaskym- Wuermeling,
Zidovsko-krestanskym a humanistickym| Wittbrodt, Fogler,

(2idovsko-)krestansky odkaz (11) dedic¢stvom Eurdpy... Tusek, Figel
...charakterizované duchovnym, najma | Serracino Inglott,
zidovsko-krestanskym, impulzom... Frendo, Inguanez

...zalozené najprv civilizaciami Grécka a
Rima, ako aj krestanskou vierou a Teufel
vierou inych nabozenstiev v Boha, ...

(nova formulacia) ...duchovné Zidovsko-

Muscardini
krestanské dedicstvo
...zaloZené najprv..., potom
univerzalnymi krestanskymi
i Y Z ky. O Giannakou
hodnotami, a napokon filozofickymi
prudmi osvietenstva
Ingpirujuc sa kultirnym, krestansko-
zidovskym a humanistickym dedi¢stvom %
Eurdpy,...
(nova formulacia bez historickych S
Paciotti
odkazov)
Ingpirujic sa rozmanitym nabozenskym,
§ I . De Rossa
" " - kultdrnym a humanistickym dedi¢stvom
vieobecna formulacia,
vynechanie (vynechanie strednej ¢asti vety o Duff
nabozenstva/historickych Grécku, Rime a osvietenstve)
korerov (5) Ingpirujuc sa kultirnym a duchovnym | Duhamel / Badinter,
dediéstvom Eurdpy... Berés
...In8pirujuc sa kultirnym, ndbozenskym,
sekularnym a humanistickym Floch
dedi¢stvom Eurdpy
3 Hauffmann
Iné (2) —
Dini

* Wittbrodt, Huebner, Oleksy, Grabowska, Trzcinski, Fogler/ Almeida-Garret, Andriukaitis, Basile, Belohorska, Brok,
Carey, Cisneros Laborda, Palacio, Demetriou, Figel, Fini, Frendo, Kelam, Kroupa, Lopez Garrido, Maij-Weggen,
Martikonis, Matsakis, Migas, Munos-Alonso, Muscardini, Peterle, Puwak, Reinsalu, Quiero, Seracino-Ingolt, Teufel,
Van der Linden, Vella, Wuermeling, Zieleniec.
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Spracované autorom na zaklade pozmeinovacich navrhov dostupnych Z:
http://european-convention.eu.int/EN/amendments/amendments519b.html?content=1000&lang=EN

Druha a tretia debata

Vyhrady voci formulécii preambuly navrhnutej predsednictvom vyjadrili niektori
¢lenovia Konventu aj pisomne vo vysvetlivkach svojich pozmenovacich navrhoch (vid’
internetovy odkaz uvedeny vysSie), diskutovat' o nich vSak mohli na spominanych
dvoch plenarnych zasadnutiach. Na prvom zdoraznil taliansky europoslanec z ELS
Tajani vyznam zidovsko-krestanskych koretiov Eurdpy a dodal, Ze neuznat vyznam
krestanstva by bolo historickou chybou. S tym vsSak nesuhlasil Mainoni, rakusky
narodny poslanec za FPQO, odvolavajiic sa na ndbozensku slobodu ziadal Ustavu EU bez
zmienky Boha a odmietal vyslovné spomenutie krestanstva. Podl'a neho by iSlo o
diskriminaciu ostatnych nabozenstiev, keby sa jedno uviedlo a ostatné nie (Triebel
2003b: 70). Rovnaku logiku ako Mainoni pouzival aj predseda Giscard d Estaing, ked’
hovoril, ze: ,,spomentt’ jedno nabozenstvo by si vyzadovalo spomenut’ vSetky, o je
neprijatelné pre vac¢sinu ¢lenov Konventu“. Kde vSak ndjst’ hranicu, pyta sa Zbiral, za
ktorou si uz niektoré nabozenstvo zmienku ‘nezasliuzi‘? (Woodrow 2003 in: Zbiral
2005: 5). Na tuto otazku je mozné najst odpoved’, spomedzi naboZenstiev totiz je
mozné rozlisit’, ktoré bolo v eurdpskej historii najvyznamnejsie a hodnoty prameniace z
ktorého uznava Eurdpa dodnes. Uvedenie krest’anstva v istave nemoZno povazZovat’ za
diskriminaciu ostatnych nébozZenstiev, naopak neodporuje to ndbozenskej slobode,
pretoze by aj napriek tejto zmienke mohli obCania Eurdpy slobodne vyznavat' vieru,
zmenit’ ju ¢i nevyzndvat’ Ziadnu, na to by zmienka krestanstva v preambule Ziadny
vplyv nemala. Opédt’ teda ide skér o snahy presadit’ sekularizmus v ideologickom
zmysle, nie ako princip.

Pol'ska poslankyna Obcianskej platformy Marta Fogler bola stotoznena s vplyvmi
gréckej a rimskej civilizacie ako aj osvietenstva, chybala jej vSak zmienka o krestanstve
&i zidovsko-krestanskej tradicii ako taktiez dolezitého faktora. Irsky labourista de
Rossa sice uznal tato kritiku, odmietal vSak odkaz na krestanstvo a dvojnasobné
odkazovanie na humanizmus sa mu zdalo prehnané (Triebel 2003b: 70).

Pocas tretej diskusie v pléne zdoraznili nemecky europoslanec z ELS Brok a
krestansky demokrat z Bundestagu Teufel, ze zachovanie historickej pravdy si vyzaduje
v historickom slede od gréckej a rimskej kultiry aZ po osvietenstvo spomenit aj

krestanstvo. Teufel zopakoval svoje odvovodnenie pozmenovacieho navrhu, ze uznanie

37


http://european-convention.eu.int/EN/amendments/amendments519b.html?content=1000&lang=EN

krestanskej viery v Boha ako aj viery v Boha inych naboZenstiev neznamena, ze by z
toho pre ostatnych - neveriacich — vyplyvalo, Ze sa tym k Bohu ¢i k nabozenstvu
prihlasuju (por. Pozmenovacie navrhy... Teufel: 2). Aj predstavitel holandského
parlamentu, krest'ansko-demokraticky politik Van der Linden, sa pripojil k navrhu
zahrnutia Zidovsko-krestanského dedi¢stva. Dovod k vynechaniu krestanstva nevidel
ani pol'sky narodny poslanec Obcianskej platformy Wittbrodt, pretoze podl'a neho by sa
tym neporus$il princip neutralnosti. Naopak s odkazom na krestanstvo nesuhlasil
francuzsky socialisticky poslanec EP Duhamel, ktory povazoval odkaz na krestanstvo z
dévodov rovnakého zaobchddzania za nespravny. Belgickd europoslankyna z tej istej
frakcie van Lancker sa ohradila vo¢i vy¢itkam o netolerancii, namierenym na odporcov
zahrnutia nabozenskych odkazov. (Triebel 2003b: 71)

Mad’arsky poslanec strany Fidesz a zastanca zmienky o krestanstve Szajer
argumentoval aj prinosom krestanstva k eurdpskej integracii. Podl'a neho nesmie dojst’
v ustavnom dokumente k jeho zamlCaniu - to by otcovia-zakladatelia integracie
povazovali za zradu. Talianska europoslankyiia Muscardini zdéraznila prinos réznych
sekularnych 1 ndbozenskych tradicii k mieru. Odkézat na zidovsko-krestanské
dediéstvo podl'a nej nie je ustupkom, ale objektivnou nutnostou. Spanielsky socialista
Borrell Fontelles naopak vyzdvihol princip rovného zaobchadzania. Zastupca irskej
vlady Roche silno obhajoval zvazenie krestanskej tradicie. Francizsky europoslanec
vtedajSej Skupiny za Eurdpu demokracii a rozmanitosti Abitbol bol proti novodobému
zriadeniu malej Svitej riSe rimskej v Eurdpe a odvoldvajuc sa na naboZenské vojny v
Eurépe odmietal odkaz na naboZenstvo v preambule. Euroskepticky Brit a narodny
delegat Konzervativnej strany Heathcoat-Amory sa vyslovil za nespomenutie Boha v

ustave (tamtieZ: 72).

Druhy ndavrh preambuly a konec¢ny vysledok vyjedndvania

V novom zneni preambuly z 10. jina 2003 sa odrazili jednak kritika chybajiceho
explicitného pomenovania nabozenského dedicstva, jednak odmietanie zmienky
zidovsko-krestanskej tradicie Europy (Triebel 2003b: 73). Inak povedané, konecna
verzia bola kompromisom kompromisov (Zbiral 2005: 4), ktory namiesto doplnenia
chybajuceho a dozadovaného odkazu na krestanstvo radSej odstranil zvySné konkrétne
pomenovania historickych pradov a tradicii ovplyviiujucich Eurépu (Grécko, Rim a
osvietenstvo) a zostali v lom len zastreSujlice pomenovania kultarny, ndbozensky a

humanisticky:
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.....

dedicstva Eurdpy, ktoré, vidy pritomné v jej odkaze, zakorenilo v
Zivote spolocnosti vnimanie ustrednej ulohy [udskej osoby a jej

‘

neporusitelné a neodcudzitelné prava...” (Navrh preambuly

vypracovany predsednictvom z diia 10. 6. 2003. CONV 797/03)

K tomuto navrhu sa ¢lenovia Konventu eSte vyjadrili na plendrnom zasadnuti
pocas dvoch nasledujucich dni. Europoslanec Tajani z ELS ako aj narodny poslanec
CDU Teufel vyjadrili pol'utovanie nad tym, Ze sa preambula neodvolavala na zakladny
vyznam krestanstva pre Eurdpu. Predstavitelia nemeckej a Spanielskej vlady Joschka
Fischer, resp. Ana Palacio, povazovali za dolezité, aby preambula vyslovne odkazovala
na nabozenské hodnoty. Podl'a Broka, poslanca EP z ELS, doslo odstranenim ¢asti o
historickom vymenuvani tradicii k zlepSeniu znenia preambuly, avSak opit’ nabadal k
vyslovnému zmieneniu krestanstva, ked’ze krest'ansky aspekt podl'a neho k eurépskemu
dediéstvu patri. Naopak traja socialisticki poslanci — Franciz Duhamel z EP, Spaniel
Borrell Fontelles a Luxemburcan Fayot z narodnych parlamentov — S novym navrhom
stihlasili. Podl'a prvého z nich nebolo moZzné ohl'adom odkazu na krest’anstvo dosiahnut’
zhodu, preto by sa mala pozornost’ presunit na tie ustanovenia, kde je konsenzus
mozny. So zmenou nesthlasil ani druhy menovany, podla tretiecho predstavovala
zmienka o ndbozenstve a ustanovenie o cirkvach spravodlivy kompromis (Triebel
2003b: 76). Ako vyplyva z diskusii, z navrhu boli sklamani predovsetkym zastanci
zahrnutia krestanského odkazu, kym jeho odporcovia boli s tymto navrhom spokojni a
odmietali ho menit. Kym Muscardini nebrala krest'ansky odkaz ako mozny Ustupok, ale
ako nutnost’ uznat’ objektivnu pravdu, Fayot povazoval obe zaleZitosti — nabozensky
odkaz v preambule aj ustanovenie o vztahu Unie a cirkvi — za vyjednavatelné.

Napokon doslo este dvakrat v priebehu dni 12. a 13. 6. k zmendm formulacie
preambuly (vid’ Navrh preambuly... CONV 811/03 a jeho korekcia CONV 797/1/03) v
nadviznosti na diskusie z 11. a 12. 6. Nova a definitivna formuldcia preambuly, ktora
zostala v kone¢nom Navrhu Ustavy, by sa dala ozna¢it’ za posun v prospech zastancov
zmienky o krestanskych hodnotach, avSak len nepatrnym, pretoze slovu krestansky sa
vyhla a spomenula len hodnoty. Definitivna verzia preambuly Navrhu Ustavy tak znela:

.....

dedicstva Europy, hodnoty ktorého, vidy pritomné v jej odkaze,
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zakorenili v Zivote spolocnosti vnimanie ustrednej ulohy [udskej osoby
a jej neporusitelné a neodcudzitelné prava a uctu k zdakonom, ...

(Navrh preambuly vypracovany predsednictvom z dna 13. 6. 2003.

CONV 797/1/03)

Konvent sa tak od 13. 6. uz viac k preambule nevyjadroval.

Na vyslednej podobe znenia sa podpisalo niekol’ko faktorov. Okrem spominanej
osoby predsedu Konventu a mnohych d’alSich, ktoré vyplyvaji z doteraz uvedeného, sa
niektori akademici domnievaju (Monial 2004 in: Chelini-Pont 2010: 135 a tiez
Menéndez 2004: 24), ze otazka spomenutia krestanstva alebo krestanskych hodnot v
preambule ustavného dokumentu bola aj otdzkou pravnou, ktord by mala pravne (a
politické) dosledky pre EU a jej &lenské §taty. Kossey (2003) uvadza, ze v prave EU
moézu mat’ preambuly vo vSeobecnosti vazne pravne dosledky. Stidny dvor méze zrusit’
pravne predpisy Unie, ak obsah ich preambuly — dovody prijatia samotného predpisu —
nekoreSponduje s obsahom daného pravneho aktu. Preambulu tak oznacuje za
vyznamny zdroj zasad a principov, z ktorych by mohol SDEU ¢&erpat. Neuspech snah
zastancov krestanskej zmienky - od poslancov EP cez pol'ski a taliansku vladu po
lobing Vatikanu a predstavitel'ov krestanskych organizacii — je podl'a Chelini-Pontovej
tak mozno pri¢itat aj moznej kvalitativnej zmene eurdpskeho prava a zakonov
¢lenskych statov, ktoru by zahrnutie odkazu na krestanstvo mohlo sposobit’ (Chelini-
Pont 2010: 135).

Menéndez (2004: 24), vo svojej kritickej recenzii Weilerovej knihy Krestanska
Eurodpa, tvrdi, Ze by ¢okol'vek, vratane krest'anského odkazu v preambule, mohlo mat
vplyv na vyklad ustanoveni v Ustavnom texte a mohlo by tak dojst’ ku zmene cel¢ho
europskeho prava. Inak povedané, na zdklade odkazu na krestanské hodnoty Vv
preambule ustavy by mohol Studny dvor Eurdpskej tinie v Luxemburgu dojst’ k zaveru,
ze ,,oficidlne stanovisko katolickej cirkvi, napriklad na potraty, prevazuje nad pravom
zeny slobodne sa rozhodnit’ o preruseni tehotenstva® (Zbiral 2005: 5). Menéndez
dokonca tvrdi, v kapitole s nazvom ,,Skuto¢né a pritomné hrozby [zahrnutia odkazu na
krestanské hodnoty v preambule]: otazka potratu®, Ze niektori zastanci krest'anského
odkazu si boli vedomi tychto moZznych pravnych nasledkov a v skuto€nosti im iSlo
prave o ne (2004: 23-24). Opiera sa 0 vyjadrenie hovorcu Eurdpskej komisie Jonathana

Faulla citovaného v Christian Science Monitor, podl'a ktoré¢ho sa nejedna len o Cisto
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akademickt debatu a tato nabozenska otazka by mohla mat’ o 10, 15 alebo 100 rokov
vyznamny dopad na vyklad Gstavného textu (Murray 2003).

Ak sa vSak zameriame na tieto pravne ddsledky a ich pravdepodobnost’ ako aj
postoje oboch skupin — zastancov aj odporcov krestanského odkazu, pontikne sa nam aj
inad interpretacia ako ta Menéndezova, ze niektori zastanci v skutocnosti dufali, ze
prostrednictvom spominaného odkazu dosiahnu priaznivé pravne nasledky ohl'adom
potratov z ich hl'adiska. Mozné je, ze zastancom tohto odkazu o toto neslo a naopak boli
to prave jeho odporcovia z radov socialistickych a liberalnych stran, kto sa obaval, ze by
tento odkaz mohol byt interpretovany v prospech prava na zivot (od pocatia) a na tkor
»sexualnych a reprodukénych prave (teda napr. ,,prave” Zzeny umelo prerusit svoje
tehotenstvo), ktoré obe skupiny v EP presadzuju, a preto pritomnost odkazu na
krest'anské hodnoty v preambule ustavy vyluCovali. Moznych interpretacii je urCite
viac. Myslim si v8ak, Zze obe tieto pozicie boli a si neopodstatnené, tzn. jednak ak
zastanci dufali, Ze prostrednictvom zmienky o krest'anstve v preambule tGstavy dosiahnu
jedného diia s prispenim SDEU akysi celoplo$ny zékaz potratov v EU, a jednak ak sa
odporcovia obavali, ze tato zmienka by to mohla spdsobit’ a preto ju zamietli.

Uvediem niekol’ko ddvodov, ktoré sice uplne nepotvrdia ani nevyvratia platnost’
jednej z interpretacii, minimalne v$ak spochybnia obavy ohl'adom pravnych dosledkov
zahrnutia akejkol'vek zmienky o krestanstve v preambule tstavy. Asi nikto by nemal na
pripadnom obmedzeni potratov v Eurdpe prostrednictvom zmienky krestanstva v Ustave
a za pomoci SDEU vigsi zaujem ako katolicka cirkev, konkrétne jej hlava. Vtedajsi
papez Jan Pavol II. naozaj za tuto zmienku krestanstva loboval a nebolo to prvykrat, ¢o
sa snazil ovplyvnit vyjednavania o vyznamnom dokumente eurdpskej integrécie.24
Avsak uz v prejave v EP v roku 1998 dal najavo, ze odmieta akukol'vek formu
konfesiondlneho $tatu a wuznal platnost demokratickych rezimov zaloZenych na
suverenite a obmedzenej vlade. V tomto ohlade vnimal politiku sekularne, uznaval
politickli autondmiu a pravny Stat, ktory vSak zarovenn nemoédze byt jedinym tvorcom

pravneho systému a hodndt, ktoré chrani. Chcel podl'a Chelini-Pontovej hlavne zabranit

24 Uspesne spolu s d’aldimi cirkevnymi lidrami ,,bojoval® uz pocas priprav Amsterdamskej zmluvy za to,
aby bol vztah cirkvi a §titu ponechany §titom, teda aby v tejto oblasti nenadobudla EU Ziadne
kompetencie. Tieto snahy boli tispesné a tato ,,ochrana“ postavenia cirkvi v ¢lenskych $tatoch sa dostala
aj do Lisabonskej zmluvy, ktora v lanku 17 ¢asti I ZFEU zaruduje respektovanie a nezasahovanie Unie
do postavenia, aké maju cirkvi v jednotlivych Statoch podla vnutrostaitneho prava. Por. Chelini-Pont
2010: 135.
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tomu, aby boli za zakladné principy Eurdpy v Gstave oznacené vyluéne tie liberalne
(2010: 135).

Vyznamnejsie viak je, ako dovtedy Vv tychto otazkach rozhodoval SDEU a &i by
sa to zmienkou o krestanstve v preambule mohlo zmenit. Stdny dvor musel rozhodnut’
0 pripade suvisiacom S potratom v roku 1991.% I3lo tu o konflikt prava na slobodné
Sirenie informacii a prava na Zivot plodu, v ktorom sa SDEU vyhol rozhodnutiu
povysujuceho jedno pravo nad druhé. Na jednej strane oznacil poskytovanie umelého
preruSenia tehotenstva za sluzbu, spadajicu pod ¢lanok 59 ZEU o volnom pohybe
sluzieb, aviak tento sa nevztahoval na §tudentov $iriacich v Irsku letaky s informéciami
0 zariadeniach vykonavajicich potraty vo Velkej Britanii. V irsku je pravo na Zivot
plodu garantované tustavou. Tym, Ze medzi Studentami S$iriacimi dané letdky o
zariadeniach vykonavajucich potraty a samotnymi zariadeniami nebol ziadny
ekonomicky vzt'ah, SDEU rozhodol, Ze pravu Spolocenstva neodporuje, ak clensky Stat,
v ktorom je potrat nelegalny, zakdze Sirenie informécii o zariadeniach vykondvajicich
tuto ¢innost’ v inom c¢lenskom State, kde to legélne je, pokial medzi SiriteI'mi tychto
informacii a poskytovatel'mi danej sluzby neexistuje ziadna ekonomicka spojitost’ (Vid'.
Rozsudok SDEU C-159/90, Binder 1995, Lock 2011: 12).

Rozsudok SDEU, vyhybajuci sa stanoveniu, ktoré pravo je ,,vyssie“, nie je
prekvapujice, jednd sa totiZz o citlivii otazku ohl'adom ktorej medzi ¢lenskymi Statmi
nepanuje uplna zhoda. Navyse s vychodnym rozsirenim pristapili do Unie dvaja
¢lenovia, kde je potrat Uplne zakazany (Malta), resp. je legalny ale za prisnejSich
podmienok (Pol'sko). Aj novd madarské ustava z 25. 4. 2011 hovori v ¢lanku 2 casti
Sloboda a zodpovednost’ o ochrane Zivota plodu uz od pocatia (vid Mad’arska tstava
2011: 10). Podl'a Romana Jocha vSak tento ¢lanok v Ziadnom pripade nepovedie k
uplnému zakazu potratov v dnesnom sekularizovanom Mad’arsku (Obcansky institut
2011). Generalny advokat SDEU uz v roku 1991 tvrdil, Ze $taty by mali mat’ ponechany
priestor v oblasti rozhodovania o prave na zivot plodu, ked’ze moralny konsenzus v tejto
otazke medzi $tatmi nepanoval (Binder 1995). Dnes, ked’ ma Unia 27 a ¢oskoro 28
¢lenov, sa neda povedat, Ze by sa situacia odvtedy zmenila smerom ku konsenzu. Je
pravdepodobné, Ze tato otdzka bude ponechand aj nadalej ¢lenskym Statom. Tuto
pravdepodobnost’ zvysuje aj Rozsudok ESIP 2010, ktory by mohol mat’ pre Uniu

vyznam, ked’7e podla ¢lanku 6 odst. 2 ZEU Unia pristapi k Eurépskemu dohovoru o

% pripad C-159/90 Spolocnost na ochranu nenarodenych deti vs Grogan (1991)
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ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a ESLCP bude fungovat’ ako sud posledne;j
inStancie aj v pripadoch, ked’ pdjde o spor porusenia 'udskych prav nejakou z institicii
EU (vid’ Eurépska tnia 2010). ESCP v roku 2010 rozhodol, Ze z ¢lanku 8 Dohovoru
nevyplyva ,,pravo na potrat* ani napriek tomu, ze tento dohovor je ,,zijucim nastrojom*
a vo velkej véacsine Statov (vid’ Rozsudok ESLP 2010 odst. 235) sa misky vah medzi
pravom na zivot plodu od pocatia a pristupom k potratom priklonili v roznej miere na
stranu toho druhého. V odstavci 237 pripomina, ze otazka, kedy zacina pravo na zivot je
ponechana na Staty, pretoze v Europe neexistuje konsenzus ohladom pravnej ani
vedeckej definicie zaciatku Zivota. Preto je pren nemozné rozhodnut, ¢i sa ¢lanok 2
Dohovoru o prave na Zivot vztahuje aj na plod.

Hoci nie je mozné vyluéit, ¢ SDEU bude musiet riesit’ pripady, kedy nebude
moct’ ist’ takou vyhybavou cestou ako v uvedenom pripade z roku 1991, zaroven je
tazké si predstavit’, ze by sa tento sud odhodlal k rozsudku, ktory by protirecil pravu na
zivot plodu, zakotveného v irskej ustave, a povol'oval vykondvanie potratov na celom
tizemi EU, ¢m by Siel aj proti maltskému zékazu. Na zaklade uvedeného sa
domnievam, ze zastanci zahrnutia krest'anského odkazu v preambule v iom nevideli
sposob, ako zmenit pravnu situaciu ohladom potratov v EU a ak by im o to $lo,
pravdepodobne by taky pravny nasledok na zaklade spomenutia krestanstva, ako
jedného z historickych zdrojov univerzalnych hodno6t v Europe, v preabule, nenastal.
Mozné posilnenie krest’anskych hodnot na ukor sekularistickych v budicnosti vSak ista
rolu v diskusii o zahrnuti krest'anského odkazu v tstave hrat’ mohlo (vid’ niZsie).

Daldim problémom, s ktorym sa mohla spajat’ otdzka krestanského odkazu v
ustave, boli mozné dosledky pre pristupenie kandidatskej krajiny Turecka. Podla
Szamuelyovej by zmienka o krestanstve v tstave spdsobila, ze Turecko by sa ¢lenom
EU nikdy nemohlo stat’ (Szamuely 2004). Ked’7e otéazka pristapenia Turecka do EU je
prili§ rozsiahla, nebudem sa jej venovat podrobne. Turecko musi v prvom rade splnit’
pristupové kritéria a jeho Clenstvo budu musiet” odobrit’ vlady vSetkych clenskych
krajin. Uznat® historicka pravdu o eurdpskej kultire v ustave by podl'a mna automatické
dosledky proti pripadnému ¢lenstvu Turecka nemalo.

Napokon sa objavili aj nazory, Ze o zahrnutie krest'anského odkazu v preambule
ustavy vobec neslo, ale Ze to bola len taktika katolickej cirkvi ako odputat’ politick a
medidlnu pozornost’ 0d jej skutocného zémeru — stat’ sa privilegovanym partnerom

institicii EU. Tato konSiparéna tedria pochadza z humanistickych kruhov a ma
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vysvetlit, preco bolo okolo zahrnutia krest'anského odkazu tolko diskusii, kym ¢lanok
52 (dnesny ¢lanok 17 ZFEU) pozornost’ verejnosti nepritahoval (Schlesinger et Foret
2006: 69). Tento ¢lanok uvadza vo svojom prvom a trefom odstavci, e Unia
nezasahuje do Specifikého postavenia cirkvi v ramci jednotlivych ¢lenskych §tatov, resp.
— a v ¢om by malo ist’ o konSpiraciu — uznavajuc ich identitu a ich osobitny prinos s
nimi udrziava otvoreny, transparentny a pravidelny dialoég. To sa vSak okrem cirkvi
vzt'ahuje aj na filozofické a nekonfesionalne organizacie. Kritika tohto ¢lanku zaznela aj
v Konvente, kde sa niektori domnievali, Ze ako nahrada za chybajici odkaz na Boha sa
cirkvdm davaju ,,vynimoc¢né prava®“. Této kritika vSak nebola opodstatnend, kedze o
dialogu s cirkvami sa hovorilo davnejSie a nezavisle od debaty o zneni preambuly. UZ v
roku 2001 zverejnila Eurdpska komisia Bielu knihu o eurépskom vladnuti, v ktorej v
zaujme zlepSenia tohto vladnutia vyzyva na vicsie zapojenie obcCianskej spolo¢nosti,
ktord zahfiia aj cirkvi a nabozZenské zdruzenia, a prave ich prinos tu zdoraznuje
(Eurépska komisia 2001: 14; Triebel 2003a: 38-39). Dialog s cirkvami sa teda odvijal
nezavisle od vysledkov vyjednévania o preambule a vyzyvala k nemu uz Komisia v

uvedenom dokumente dva roky predtym.

Ciastkové zhodnotenie

Medzi vyjednavanim o preambule Charty a Navrhu Ustavy je logicky mozno
vidiet’ vel'a podobnosti. NaboZenstvo bolo v oboch pripadoch problémom a tkazala sa
predovsetkym neschopnost’ niektorych eurdpskych lidrov rozumne sa vyrovnat’ s touto
otazkou. Co bolo pri¢inou? V prvom rade treba odlisit dve skupiny, obhajcov a
odporcov nabozenskej zmienky. Pri vyjednavani o preambule Navrhu Ustavy sa viak aj
vzhl'adom na to, Ze iSlo o vyznamnej$i dokument v rdmci integracného procesu nez
Charta a ktory mal vacSie ambicie ohl'adom posilnenia eurdpskej identity, hovorilo
konkrétne o zidovsko-krestanskej tradicii, kym v preambule Charty to aj vzhl'adom na
LHultimatum® francuzskeho predstavitel'a vlady Braibanta neprichddzalo do uvahy a aj
slovo ,,nabozenské* bolo prili§ silné a muselo sa oslabit’ na ,,duchovné*.

Medzi obhajcov zahrnutia zidovsko-krestanského odkazu patrili predovsetkym
krestansko-demokratické a konzervativne strany — ich predstavitelia z narodnych a
Europskeho parlamentu a =z vldd. Vynimkou bola talianska socialisticka
europoslankyna, ktord sa vyslovila za zmienku o Bohu. Argumenty zastancov
vychéadzali z eurdpskej historie, zahrnutie krestanského odkazu povazovali za nutné,

inak by to odporovalo historickej pravde. Tuto zmienku v preambule nepovazovali za
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poru$enie sekularneho charakteru EU. Ich postoj teda zodpovedd sekularizmu ako
principu, jeho uplatnenie sa viak v Navrhu Ustavy nepodarilo presadit’.

Odporcovia zmienky o Bohu ¢i krestanstve boli predovsetkym predstavitelia
socialistickych a liberdlnych strdn — z narodnych a Eurépskeho parlamentu a z vlad.
Podla nich zmienka Zidovsko-krestanského dedi¢stva v oficialnom dokumente
odporovala principu nestrannosti $tatu a videli v nej poruSenie nabozenskej slobody a
rovného zaobchédzania. Evokovali nabozenské vojny, ¢o je podla Casanovu typicky
postoj Eurépanov k nabozenstvu, a zahrnutie krestanstva do Navrhu Ustavy by podl'a
nich rozdelovalo eurdpskych obcanov. Sekularistické predsudky voci naboZzenstvu
znemoznili otvorené a reflexivne posudenie zidovsko-krestanského dedicstva
(Casanova 2004).

Za formulaciou preambuly Navrhu Ustavy, ktord najprv popierala historicka
pravdu nespomenutim Kkrestanstva popri explicitnej zmienke Grécka, Rima a
osvietenstva a napokon upustila od explicitnych zmienok celkovo, len aby sa vyhla
nutnosti odkézat na Zidovsko-krestanské dedidstvo?®, tak vidiet presadenie
sekularistickej ideoldgie zo strany predovsetkym socialistickych a liberalnych ¢lenov
Konventu. Ako vysvetlit, Ze tato skupina bola ochotna protirecit’ historickej pravde,
odmietla akceptovat’ uvedenie krestanskej tradicie Eurdpy a najddleZitejSie prvky
formujuce sucasnu eurdpsku kultaru?

Kuna rozliSuje dva aspekty odkazu na Boha ¢i krestanstvo v preambule Ustavy
pre EU. Deskriptivna funkcia tohto odkazu znamend pomenovat stav veci, ktory je
vSeobecne prijimany a je takmer nezmyselné ho spochybniovat. Spadd sem
konStatovanie, Ze viera v Boha a krestanské hodnoty vyznamne ovplyvnili eurdpsku
kultru. Normativna funkcia tohto odkazu nesleduje ani tak status quo, ale vyjadruje
istu poziciu, aké by veci mali byt. Nemusi zodpovedat’ sti€asnej realite, ale naznacuje,
¢o by sa malo zmenit, aby sa dosiahol Zelany ciel’ (2004: 104). Konkrétne v rdmci
diskusie o preambule ustavy a uvedeného odkazu tento normativny aspekt zdoraznuje,
7ze pre Eurdpu by jej krestanské nabozenské dedistvo malo byt (orig. kurziva)
rozhodujtce pokial’ ide o jej budicnost’ (tamtiez). Podl'a Kunu (2004: 107) odporcovia
krestanského odkazu v preambule Néavrhu Ustavy boli ochotni zamléat jeho
deskriptivny aspekt, a teda ochotni zaujat’ postoj ,.kultirnych barbarov* ignorujucich

historicky prinos krestanstva europskej kulture, pretoze sa obavali jeho normativne;j

% podra J. Weilera Eurdpa vynechanim zmienky o krestanstve v Ustave poprela sami seba (vid’ in Fiala
2006: 11)
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sily, ktora by sa do Ustavy prostrednictvom tohto odkazu dostala. Ich sekularisticka
ideoldgia prejavujliica sa snahou o Co najvacsiu nestrannost’ a o toleranciu voci tym,
ktorym su krestanské hodnoty cudzie, im zda sa sposobovala obavu z akéhokol'vek
posilnenia pozicie krestanstva v Eurdpskej unii (Kuna 2004: 106-107).

Z deskriptivneho hladiska nemozno nesuhlasit s Kunom, ze zahrnutie
krestanského odkazu v Ustave je legitimne, pretoze vplyv krestanstva na eurdpsku
kultiru moze popierat’ len nedostato¢ne informovany ¢lovek. Z normativneho hl'adiska
sa podl'a Kunu javi zahrnutie tohto odkazu v Ustave obhgjiteI'né kvoli stalej platnosti
krestanskej predstavy ¢loveka. Deskriptivny dokaz krestanstva v historii Eurdpy vSak
logicky nezahfnia jeho normativitu v dneSnej Eurdpe. Ak mé byt’ Gspesne obhajeny ako
normativne opodstatneny, treba si polozit’ otazku o skuto¢nej podstate 'udskej bytosti,
ktora urcuje hranice toho, ¢o je politicky ziadtce a legitimne (tamtiez: 109).

Buducnost’ Eurdépy ovplyvnia skutky krestanov viac ako odkaz na krestanstvo v
ustavnom dokumente, ich uloha v Eurdope (a vo svete) bude spocivat v presadeni
krestanskej predstavy o a tcte k I'udskej bytosti, aby k nej ¢o najviac I'udi racionalne
dospelo. Celu otazku okolo diskusie o preambule je teda mozné vnimat’ aj z pohl'adu,
vyjadreného Kunom v uvodnom motte, ako otdzku rozdielnych predstdv o podstate

'udskej bytosti.

2.3 Pripady Kkrestanskych kandidatov na post v Eurodpskej
Komisii
Rocco Buttiglione a Tonio Borg st obaja otvorenymi krestanmi — katolikmi, ktori
boli vladami svojich krajin nominovani na post komisara EU. Ich cesta na post v tejto
institcii — obzvlast faza vypocCutia poslancami Eurdpskeho parlamentu - tak
predstavuje vhodny podklad pre analyzu stretu naboZenstva a politiky EU, konkrétne v

podobe politika s konzervativhymi ndzormi vychadzajucimi z jeho naboZenského

presvedéenia a vrcholnej politickej pozicie v institacii EU.

2.3.1 Pozadie a verejné vypocutie Buttiglioneho
Rocco Buttiglione, kandidat talianskej vlady na post komisara pre spravodlivost’,
slobodu a bezpecnost’ v roku 2004, patri medzi poprednych katolickych intelektualov v

Taliansku, profesor politologie na Univerzite sv. Pia V. v Rime bol aj priatelom a
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blizkym poradcom péapeza Jana Pavla II. a redigoval niekolko jeho encyklik (Foret
2007: 6).

Kontroverzia okolo Buttiglioneho vznikla eSte pred samotnym vypocutim v EP a
postarali sa o fu média (vid Foret 2007: 3; Fiala 2006: 11). Pocas tyzdiov, ktoré
vypocutiu poslancami EP predchadzali, napisal franctizsky dennik Le Monde o tomto
kandidatovi, ze v roku 2001 definoval homosexualitu ako ,,moralnu poruchu‘ a v roku
2002 nabadal k stcitu ohadom homosexuality, ktorG povazoval za ,hriech®. Udajne
tiez pocas diskusii o Charte podal pozmenovaci navrh, aby sa spomedzi zakazanych
motivov diskriminacie vylucil ten ,na zdklade sexudlnej orientacie®. Tieto spravy sa
podpisali na néslednej mobilizacii zdruzeni na obranu homosexudlov, obrancov
I'udskych prav, intelektualov ¢i politikov a na peticii proti Buttiglionemu (Foret 2007: 3-
6).

Buttiglione musel absolvovat’ ako jediny kandidat, vzhI'adom na svoje portfolio,
dve vypocutia v EP. Prvé vo Vybore pre obcianske slobody sa konalo 5. 10. 2004, druhé
vo Vybore pre pravne veci o deii neskor. Na prvom vypocuti sa najvicsia pozornost’ -
na rozdiel od tej medialnej - venovala otazkam pristahovalectva. Buttiglione musel
vysvetlovat’, ze nikdy nechcel zriadit’ ,koncentracné tdbory v severnej Afrike, ale
centra pre humanitarnu pomoc*, pricom tento navrh o azylovych centrach mimo tizemia
EU, presadzovany predovietkym Nemeckom a Talianskom, mal v Rade §iroka podporu
(Eur6psky parlament 2004: 1; Foret 2007: 3).

Pri otdzkach o zékladnych pravach Buttiglione vysvetlil nesprdvne interpretacie
jeho postojov v médiach. Na otazku holandskej poslankyiie EP za Zelenych
Butenweigovej a britského poslanca EP za Socialistov Cashmana o diskriminacii vo¢i
homosexualom najskor odkazal na Imanuela Kanta, ked’ povedal, Ze: ,,medzi moralkou

b19

a pravom treba jasne rozliSovat* a d’alej ,,hoci si myslim, Ze homosexualita je hriech,
plne podporujem konec¢ny text Charty a som ochotny ju hajit.* (Eurdpsky parlament
2004: 2). Pol'sky poslanec z vtedajsej Skupiny nezéavislost/demokracia sa ho opytal na
povahu manzelstva. Buttiglione odpovedal, Ze jeho nazor na manzelstvo je dobre znamy
a je stipencom ,,tradicného manzelstva“. Dodal tiez, Ze ,,Zena ma pravo mat deti a mat’
ochranu od muza“. Na otazku nemeckého liberala Alvara o vplyve USA a Vatikdnu na
jeho rozhodnutia, odpovedal, Ze je priatelom Ameri¢anov a v suvislosti s Vatikdnom

veri, ze Clovek mdze byt ,,dobrym katolikom a dobrym Eurépanom zaroven®, co

dokazovali podl'a neho Kohl, Adenauer a Schuman (tamtiez).
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Buttiglione neskor opéat’ zdoraznil, ze jasne rozliSuje medzi teologickym
konceptom ,,hriechu® a ,,zlo¢inom* podl'a eurépskeho prava a odmietol, ze by vo svojej
politickej ¢innosti uprednostiioval vieru pred pravne demokratickymi postupmi a uistil,
ze by plne uplatinoval Chartu (Steven 2010: 179; Fiala 2006: 12). Na zéaklade vypocutia
mu vSak dotyény vybor nevyslovil doveru pomerom hlasov 27 ku 26 a pomerom hlasov
28 ku 25 odmietol aj vymenu jeho portfélia, ktor podla Deutsche Welle (2004)
navrhovali ako kompromis socialisti, ale odmietli konzervatici. Hoci toto hlasovanie
nebolo zavidzné, naznacovalo nesuhlas s nominaciou Buttiglioneho a ked’Ze Parlament
moze vyslovit neddveru len celej Komisii, nie jednotlivym kandidatom, malo
vyznamné dosledky (BBC 2004).

Ako vsak vyplyva z verejného vypocutia, nie z medidlnych sprav, a ako
konstatuje Fiala (2006: 11), Buttiglioneho vyroky boli tplne v stulade s demokratickou
politickou kultirou, demokratickymi pravidlami, pravnym poriadkom aj s pravom EU.
Buttiglione sa stal otvorenym vyjadrenim svojej katolickej viery — hoci len ako
osobného postoja — neakceptovateI'nym, jeho viera ho de facto diskvalifikovala z urcitej
verejnej pozicie (tamtiez: 12). Takyto zaver vyplyva z nesuhlasnych postojov
predstavitel'ov skupin v EP - predovsetkym socialistov, liberalov a zelenych - s jeho
nazormi na homosexualitu a tlohu Zien, a jeho katolicka viera je tidajne nezlucitelnd s
tilohou presadzovat’ a chranit’ rovné prileZitosti naprie¢ EU, ktord sama seba nazyva
spolo¢enstvom hodndt (Steven 2010: 179)27. Socialisti Borrel a Swoboda oznacili
niektoré Buttiglioneho vyroky za Sokujuce, resp. druhy z nich dodal, ze ¢lovek, ktory
otvorene diskriminuje homosexualov a otvorene presadzuje oslabenie tlohy Zien v
spolo¢nosti, nemdze mat' na starosti dané portfolio (BBC 2004). Nazor, Ze
homosexualita je hriech, nemozno povazovat’ za otvorenu diskrimindciu, navyse ked’
ten, ¢o tento ndzor vyslovil, sa zdroveil zavizuje dodrziavat dokument, ktory tato
diskriminaciu zakazuje. Z hl'adiska slobody myslenia, ktord patri medzi zikladné
slobody uvedené v Charte v ¢lanku 10 a za ktoru EP kazdoro¢ne udel'uje Sacharovovu

cenu, je diskriminujuce tvrdenie Swobody, podla ktorého Clovek, ktory si mysli, ze

27 Ci i8lo o ideologické rozdelenie v EP a do akej miery bola Buttiglioneho viera rozhodujiica pre jeho
odmietnutie, je mozné néjst’ rozne interpretacie. Economist (2004) uvadza, ze aféra rozdelila poslancov
EP pozdiz ideologickej linie. Podla Foreta (2007: 8) nelo o ,.komplot sekularistov*, pretoze udajne
nebola v otazke Buttiglioneho jednotna ani ELS. V oboch pripadoch vSak chybaji zdroje tychto
informacii alebo akykol'vek odkaz na ne. Foret d’alej uvadza, Ze okrem duchovného pozadia
Buttiglioneho zohrali rolu aj jeho libertarianske nazory na ekonomiku a taktiez prilisna spriaznenost’ so
Spojenymi §tatmi (tamtiez). Bowley z New York Times (2004) napokon uvadza, ze svoju rolu mohli
zohrat' aj vyostrené vztahy medzi Berlusconim, ktory Buttiglioneho nominoval, a Schulzom,
socialistickym europoslancom, ktory viedol opoziciu voci Buttiglionemu.
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zeny by mali doma viac Casu travit’ s detmi a muzi by sa o nich mali postarat’, nemodze
zastavat’ funkciu komisara pre spravodlivost’.

Talianska vldda sa napokon rozhodnutiu vac¢Siny poslancov EP poddala a
Buttiglioneho nominaciu stiahla a nahradila ho ,,vhodnejsim“ kandidatom. Mozno
konStatovat’, ze v tomto pripade sa poslanci EP (socialisti, liberali a zeleni) neriadili
principom sekularizmu, ale ideologiou, pretoze neboli neutrdlni voc¢i kandidatovi na
komisara, ktory otvorene vyjadril Katolicku vieru, ale kvoli nazorom z nej

vychédzajucim ho nepodporili.

2.3.2 Pozadie a verejné vypocutie Borga

Presne po 6smich rokoch po afére Buttiglione doslo k podobnej situacii — na
miesto komisara bol opédt’ nominovany otvoreny katolik, Tonio Borg z Malty. A hoci
vieme, ze kym Buttiglione sa komisarom nestal a Borg ano, cely proces — najma
vypocutie v EP — si zaslizi pozornost’, jednak kvoli tomu, ako sa tentokrat vyvinul
konflikt vrcholnej politickej funkcie v EU a kandidata s konzervativnymi nazormi
vychadzajucimi z jeho katolickej viery, jednak co rozhodlo v prospech Borga, hoci jeho
postoje a postoje Buttiglioneho, ako vyplynulo z vypocuti, st takmer identické. O
podobnosti tychto dvoch kandidatov asi najlepSie vypoveda vyjadrenie predsedu
Socialistov v EP Hannesa Swobodu o Borgovi: ,,UzZ tu raz bol pripad, kedy Europsky
parlament zamietol kandidata, ktory poslancov EP nedokazal presved¢it’ o svojej
pripravenosti akceptovat zakladné eurdpske hodnoty. Nepotrebujeme druhého Rocca
Buttiglioneho.* (Times of Malta 2012).

Okolnosti nominacie Borga boli odli$né, maltsky komisar pre zdravie a ochranu
spotrebitel'a John Dalli v oktébri 2012 odstupil z funkcie potom, ¢o Urad EU na boj
proti podvodom OLAF presetril staznost’ oh'adom udajného mozného ovplyviiovania
legislativy o tabakovych vyrobkoch maltskym podnikatelom s prepojenim na Dalliho.
Podra ¢lanku 246 ZFEU musi byt na uvolneny post dosadeny kandidat z rovnakej
krajiny, ktory na fom zotrva do konca funkéného obdobia Komisie a ktorého musi
schvalit’ EP. Ten ho najprv 3 hodiny vypocuje, zhodnoti jeho vykon a napokon sa tajne
hlasuje v pléne, kde musi ziskat’ nadpoloviént vaésinu hlasov pritomnych poslancov
(Eur6psky parlament 2012f).

Vypocutie Borga skutocne trvalo tri hodiny, dostupny material — celkovy prepis
otazok aj odpovedi — je tak obsirnejsi ako v prvom pripade a umoziiuje rozobrat’ postoje

podrobnejsie. PoCas vypocutia Casto zazneli otazky, ktoré nadvédzovali na spravy v
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médiach o predoslych rozhodnutiach Borga v domaécej politike a jeho postojoch, aj na
tému potratov. Tu treba upozornit’ na dve veci. Otazka potratov je plne v kompetencii
¢lenskych Statov — zdravotnicke sluzby su explicitne vylic¢ené z posobnosti smernice o
sluzbach 2006/123/EC (Eurépska komisia 2013). Po druhé, rozvojova politika EU v
oblasti sexudlneho a reprodukéného zdravia vychadza z ,,Programu pre akciu“
Medzinarodnej konferencie OSN o populécii a rozvoji v Kahire z roku 1994 (d’alej len
ICPD) a naslednych programov, prijatych vzdy po piatich rokoch. Definicia sexudlneho
a reprodukéného zdravia ICPD v ziadnej Casti nezahffia potraty. NavySe Komisia sa
vyjadrila, e ,,Unia nikdy neprijala alternativnu definiciu sexualneho a reprodukéného
zdravia ako tu, ktora je v Programe pre akciu a ktora potrat nezmiefiuje“, a Rada
potvrdila toto stanovisko a na otazku jedného poslanca EP, ¢i vyraz reprodukéné
zdravie zahfiia propagovanie potratu, odpovedal predstavitel Rady: ,,Nie.“ (European
Dignity Watch 2012: 2-4). Navyse nariadenie 1567/2003 o podpore politik a opatreni,
ktoré sa tykaju reprodukéného a sexudlneho zdravia a s nim suavisiacich prav v
rozvojovych krajinach v bode 16 hovori: ,,V ziadnom pripade nemozno na zaklade tohto
nariadenia podporovat’ snahy doporucovat’ sterilizaciu €i potrat... ...potrat niesmie byt v
ziadnom pripade podporovany ako metéda planovaného rodi¢ovstva.” (Nariadenie
1567/2003).

Gabrielle Zimmer, nemecké $éfka Skupiny Eurdpskej zjednotenej l'avice v EP, sa
eSte pred vypocutim vyjadrila, ze Borgova nedostato¢nd oddanost’ voc¢i l'udskym
prélvam28 a obzvlast jeho odpor proti potratom predstavuju vazne dovody pre
znepokojenie a len tazko si vie predstavit, ako moézu byt’ takéto postoje zluciteIné s
funkciou komisara pre zdravie a spotrebitel'sku politiku (Eurdpsky parlament 2012a)

Na vypocuti sa tykalo potratu alebo Borgovych nazorov na ne 6 otazok. Vsetky
zazneli od predstavitelov Tlavicovych a liberdlnych skupin v EP, konkrétne Linda
McAvan, Edite Estrela, Asa Westlund (Socialisti a demomokrati - S&D), Chris Davies
(Liberali a demokrati - ALDE), Kartika Tamara Liotard (Europska zjednotena l'avica -
GUE/NGL), Carl Schlyter (Zeleni/EFA) (vid’ Eurépsky parlament 2012e: 7; 8; 10; 12;
25; 27). Borg v odpovediach ubezpecil, tak ako pred nim Buttiglione, Ze sa bude drzat’
Charty, ktora zakazuje diskriminéaciu na zaklade sexualnej orientacie, bude dodrziavat’

zmluvy, ktoré otazku povolenia potratu ponechavaji v sulade s principom subsidiarity

%8 Tonio Borg okrem politiky je aj pravnik zaoberajuci sa pripadmi o l'udskych prédvach a prednasa o
I'udskych pravach na Maltskej univerzite.
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na Clenskych Statoch, a ubezpecoval, aj na vyzvu uvednych poslancov, ze jeho osobné a
socialne postoje sa neprenesu do vykonavania funkcie komisara.

Napriek ubezpeceniam a vysvetleniu sprav uvedenych v médiach sa hodnotenie
Tonio Borga skupinami EP lisilo. Pravicové konzervativne skupiny ELCS, ECR (EFD sa
vypocuti nezucastnila) ho zhodnotili pozitivne. ECR vo svojom vyjadreni zdoraznila, ze
by bolo nevhodné hodnotit navrhovaného komisara na zaklade jeho udajnej
»hezlucitelnosti s eurdpskymi hodnotami a ze sloboda myslenia a prejavu, vratane
nabozenskej slobody, taktiezZ medzi tieto hodnoty patria (Eurdpsky parlament 2012c: 4-
5).

Skupina S&D vo svojom hodnoteni zohladiiuje Borgove vyjadrenie, Ze jeho
osobné postoje sa neodrazia v snahach ovplyvnit politiku EU o ,.sexudlnaych a
reprodukénych pravach® Zien a Ze budu jeho kroky pozorne sledovat. Ohl'adom otazok
priamo suvisiacich s jeho portféliom vyjadrila skupina spokojnost’ (tamtiez: 5).

Zvysné Tlavicové a liberdlne skupiny vSak vzniesli vyhrady voc¢i Borgovym
postojom a vSetky tri uviedli, Ze jeho kandidatiru na post komisara pre zdravie a
spotrebitel'skii politiku nepodporia. Skupina ALDE ,vyjadrila znepokojenie, ze
Borgove nazory na homosexualitu, rozvody, potraty... ... by ohrozili jeho nevyhnutnt
nestrannost’...”“ a Ze mu preto ,,odmietne vyslovit’ podporu® (tamtiez). V prilohe skupina
navyse pripdja celkové hodnotenie, v ktorom uvadza, Ze Borg sa nesnazil popriet’ svoje
nazory na vyznamné socialne otazky, a tieto ndzory by mu zabranovali viest' svoje
portfolio nestranne (tamtiez: 9). Skupina teda pozadovala, aby poprel svoje osobné
nazory vychadzajuce z jeho katolickej viery, inak nemo6ze vykonavat’ funkciu komisara
pre zdravie pretoze by nebol nestranny, Co si tato funkcia vyZaduje. Aj tu sa stretavame
s interpretaciou nestrannosti, ktord vSak znamenda, ze kandidat nesmie mat’ nazory
vychadzajuce z katolickej viery. Tato podmienka nestrannosti vylucuje kandidata z
moznosti zastavat’ verejny post, a to aj napriek zarukdm, Ze bude dodrZiavat’ vsetky
platné pravidld a zmluvy. Navyse, ako vyplyva z kompetencii EU v oblasti potratov a z
jej nariadeni o rozvojovej politike, u kandidata na komisara sa nemoze brat do uvahy
jeho osobny nazor na potraty, ked’ze o nich EU nemdze rozhodovat’. Skupina ALDE ich
vSak medzi dévodmi znepokojenia a jeho nasledného odmietnutia uvadza. Z tohto
pohladu je tak kvoli svojim osobnym postojom vychddzajicim z katolickej viery

vopred diskvalifikovany z danej funkcie.
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Skupina Zelenych/EFA vo svojom hodnoteni uvadza: ,,Co sa tyka citlivych otazok
o pravach zien vratane potratu, prav LGBT o0s6b, prav mensin...“ (tamtiez: 5). Tato
skupina opit’ nespravne berie do uvahy otazku potratov, ktoré EU nikdy medzi prava
zien nezaradila a vo svojej kompetencii nema. Vo vyjadreni v prilohe dokumentu opit’
zdoraznila, ze podla nej nestaci ze bude ohl'adom otazok prav zien vratane potratu
dodrziavat’ zmluvy, ale musi vyvijat’ nové politiky v tejto oblasti. Aj tato skupina sa
vyjadrila, ze nepodpori jeho nominaciu.

Napokon skupina GUE/NGL sa vyjadrila, ze ,,jeho konzervativne nazory pokial
ide o prava zien, sexualne a reprodukcné prava, manzelstva I'udi rovnakého pohlavia a
ich spoluzitie, rodovli rovnost’; budi mat skodlivy a kontraproduktivny dopad na
niekol’ko politik EU, napriklad (a nielen): zamestnanost, sociilne veci, rovné
prilezitosti, spolo¢na zahranicnd a bezpecnostna politika, rozvojova politika,
humanitarna pomoc, 'udské prava, zahrani¢ny obchod, spravodlivost’ a prdva ob¢anov.*
(tamtiez: 11). Skupina ako tretia v poradi otvorene vyslovila, Ze kandidatiru Borga
nepodpori.

Borg nésledne po vypocuti odoslal poslancom EP list, v ktorom eSte raz
zdoraznuje ochotu dodrziavat’ Chartu, bojovat’ proti diskriminécii atd’. (vid® Eurdpsky
parlament 2012d) a po ktorom nasledovalo protire¢ivé tvrdenie zo strany poslankyne
ALDE, ktora list povazovala za polutovaniahodny pokus popriet’ svoje osobné nazory,
hoci po vypocuti mu prave jej skupina vycitala, Ze svoje osobné ndzory nebol ochotny

popriet’.?®

Uvediem este dve vyjadrenia poslancov EP smerovanych na osobu Borga,
jeho postoje a ich zligitelnost s vykondvanim postu komisira pre zdravie. Séfka
Zelenych Rebecca Harms uviedla, Ze ,,Zeleni si nemyslia, Ze Borg bude skutocne
bojovat’ za eurdpske hodnoty ¢i zmluvy. Tento skepticizmus je opravneny vzhl'adom na
to, ¢o povedal o homosexuéloch. Je proti potratom, proti antikoncepcii a nemyslim si,
ze Malta potrebuje tak katolickeho komisara.” (MaltaToday 2012). Cecilia Wikstrom,
Svédska liberalna europoslankyna za ALDE sa vyjadrila o Borgovi v stvislosti s jeho
osobnymi nazormi ako o ,,dinosaurovi“ (Rozhovor s Ceciliou Wikstrém 2012a: 1min.

22 s.) a neakceptovateI'nom, pretoze ,,nie je komisarom pre 21. storocie®. Opit’ ide o

prejavy sekularistickej ideologie, ktord povazuje naboZenstvo za prekonané, ktoré vo

2 Porovnaj ,,However, his views on homosexuality, divorce, abortion and the scientific use of tissues and
cells have been well reported, and while he stated his opposition to discrimination and human rights, Dr
Borg made no attempt to deny his opinions on social issues of great importance* (Hodnotenie Tonio
Borga... 2012: 9) a nasledne vyjadrenie Sophie in't Veld: It is a shame if Mr. Borg feels he has to deny
or betray his views.“ (MaltaToday 2012).
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verejnej sfére nemd miesto. Jej vyjadrenia vzbudili mnohé reakcie a nasledne ich
viackrat Vysvetl’ovatlat.30 V rozhovore pre MaltaToday na otazku, ¢i by mohla uviest’
oblasti v jeho portfoliu, v ktorych by jeho osobné presvedcenia ¢i viera mohli byt v
rozpore s rozhodnutiami, ktoré ma ako komisar pre zdravie a spotrebitel'ski politiku
urobit’, odpovedala: ,,Sexuélne a reproduk¢né prava a zdravie®, ktoré su podl'a nej ,,aj o
prave na legalny a bezpeény potrat™ (Rozhovor s Ceciliou Wikstrom 2012b: 3min. 46
S.-4min. 30s.). V tomto pripade jednak nespravne spojila sexudlne a reprodukéné
zdravie s pravom na potrat, ¢o protire¢i oficidlnemu stanovisku Komisie a Rady (vid’
vyssie), a zaroven potvrdila, Ze jeho [katolicka] viera ¢i nazory na nej zalozené by boli v
rozpore s jeho portféliom. Jeho osobné presvedCenie a viera vSak nemozu byt
prekazkou vykonavania funkcie ohladom oblasti, ktord do kompetencii EU, tzn. ani do
jeho kompetencie ako komisara, nespada.

Po vypocuti a pred hlasovanim v pléne EP sa ocakavalo, ze Borga podporia
pravicové strany ELS (271 hlasov), ECR (52) a EFD (34), kym lavicové a liberalne -
ALDE (85), Zeleni/EFA (59), GUE/NGL (34) - ho zamietnu. Vecer pred hlasovanim v
pléne zverejnila Skupina S&D na svojom Twitter Gcte vysledok interného hlasovania v
ramci tejto skupiny, v ktorom 2/3-vou véc¢Sinou zamietli kandidataru Borga (S&D
Group: 2012). Toto hlasovanie vSak nebolo zavdzné a ako sa ukazalo, pravdepodobne Sa
ho ani vsetci ¢lenovia skupiny nedrzali a nezopakoval sa tak scenar spred 8 rokov v tom
zmysle, Ze komisar s ndzormi vychadzajacimi z jeho katolickej viery tentokrat post
komisara ziskal, a to 386 hlasmi za, 281 proti a 28 sa zdrzalo (Eurdpsky parlament
2012Db).

Ciastkové zhodnotenie

Hoci by bolo nebezpecné odvodzovat’ z dvoch pripadov vSeobecné zavery, oba
pripady maju spolo¢né aspon nieco: v obidvoch boli ndzory, ktoré vychadzali z
naboZenského presvedcenia kandidata a ktoré boli verejne zname, prekazkou ziskania
verejného postu, na ktory bol nominovany. Napriek tomu, Ze obaja kandidati pocas
vypocutia Ziadnym svojim vyrokom neporusili platné zakony a demokratické zdsady a
nepovedali ni¢, ¢o by im odporovalo, vicsinu c¢lenov uvedenych Tlavicovych a
liberalnych stran v EP to nepresvedcilo. Vyvstava otazka aj nad zmyslom samotnych

vypocuti komisarov poslancami EP. Pocas tychto vypocuti mézu kandidati poskytnat

% vid' https://www.youtube.com/watch?v=_Xur-jixjgaQ,
https://www.youtube.com/watch?v=2gohdP6KmmY (oba v angliétine).
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ustne sl'uby a zavizky, ze pri vykonavani svojej funkcie budu dodrziavat’ vsetky platné
zékony. Ni€ viac urobit’ nemozu. Ak aj napriek poskytnutym zarukam kandidata, ktoré
su maximum, ¢o kandiddt mo6ze urobit, mu niektori poslanci nevyslovia doveru —
predpokladajlic samozrejme, ze kandidat splnil vSetky ostatné predpoklady a neprejavil
vedomostné ¢i iné nedostatky ohl'adom svojho portfélia - potom na ich rozhodnuti
nemohlo mat’ vypocutie ziadny vplyv. Postdili ho na zadklade jeho osobnych postojov,
ktoré mal aj predtym, a napriek tomu, Ze su v stlade so zikonmi Unie, a na ich zaklade
ho zamietli. Odsudili ho teda este predtym, ako mohol kvdli svojim postojom unijné
pravidla porusit. Odporcovia v pripade Borga argumentovali tym, Ze zavézok
neporusovat’ zmluvy nestaci, ale Ze kandiddt musi presvedCit, Ze bude aj aktivne
rozvijat jemu zverené portfolio. Nasli si tak zadmienku, na zaklade ktorej mohli
konstatovat, Ze ich Borg nepresvedCil, a preto zamietnut jeho kandidatru (vid
Europsky parlament 2012c).

Pripad s Buttiglionem podla Fialu (2006: 12) poukazuje na problém, ktory si
zasluzi pozornost’ nielen eurdpskych katolikov alebo krestanov, ale vsetkych, komu
zalezi na vyvoji eurdpskej demokracie. Tento pripad mdze, resp. by mohol znamenat,
ze postoj Europskej tnie v ndbozenskych otazkach nie je neutralny, ale aktivne
diskriminacny. A treba podla neho zvazit’ aj to, ¢i tento pripad nenaznacuje formovanie
a nenipadné uplatiovanie moci nejakej novej ideoldgie, ktord je netolerantnd k
postojom este stale zna¢nej Casti eurdpskej populécie a snazi sa tieto postoje z politickej
a verejnej sféry vytlac¢it. Dovodom k obozretnosti su skusenosti s ,politickymi
naboZenstvami 20. storocia (tamtieZ). Nedavny pripad Borga ukazal, Ze problém s
katolickym kandidatom a postojmi z jeho presved¢enia vychadzajicimi nebol vynimkou
a opét’ potvrdil dovod k obavdm ohl'adom skuto¢ne demokratickej eurdpskej politiky a
nestranného postoja k nabozenskym otazkam. Je zrejmé, na ktorej Casti politického
spektra v EU by sa dalo o pripadnom formovani istej ideologie hovorit. V pripade
Borga tri skupiny v EP otvorene, pisomne zamietli jeho kandidatiru a uviedli aj
dovody, z ktorych je zrejmé, kde nastava rozpor medzi katolickym presvedcenim a ich
presvedcenim. Paradoxne sa tak v europskej politike dostavajii nazory vychadzajlce z
katolickeho presved¢enia do rozporu s eurdpskymi hodnotami (vychadzajlicimi aj z
krestanského dedi¢stva) ako ich interpretuji niektori lavicovi a liberalni predstavitelia
EP. LCudské prava a hlavne pravo na zivot su najlepSimi prikladmi, kde k tomu

dochadza. Suvisi to so Sir§im problémom, ktorym je podla Matlaryovej (2007: 21)
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»tendencia nedefinovat’ hodnoty, na ktorych spoc¢iva eurdpska demokracia.” Ked’ze sa
eurdpske hodnoty zakotvené v jej dokumentoch interpretuju rdézne, osud podobnych
kandidatov, akych som uviedol, bude zavisiet’ aj od toho, ako tieto hodnoty interpretuje
véacsina tych, ktori o nich budu rozhodovat’. llustruju to vyssie uvedené priklady. V
pripade Borga mohlo zavazit’ aj to, ze na EP by to vrhlo zl¢é svetlo, keby po druhykrat
zamietol katolickeho kandidata s konzervativnymi ndzormi, hoci ani jeden z nich ziadne

pravidla Unie neporusil a bol odhodlany hajit’ jej hodnoty.

2.4 Dalsie priklady krestanstva v politike EU

Zaciatkom roku 2011 sa Rada ministrov zahranicnych veci nebola schopna
dohodnut’ na zneni spolo¢nej deklaracie, odsudzujicej toky na krestanov vo svete.
Problémom bolo préve slovo krestanstvo - ¢i ma alebo nema byt’ v rezolucii uvedené.
Na rozdiel od Rady nebol v EP v tejto suvislosti problém. Uz v roku 2007 poslanci EP

1 Uznesenie o

prijali uznesenie odsudzujuce utoky vo& krestanom vo svete.?
krestanskych komunitach bolo prijaté velkou véaésinou, 57 hlasov za, 2 proti, 1 sa
zdrzal (vid' Eurdpsky parlament 2007a: 17). Rovnako v roku 2011 sa na odsudeni
utokov na krestanov®? zhodol EP naprie¢ vSetkymi skupinami okrem GUE/NGL. V
oboch uzneseniach sa hovori o nasili, atokoch, inosoch a vrazdach krestanov otvorene.

31. 1. 2011 sa Rada na spolo¢nej deklaracii nedohodla kvoli tomu, ze Vysoka
predstavitel’ka Unie pre zahrani¢né veci a bezpe¢nostni politiku Catherine Ashton a
udajne pat dalSich ministrov zahraniénych veci ¢i ich zastupcov - Luis Amado
(portugalska socialisticka vlada), Trinidad Jiménez (Spanielska socialisticka vlada), Jean
Asselborn (¢len Luxemburskej socialistickej strany), Rory Montgomery (zastupca irska
z COREPER-u) and Markos Kyprianou (¢len cyperskej demokratickej strany) —
nesuthlasili s explicitnym pomenovanim krestanstva, ako nédboZenstva voci ktorému st
utoky namierené (Rada Eurdpskej unie 2011a: 12; Sapsted 2011; Willis 2011). Willis
(2011) uvadza, citujic diplomata, ktory sa na zasadnuti ministrov zacastnil, ze to boli
,hiektoré severské krajiny a Spojené kralovstvo®, kto nechcel odkazovat’ na Ziadne

konkrétne nabozenstvo, pretoze sa obavali ,.stretu civilizacii“. Poslanci EP uz pocas

3! Tykalo sa to najmi tnosov a vrazd asyrskych krestanov v Iraku, Koptov v Egypte, tmosov a véznenia
katolickych kitazov na Filipinach a v Cinskej 'udovej republike a situaciou krestanskych komunit v
Sudane a inych. (Europsky parlament 2007b)

% Podra odhadov Komisie biskupskych konferenecii Europskej tmie tvoria krestania ¥ vsetkych
prenasledovanych na zaklade viery (Pontifex, Newton 2011: 10-11).
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rozpravy 19. januara s Catherine Ashtonovou vy¢itali $éfke europskej diplomacie, ze sa
vyhyba hovorit’ explicitne o krestanstve, hoci sa jednalo prave o situacii krestanov vo
svete a ze nekona dostatocne aktivne (vid’ Rozprava z 19. 1. 2011, vid’ prejav poslanca
Maura, Ziobra ai.).

Napriek narastajicemu poctu utokov na krest'anov predovsetkym v Iraku a Egypte
navrh deklaracie, ktory taliansky minister zahraniénych veci Frattini oznacil za ,,exces
sekularizmu®, odsudzoval ,,akty terorizmu namierené¢ na svéityne.“33 Az v Zaveroch
Rady z 21. 2. (Rada Eurdpskej tinie 2011b: 1) sa explicitne hovori o ostrom odstudeni
utokov na ,krestanov a ich svityne, moslimskych putnikov a d’al§ie nabozenské
komunity*.

Opit tak mali predstavitelia EU problém s odkazovanim na krestanstvo, ktorému
tentokrat zabranila politickd korektnost, nevyvolat’ negativne reakcie moslimskych
krajin a snaha pristupovat’ ku vSetkym nabozenstvam rovnako, hoci v tomto pripade islo
predovsetkym o utoky na krestanské komunity v moslimskych krajinach.

Druhym nedavnym pripadom, ktory opédt opominal krestanstvo v stvislosti
institaciou EU a spdsobil rozruch, bolo vydanie kolského diara EU 2010/2011 pre deti
druhého stupiia. Tento didr, v pocte kusov 3,2 milidna, ktory Komisia kazdoro¢ne
vydavala, vyznacoval datumy moslimskych, zidovskych, ¢inskych, sikhskych a
hinduistickych sviatkov, no opominal Vianoce a Vel'kl noc, teda najvyznamnejSie, ako
aj vSetky ostatné, krestanské sviatky. Na Komisiu smerovalo mnozstvo staznosti a
reakcii poslancov EP, oznacujuce tento akt za prejav agresivneho ateizmu. Komisia sa
nasledne za chybu ospravedlnila a ako dovod uviedla nedostato¢nu redaként kontrolu
(Sapsted 2011). Hoci sa na prvy pohlad nejednalo o zavaznt zaleZitost, v stvislosti s
ostatnymi ,.konfliktmi“ krestanstva a politiky EU v tejto praci malo zmysel ju
spomenut’. Vysvetlenie, Ze iSlo o omyl, nie je pripustné. Pracovnici komisie,
zodpovedni za obsah didra, nemohli zabudnut’ na Vianoce a ostatné krest'anské sviatky
pokial’ zaroven uviedli sikhské, hinduistické a iné sviatky. Tymto krokom Komisia

urcite nepodporila pocit eurdpanstva u krestanov v Eurdpe.

% I3lo najmi o utoky na dva krestanské kostoly pogas krestanskych sviatkov na severovychode Nigérie,
bombov¢ utoky v rimsko-katolickom kostole na Filipinach, v bagdadskom kostole a koptskom kostole v
Egypte (Willis 2011)
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Zaver

Vyznam otazok nabozenstva a identity v politike sa zvySuje a plati to aj pre ta
europsku. Cielom tejto prace bolo nadvizujuc na teoretické predpoklady zhodnotit’
miesto krestanstva - ako jedného z piliérov eurdpskej kultury - v saéasnej politike EU.
Splnit’ tento ciel’ si vyzadovalo priblizit z teoretického hladiska Specifické rysy
eurdpskej kultary vo vztahu k nabozenstvu, ktoré vopred naznacuju, aké miesto bude
mat’ krestanstvo v eurdpskej politike. Krestanstvo patri medzi najvyznamnejSie
kulturotvorné faktory Europy, z jeho ucenia pochadza princip slobody, ktory sa stal
trvalou stcastou eurdpskej hodnotovej paradigmy. V stredoveku bol najdolezitejSim
faktorom profilujucim eurdpsku kultiiru, no v novoveku jeho miesto zaujala moderna
veda. Po nabozenskych vojnach tiez postupne dochddzalo k oddeleniu cirkevnej a
svetskej moci. V Eurdpe sprevadzala modernizaciu radikalna sekularizacia. Podl'a
Casanovy to bolo spdsobené vedomim o prekonani iracionality viery ako pokrokového
smerovania vyvoja. Jedna sa o Specifické rysy eurdpskej kultary, ktoré maju na miesto
krestanstva v europskej politike vplyv. Ddlezitym pojmom v tejto suvislosti je
sekularizmus. Rozli§il som medzi principom a ideologiou sekularizmu. Kym prvy
znamena oddelenie nabozenskej a politickej autority a je spojeny s neutralnou verejnou
sférou, ktord v§ak neznamena zbavena nabozenstva, ale poskytujuca priestor veriacim aj
neveriacim, a ktora moZe uznavat' Specifické postavenie a rolu urcitej nabozenskej
autority, pokial’ zaroven zaru€uje nabozensku slobodu - slobodu verit, zmenit’ vieru ¢i
nemat’ ziadnu vieru. Druhy bud’ povazuje nabozenstvo za prekonané, alebo za
neracionalnu formu diskurzu, ktord nema byt vo verejnej sfére pritomna - v tomto
zmysle znamena neutralna verejna sféra zbavend nabozenstva, v skuto¢nosti teda
neutrdlna nie je. Prejavy tychto sekularizmov som potom hladal v diskusidch o
preambule jednak Charty zékladnych prav EU, jednak Navrhu Zmluvy zakladajuce;
Ustavu pre Eurépu a tiez ako sa podpisali na vyslednej podobe ich znenia.

V pripade prvého z dokumentov vznikli pri vyjedndvani o zneni preambule v
suvislosti s moznym odkazom na krest'anstvo, resp. nabozenstvo vobec, vazne rozpory,
ktoré riskovali zablokovanie uz predtym dohodnutych bodov. V tejto otdzke neboli
jednotni predovSetkym krestanski demokrati na jednej a predstavitelia socidlnej
demokracie na druhej strane. Prvi Ziadali zahrnutie krestanského odkazu ako délezitého
zdroja hodndt, kym druhi namietali, ze toto zahrnutie by si vyZzadovalo spomenut’ aj

islam 1 dalSie tradicie, ktoré Eurdpu ovplyvnili a poukazovali tiez na nabozenské
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konflikty minulosti. Vyznamne tieto vyjednavania ovplyvnil ¢len predsednictva
konventu Franctz Braibant, ktory pohrozil, Ze pokial’ bude preambula obsahovat’ slovo
nabozenstvo, jednania zablokuje. Vysledné znenie preambuly tak odkazovalo len na
blizsie nespecifikované duchovné hodnoty Eurdpy. Unia tak v Charte zdkladnych prav
na krestanské dedi¢stvo pod vplyvom ideolédgie sekularizmu a francuzskeho zastupcu
vlady neodkazala.

Aj v pripade vyjedndvania o preambule druhého dokumentu doslo k podobnym
rozporom. Ustava mala eite vi¢sie ambicie posilnit’ spoloénti identitu Eurdpanov, preto
sa kladol na znenie jej preambuly a vystihnutie spoloénych hodnét a ich historickych
zdrojov velky doraz. Otazka zahrnutia krestanského odkazu vSak opidt’ clenov
Konventu rozdelila pozdiz ideologickej linie. Kym krestanski demokrati a
konzervativni ¢lenovia ziadali spomenut’ krestansko-zidovské dedi¢stvo v preambule,
¢o by podla nich neodporovalo neutrdlnosti a bolo to nutné v zdujme zachovania
historickej pravdy, socialisticki a liberalni ¢lenovia boli proti, argumentujuc, Ze by sa
tymto odkazom princip neutralnosti porusil a odporoval by sekularnemu charakteru EU,
nabozenskej slobode a rovnému zaobchadzaniu. Postoj prvych koreSponduje s
principom sekularizmu, postoj druhych s ideoldgiou. Aj v druhom vyznamnom
dokumente sa presadila ideoldgia, ked’Zze vysledné znenie preambuly opét neuvadzalo
konkrétne historické zdroje hodnot, ale len blizSie neSpecifikované kulturne,
nabozenské a humanistické dedicstvo, o sa za uspokojivy vysledok vzhl'adom na ucel
samotnej preambuly povaZovat’ neda.

Analyzou vypoluti a hodnoteni krestanskych kandidatov na post komisara EU
som sa snazil posudit, aky vplyv mala ich krestanska — konkétne katolicka — viera a
nazory z nej vychadzajuce na ziskanie tejto vrcholnej politickej pozicie EU. U obidvoch
kandidéatov, Rocca Buttiglioneho aj Tonio Borga, boli ich osobné nazory, vychadzajice
z ich viery, na otazky homosexuality a potratov - hoci v sulade s demokratickou
politickou kultirou a pravom EU — podl'a vi&siny avicovych a liberalnych poslancov v
rozpore s funkciou komisara EU, a preto im nevyjadrili podporu. Buttiglione tesnou
vacsinou podporu neziskal a aby nedoslo k vysloveniu nedévery celej Komisii, bol
nahradeny inym kandidatom. Borgovi poslanci EP hlasovanim v pléne vyjadrili
podporu, hoci l'avicové a liberalne skupiny EP - GUE/NGL, Zeleni/EFA, ALDE a S&D
— sa pred hlasovanim vyjadrili, ze jeho kandidaturu nepodporia, no pre Clenov tychto

skupin nebolo toto rozhodnutie zavézné. Vyjadrenia ich vrcholnych predstavitel'ov vSak
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naznacuju, ze konzervativne nazory vychadzajiuce z katolickej viery su v rozpore s ich
interpretaciou unijnych hodnét. Obidva pripady poukazuji na mozné ohrozenie
europskej demokracie vyluCovanim kandiddtov s nazormi vychadzajucimi z ich
nabozenského presvedéenia, ktoré viak demokratickej politickej kultire ani pravu EU
neodporuju.

Napokon sa v politike EU da vysledovat’ okrem ideolégie sekularizmu aj d’alsi
faktor, ktory ma na miesto krestanstva v nej negativny vplyv a ktory posobil aj pocas
vyjednavani o preambulach, a tym je politicka korektnost’. Na zasadnuti Rady ministrov
zahraniénych veci sa ministri neboli schopni dohodnut’ na zneni spolo¢nej deklaracie
odsudzuijucej utoky na krestanov vo svete, pretoze sa niektori z nich obavali ,,stretu
civilizécii®, ktory by odstdenie utokov na krestanov v moslimskych krajindch mohlo
sposobit’.

Ohladom miesta krestanstva v politike EU vznikajli vyznamné rozpory, ktoré sa
podpisuju na neschopnosti uznat’ rolu krestanstva v eurdpskej kultire, jeho miesto v
sucasnej europskej verejnej sfére negativne ovplyviuje ideoldgia sekularizmu a nazory
vychadzajuce z katolickej viery sa dostavaju do konfliktu s interpretaciou eurdpskych
hodnét predovsetkym predstavitelov l'avicovych a liberdlnych skupin v EP. K tymto
negativnym vplyvom na miesto krestanstva v politike EU mozno radit’ aj politicka
korektnost’, ktora protire¢i hladaniu pravdy, tak vyznamnej Crte eurdpskej kultary.
Europska Unia stoji pred vyzvou vysporiadat sa s nabozenskymi otazkami, ktoré
naberaji na vyzname. Ako sme videli, v pripade krestanstva nie je tito otazka
uspokojivo vyrieSena. Vyskum by sa vS§ak mohol a mal okrem krestanstva ststredit” aj
na otazky miesta ndboZenstiev v politike EU vSeobecne, aj miesta katolicizmu
konkrétne. Aj v tejto praci je vidiet, Ze problémy eurdpskej politiky vo vztahu ku
krestanstvu sa moézu tykat aj islamu, popripade naboZenstva ako takého. Iné zase
stviseli s konkrétnou denominaciou krestanstva - katolicizmom - a nemuseli platit’ pre
krestanstvo ako celok. Tieto otazky si zasluzia naSu pozornost’, pretoze od nich zavisi aj

osud eurdpskej demokracie.
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