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Konkrétnı́ připomı́nky a dotazy k práci:

Nataša Čábalová se pro svou bakalářskou práci rozhodla využı́t vlastnı́ zkušenosti z aktivit v týmu
kampaně jednoho z ”občanských” prezidentských kandidátů v prvnı́ přı́mé volbě hlavy státu v ČR.
Autorčino nadšenı́ pro téma a možný přı́stup k informacı́m, které bývajı́ vnějšı́mu pozorovateli skryty,
dávaly naději, že se kampaňni Vladimı́ra Franze dostane zajı́mavého a přı́nosného politologického
zpracovánı́. Zkraje musı́m konstatovat, že toto se podařilo jen částečně.

Autorka za svůj cı́l deklaruje rozbor kampaně, zejména popis metod propagace kandidáta a obsahu
volebnı́ho programu – to vše ve srovnávacı́m kontextu s dalšı́mi kandidáty. Jakkoliv je popis technik
a prostředků, jimiž kandidát V. Franz a jeho tým oslovovali potenciálnı́ voliče zajı́mavý a autorka prokazuje
výbornou znalost této oblasti, komparativnı́ přesah je spı́še implicitnı́ – autorka uvádı́ jen základnı́ údaje
o ostatnı́ch kandidátech, aniž by se sama pustila do nějaké metodologicky solidnı́ komparace (s výjimkou
kritéria transparentnosti financovánı́ kampaně).

V některých pasážı́ch je navı́c patrná pozitivnı́ předpojatost autorky vůči ”objektu” svého zkoumánı́. Tohoto
rizika jsem si byl od počátku vědom a opakovaně na to autorku upozorňoval; zı́skat kritický odstup se
bohužel podařilo jen částečně.

Výhrady nemám vůči formálnı́ úpravě (až na některé překlepy či vytrvalé označovánı́ J. DinsTbiera za
Diensbiera) a i stylistika je na dobré úrovni.

Práci přes uvedené výhrady s ohledem na originálnost tématu a informačnı́ přı́nos bakalářské práce
doporučuji, navrhuji hodnocenı́ ”dobře”.

Jako možné otázky k obhajobě doporučuji následujı́cı́:
1. Pro českou přı́mou volbu prezidenta existujı́ dva typy kandidátů – občanštı́, kteřı́ potřebujı́ doložit

podporu alespoň 50 tisı́c oprávněných voličů, a kandidáti nominovanı́ určitým počtem členů
parlamentu. Je takováto praxe v evropském kontextu běžná? Jaké výhody a naopak nevýhody tato
úprava s sebou nese?

2. Vladimı́r Franz dokázal oslovit téměř 7 % zúčastněných voličů. V kterých krajı́ch byl výrazně úspěšný
a proč tomu tak patrně bylo?



Závěr: Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.
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