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Konkrétnı́ připomı́nky a dotazy k práci:

Autorka se ve své práci ”Od recese k občanské iniciativě: prezidentská kandidatura Vladimı́ra Franze”
věnuje předevšı́m kandidatuře Vladimı́ra Franze na post prezidenta České republiky v prvnı́ch přı́mých
volbách na tuto funkci. Proto se v prvnı́ části práce věnuje také otázce pravomocı́ prezidenta
a historickému exkurzu zaváděnı́ přı́mé volby prezidenta do českého politického systému. Tato část textu,
společně s programem a vývojem kampaně jsou nejvydařenějšı́mi částmi práce. Druhá kapitola se věnuje
představenı́ životopisů a volebnı́ch programů ostatnı́ch prezidentských kandidátek a kandidátů. Dále se
autorka věnuje již představenı́ osoby, názorů a kampaně samotného Vladimı́ra Franze.

Cı́lem práce (str. 8) má být podrobný rozbor volebnı́ kampaně se zaměřenı́m na metody propagace, názory
a ideály kandidáta, dále autorka deklaruje provedenı́ analýzy Franzovy voličské základny. Profily ostatnı́ch
kandidátů uvádı́ autorka dle svých slov ”k porovnánı́”. Prvnı́ část cı́lů byla pracı́ do značné mı́ry naplněna,
byt’ bohužel spı́še popisným, než-li analytickým přı́stupem, což se týká i pasáže samotné kampaně.

Profily ostatnı́ch kandidátů považuji v práci spı́še za zbytečné, vzhledem k tomu, že s nimi autorka nijak
vı́ce nepracuje, pouze je představuje a analyticky je nekomparuje ani s kandidaturou Franze – až na
výjimku financovánı́ kampanı́ a některých hodnocenı́ mezi jednotlivými kandidáty, jako např. členstvı́
v KSČ. Porovnánı́ si tedy na základě uvedených informacı́ musı́ vı́ce méně učinit čtenář sám, byt’ práce
logicky zdaleka neposkytuje tolik informacı́, jako ke kandidatuře Franze.

Dále ke stavbě práce, práci s literaturou, zdrojům, metodám, hloubce a naplněnı́ cı́le analýzy kampaně.
Vzhledem k vágnosti cı́lů bez dı́lčı́ch hypotéz, absenci jakéhokoliv metodologického komentáře ke stavbě,
působı́ práce v mnoha ohledech nelogicky. At’ již s kapitolou 2 věnovanou ostatnı́m kandidátům, tak i např.
zařazenı́ kapitoly 3.5.1 (str.47) s názvem Komparace transparentnosti financovánı́ volebnı́ch kampanı́
občanských kandidátů pod kapitolu 3.5 Financovánı́ kampaně (Vladimı́ra Franze). Kapitola 3 se má
věnovat předevšı́m kandidatuře Franze. V podkapitole 3.5.1 je navı́c využı́váno pouze jednoho zdroje
Transparentnı́volby.cz. Stejně tak nelogicky zařazená na mě působı́ i podkapitola 3.1 (str. 32 – 33)
Občanská společnost – stručný teoretický základ, kdy autorka taktéž pracuje s velmi omezenými dvěma
zdroji. Odkazuje se na německého autora Svena Reichardta, kterého ovšem necituje a ani v seznamu
literatury se mi jej nepodařilo identifikovat.

Kapitola 3.6 (str. 49 – 53) má být analýzou voličské základny uvedenou v cı́lech. Již samo o sobě se jedná
o velmi náročné téma ke zpracovánı́ a dle mého názoru se jej bohužel autorka přı́liš zdařile nezhostila.
Autorka ”alespoň přibližně vysleduje” (str. 51) na základě několika on-line anket (iDnes.cz a Reflex)
a výsledku studentských prezidentských voleb a následně jediné snad analytické studie fanoušku na



sociálnı́ sı́ti Facebook na složenı́ voličské základny. Autorka však v práci nereflektuje limity vybraných
on-line anket a studentských voleb a kriticky nepracuje ani s výsledky studie ”Rentgen fanoušků”.

Pozastavenı́hodná vzhledem ke zdrojům je kapitola 3.6.3 Výsledky prvnı́ho kola voleb, kdy autorka
výsledky cituje ze serveru novinky.cz a nesáhla ani po dostupném oficiálnı́m statistickém portálu volby.cz.
Podobně nedůslednou práci se zdroji jako ilustruji výše nacházı́me i v kapitole 1, kdy autorka zmiňuje
návrhy zákonů a zákon o přı́mé volbě prezidenta, nicméně k jejich interpretaci využı́vá pouze sekundárnı́
literatury, byt’ je hodnotı́ ze svého pohledu. Stejně tak v kapitole 2, pro představenı́ kandidátů a jejich
programů využı́vá autorka prakticky výlučně weby daných kandidátů.

Tyto neduhy majı́ logicky dopad i na hloubku celkové analýzy a zpochybňujı́ objektivitu práce, byt’ jinak
zajı́mavé a mapujı́cı́ vývoj a podobu Francovy prezidentské kampaně.

Formálně je práce vı́ce méně v pořádku. Výjimečně se vyskytne gramatická hrubka, občas typografické
nesrovnalosti (jednou jsou poznámky pod čarou ukončeny tečkami, na dalšı́ straně však čárkami, některé
nadpisy jsou s mezerou k textu, jiné nikoliv byt’ jsou stejné důležitosti dle čı́slovánı́, apod.).

Vzhledem k výše uvedeným hlavnı́m výtkám mám poněkud pochybnosti o celkové kvalitě práce jako
odborného politologického textu, nicméně prvnı́ část práce je kvalitnı́ a může obstát při obhajobě, proto
práci doporučuji k obhajobě a celkové hodnocenı́ ponechávám na průběhu obhajoby.

Závěr: Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.
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