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Oponent: doc. JUDr. Jana Reschová, CSc.
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3. Práce s literaturou, citace 3
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Konkrétnı́ připomı́nky a dotazy k práci:

Autor si zvolil ke zpracovánı́ velmi náročné téma. Náročnost vyplývajı́cı́ zejména z rozsahu prostudované
literatury, z interdisciplinárnı́ho pojetı́ problému a z nutnosti dobré znalosti odborného jazyka, v tomto
přı́padě právnické angličtiny. Samotné téma vlivu prezidenta na rozhodovánı́ Nejvyššı́ho soudu USA je
velmi lákavé, už jen proto, že se týká nejen vlivu jedné složky moci-v soustavě oddělených mocı́- na moc
druhou, ale i záruk pro nezávislý výkon soudnictvı́. Autor se odhodlal doplnit své poznatky o rozbor
významných soudnı́ch rozhodnutı́. Na prvnı́ pohled budı́ rozsah prostudované a citované literatury respekt
až obdiv. Bohužel, při podrobnějšı́m zkoumánı́ některých citovaných zdrojů, se dojem vytrácı́. Konkrétně,
literatura uvedená pod pozn.215 na str. 53 (Joondeph Bradley W. Missouri v. Jenkins and the De Facto
Abandonment of Court- enforced Desegregation..., o rozsahu 87 stran) je ve svých podstatných závěrech
interpretovaná F.Košt’álem zcela jinak a nejen nevýstižně ale i nekorektně. Čtenáři, který si nedá tu
námahu s původnı́m textem se seznámit, se zcela kontext argumentace a jeho podstata ztrácı́. To vrhá
jistou nedůvěru i k autentičnosti zpracovánı́ ostatnı́ch zdrojů. Také české překlady termı́nů jako ”poradnı́
názor” (zřejmě ”advisory opinion”,což je stanovisko soudu) nebo ”meziobvodová náprava” (zřejmě
interdistrict remedy), jsou pro čtenáře zcela nesrozumitelné. Závěry práce ne zcela vycházejı́
z předchozı́ho textu práce. Domnı́vám se, že je v kandidátových silách v dalšı́m studiu přı́stup
k pı́semnému projevu napravit.
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