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NAFTA  Severoamerická smlouva volného obchodu (North American Free Trade 
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operation in Europe) 

OLA Úřad pro právní otázky (Office of Legal Affairs) 
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OSN Organizace spojených národů (United Nations) 

SN Společnost národů (League of Nations) 

UNCLOS Úmluva OSN o mořském právu (United Nations Convenction on the Law of the Sea) 

UNEP Program OSN pro životní prostředí (United Nations Environmental Programme) 

UNHCR  Úřad Vysokého komisaře pro uprchlíky (Office of the United Nations High 

Commissioner for Refugee) 
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Úvod 
 

Války, konflikty a především bezpečnost patří ke klíčovým tématům mezinárodních vztahů 

již od samého vzniku oboru. Po četných obdobích válek a násilí, kterými si lidstvo jako 

takové během své historie prošlo, se bezpečnost stala jednou z nejvyšších a nejvzácnějších 

hodnot v našich životech. Po strastech, které s sebou přinesla první světová válka, byla 

založena Společnost národů – organizace, jejímž hlavním posláním bylo zabránit dalšímu 

konfliktu, jakým byla právě válka v letech 1914-1918. Nicméně i přes fakt, že Společnost 

národů dokázala během svého fungování mnohé, nepovedlo se jí zabránit příchodu druhé 

světové války. Po dalších letech násilí a utrpení byla založena Organizace spojených národů 

(dále jen OSN) se stejným cílem, leč poučena z nedostatků a z chyb své předchůdkyně.  

OSN začala představovat jednu z nejvlivnějších institucí mezinárodních bezpečnostních 

vztahů.  Díky svému významu ve světě je také často považována za zástupkyni světového 

řádu a garanta světového míru. Vedle hlavního poslání udržovat mezinárodní mír  

a bezpečnost je úkolem OSN také rozvíjet spolupráci mezi státy, jak už na úrovni 

hospodářské, tak na úrovni sociální či kulturní. Tyto cíle jsou dány Chartou OSN, tedy 

právním dokumentem, jež zakládá OSN. Po jejím podpisu v San Francisku 26. 6. 1945  

a po uložení ratifikačních listin vstoupila v souladu se svým článkem 110 24. 10. 1945 

v platnost a obsahovala nejenom zmiňované cíle, ale i zásady, jimiž se mají členové OSN 

řídit, a pravomoci a podmínky fungování jejích orgánů.  

I když OSN během svého fungování dosáhla mnohého – leckdy dokázala přesvědčit 

znepřátelené strany vyhnout se při řešení jejich sporů násilí či ukončit konflikty pomocí 

komplexních mírových operací
1
, za některá svá jednání čelí oprávněným kritikám. Například 

události ve Rwandě
2
 nebo v bývalé Jugoslávii

3
, které se vyznačovaly etnickými spory  

a násilím, vyvolaly mnoho horlivých debat o účinnosti a efektivnosti OSN. 

Cílem naší práce je proto na základě analýzy Charty OSN identifikovat a analyzovat hlavní 

problémy OSN týkající se udržování mezinárodního míru a bezpečnosti. Naším záměrem tedy 

není kritizovat OSN jako obhájkyni mezinárodního míru, ale zhodnotit, zda Charta OSN 

                                                
1 Jako příklad si můžeme jmenovat ukončení konfliktů v Salvadoru, Guatemale, Mosambiku či Kambodži. Zdroj: Fakta a čísla OSN: 

Základní údaje o Organizaci spojených národů. Praha: Informační centrum OSN v Praze, 2005. ISBN 80-86348-02-4. S. 88, 89,73,103 a Mír 

a bezpečnost. OSN PRAHA. Infromační centrum OSN v Praze [online]. 2005 [cit. 2013-04-18]. Dostupné z: http://www.osn.cz/mir-a-

bezpecnost/ 

2 Mise UNAMIR se zde neúspěšně pokoušela zastavit boje a násilí mezi kmeny Hutuů a Tutsiů a členové mise se sami stali terčem útoků. 

Reakce několika na tento fakt bylo jednostranné stažení svých jednotek a Rada bezpečnosti rozhodla o snížení početního stavu příslušníků 

UNAMIR z 2548 na 270. O měsíc později následovalo zbrojní embargo a znovu navýšení příslušníků mise na 5500, nicméně členským států 

trvalo poskytnutí vojenského personálu téměř šest měsíců. Podle OSN bylo z 7,9 milionu obyvatel zavražděno přes 800 tisíc lidí, 2 miliony 

uprchly a další 2 miliony se staly utečenci uvnitř vlastní země. Zdroj: Fakta a čísla OSN (2005): 74 – 76 

3 V roce 1992 byly ustaveny tzv. Ochranné síly OSN (UNPROFOR) s cílem urovnání konfliktu v Jugoslávii, kde Slovinsko, Chorvatsko a 

později i Bosna a Hercegovina vyhlásily nezávislost. Rada bezpečnosti vyhlásila hospodářské sankce proti Jugoslávské svazové republice a 

poprvé v historii byl zřízen mezinárodní soudní tribunál k vyšetřování válečných zločinů a jednotky UNPROFOR měly za úkol chránit 

civilní obyvatelstvo a tzv. bezpečné zóny (např. Sarajevo). Velitelé mírových sborů k tomuto cíly požadovali přítomnost 35 tisíc mužů, ale 

Rada bezpečnosti však schválila kontingent o síle pouhých 7600. Při operaci bylo přes 400 pozorovatelů UNPROFOR zajato a bosenští 

Srbové je požívali jako „živé štíty“ proti náletům Severoatlantické aliance (NATO), které probíhaly na žádost generálního tajemníka OSN 

v roce 1994. Ve zprávě generálního tajemníka OSN z roku 1999 byly chyby a omyly OSN přiznány. Zdroj: Fakta a čísla OSN (2005): 105 – 

106   

http://www.osn.cz/mir-a-bezpecnost/
http://www.osn.cz/mir-a-bezpecnost/
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(ne)obsahuje skryté problémy, jež by mohly způsobovat onu neefektivitu, která je OSN často 

vyčítána, a tak i ohrožovat mezinárodní bezpečnost. 

Z hlavního cíle naší práce vyplývají body, kterými je nutné se během studie zabývat. Těmito 

dílčími cíli jsou: 

 vymezení pojmu bezpečnost; 

 aplikace pojmu bezpečnosti na mezinárodní vztahy; 

 charakteristika přístupu hlavních teorií mezinárodních vztahů k problematice bezpečnosti, 

přičemž jednu z teorií se později pokusíme aplikovat na mírový koncept OSN; 

 vývoj OSN jako jedné z nejvlivnějších institucí mezinárodních bezpečnostních vztahů; 

 struktura Charty OSN jako základního dokumentu; 

 nástroje a orgány OSN a jejich příspěvek v rámci řešení konfliktů v mezinárodních 

vztazích; 

 analýza jednotlivých formulací Charty OSN s aplikací námi vybrané teorie bezpečnosti; 

 a identifikace skrytých problémů Charty OSN. 

Z dílčích postupových cílů bude vyplývat pořadí kapitol a obsah: 

1. Teoretická východiska. V této kapitole vysvětlíme pojem bezpečnost a bezpečnost 

v mezinárodních vztazích. Budeme se zabývat teoriemi bezpečnosti, přičemž jednu 

z nich rozebereme blíže, uvedeme její základní rysy a předpoklady, a ty se budeme 

později snažit aplikovat na Chartu OSN. 

2. OSN jako organizace pro udržení míru a bezpečnosti. Tato kapitola představí OSN 

jako instituci zabývající se mírem a bezpečností v mezinárodních vztazích. Uvede 

podmínky jejího vzniku, orgány v rámci OSN a rozebere činnost těchto orgánů  

se zaměřením na jejich příspěvek v rámci řešení konfliktů. 

3. Charta OSN a její analýza. Třetí kapitola se bude věnovat samotné Chartě OSN – 

pomocí analýzy jednotlivých formulací budeme vyhodnocovat, zda Charta neobsahuje 

skrytá úskalí, která by byla příčinami neefektivity OSN na poli zachování 

mezinárodního míru a bezpečnosti. 

4. Hlavolam Rady bezpečnosti. Tato část se zaměří speciálně na V. kapitolu Charty OSN 

pojednávající o Radě bezpečnosti, která představuje nejvlivnější orgán při řešení 

konfliktů v mezinárodních vztazích v rámci OSN.  Díky analýze Charty OSN, resp. 

kapitoly V, zde budou zdůrazněny hlavní problémy Rady bezpečnosti. 

5. Vojenský štábní výbor a Generální tajemník. Poslední kapitola naší práce se bude blíže 

věnovat problematice vojenského štábního výboru a institutu generálního tajemníka. 

V této části budeme opět provádět analýzu Charty OSN a pokusíme se vyhodnotit,  

zda jsou zde obsažena skrytá úskalí či nikoli. 

V průběhu celé práce budeme odkazovat na námi vybranou teorii mezinárodních vztahů a její 

přístup k problematice bezpečnosti. Pro přehlednost a srozumitelnost poskytneme na konci 

každé kapitoly dílčí shrnutí. 

Při práci s teoretickými pojmy bezpečnostních vztahů vycházíme především z publikací 

Mezinárodní bezpečnost na počátku 21. století (Eichler, 2006) a Řešení konfliktů 
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v mezinárodních vztazích (Waisová, 2005). Pro představení OSN a jejích orgánů budeme 

pracovat především s elektronickými zdroji, a to s oficiálními webovými stránkami OSN 

(www.un.org, www.osn.cz) a s Chartou OSN. Při analýze Charty OSN a vyhodnocování 

jejích skrytých problémů budeme nejvíce čerpat z Charty OSN a z knihy Parlament světa: 

OSN a hledání světové vlády (Kennedy, 2009), která se tématem přímo zabývá. Jako 

doplňující materiály nám poslouží především oficiální dokumenty OSN. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

http://www.un.org/
http://www.osn.cz/
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1. Teoretická východiska bezpečnosti, pojem bezpečnost 
 

Dějiny lidstva jsou od počátku determinovány válkami, porážkami a podmaňováním.  

I přes historické, kulturní a politické rozdíly mezi jednotlivými regiony můžeme tvrdit,  

že lidstvo jako celek zažilo více období nepokojů a starostí o svou bezpečnost než období, 

která se vyznačovala klidem. Násilí je spojeno s celou lidskou historií, nicméně nynější 

stupeň jeho použití stále roste. Moderní konflikty nabývají velmi rozdílného charakteru – 

technický pokrok a modernizace zbraní způsobily, že válečnými střety je zasaženo stále více 

lidí, a to jako bojujících aktérů, tak civilistů.
4
 

1.1. Vývoj mezinárodních bezpečnostních vztahů 

Je nutné si uvědomit, že hlavní roli mezi aktéry mezinárodních vztahů hrály po dlouho dobu 

státy. Jejich hlavním cílem bylo udržení vlastní bezpečnosti, zajištění vlastního přežití  

a posílení vlastní moci, přičemž největší hrozbu pro ztrátu těchto hodnot ztělesňovaly 

především ostatní státy, jejich záměry, jednání a chování. V tomto systému fungovaly 

jednotlivé státy jako samostatné a nezávislé jednotky a neexistovala žádná nadřazená 

instituce, jež by byla schopná řešit spory mezi státy nebo uvnitř nich.  

Devatenácté století s sebou přineslo určitou transformaci mezinárodních vztahů – vídeňský 

kongres v roce 1815 kodifikoval některá pravidla a normy pro diplomacii a státy tak začaly 

navazovat formální diplomatické vztahy, dále byla ustálena pravidla pro mezistátní styk, 

ekonomické styky mezi jednotlivými státy byly prohloubeny a objevily se první mezinárodní 

a regionální kooperativní instituce.
5
 Na poli mezinárodních vztahů vzniknul tzv. koncert 

velmocí, kdy se pět velmocí zavázalo, že bude o evropských otázkách rozhodovat na základě 

společné dohody. Rakousko, Rusko a Prusko navázaly navíc ještě užší spolupráci v podobě 

Svaté aliance
6
, přičemž při řešení evropských problémů se uplatňovala jak dohoda pěti 

velmocí, tak Svatá aliance.
7
 Koncert velmocí znamenal na tři desetiletí omezenou volnost 

jednání malých a středně velkých států, přičemž princip suverenity, teritoriality a neintervence 

platil jen pro malou oligopolistickou skupinu.
8
 Zatímco evropský systém mezinárodních 

vztahů fungoval nadále ve stejné podobě, na americkém kontinentu se zrodil 

peacekeepingový systém – v roce 1889 byl vybudován panamerický kongres, jež přijal mnoho 

opatření v oblasti řešení konfliktů mezi svými členy.
9
 

Určitý mezník představuje situace po první světové válce a vytvoření Společnosti národů, 

 o které budeme pojednávat v další kapitole. Po zkušenostech z druhé světové války je 

                                                
4 EICHLER, Jan. Mezinárodní bezpečnost na počátku 21. století. Praha: Ministerstvo obrany České republiky - AVIS, 2006. ISBN 80-7278-

326-2. S. 5  

5 WAISOVÁ, Šárka. Řešení konfliktů v mezinárodních vztazích. Praha: Portál s.r.o., 2005. ISBN 80-8178-390-0. S. 18 - 19 

6 Jedná se o pakt na ochranu dynastické legitimity před revolučním nebezpečím, kdy si velmoci slibují vzájemnou vojenskou pomoc pro 

případ, kdy v některé z nich vypukne revoluce. Zdroj: DRULÁK, Petr. Teorie mezinárodních vztahů. Praha: Portál, 2003. ISBN 80-7178-

725-6. S. 21 – 22 

7 Jako příklad dohody pěti států můžeme jmenovat dohodu o vzniku Belgie v roce 1831) Zdroj: VESELÝ, Zdeněk. Dějiny mezinárodních 

vztahů. Plzeň: Aleš Čeněk s.r.o, 2007. ISBN 978-80-7380-018-5. S. 133 a 138 

8 WAISOVÁ, Š. (2005): 18 

9 Panamerický kongres ustavoval ad hoc arbitrážní tribunály pro členské státy. Tyto tribunály se ve druhé polovině 20. stol. staly stále 

častějším nástrojem řešení konfliktů mezi státy. První arbitrážní tribunál vznikl na základě tzv. Jayovy smlouvy 1794 mezi VB a USA, druhý 

tribunál potom na základě anglo-americké smlouvy z Gentu 1814. Zdroj: WAISOVÁ, Š. (2005): 19 
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založena Organizace spojených národů, jejímž hlavním cílem se stalo mírové řešení konfliktů 

a udržení míru ve světě. V této době tedy dochází k důležité změně charakteru mezinárodních 

vztahů – užití síly a hrozby silou ve vzájemných vztazích mezi státy bylo zakázáno; počet 

nástrojů v procesu řešení konfliktů se rapidně zvýšil; v mezinárodních vztazích se objevuje 

řada nestátních aktérů (mezinárodní vládní a nevládní organizace, nadnárodní korporace, 

mafie, transnacionální organizovaný zločin atd.); hranice států postupně ztrácely ochrannou 

funkci a stát tak přichází o svou nezranitelnost. Následkem těchto změn se jednou 

z nejdůležitějších hodnot stala bezpečnost a hlavním cílem udržení míru.
10

 

1.2. Pojem bezpečnost 

Bezpečnost je ústředním tématem naší práce, proto je důležité si uvědomit, co tento pojem 

znamená. K tomuto účelu použijeme knihu Mezinárodní bezpečnost na počátku 21. století 

(Eichler, 2006), která definuje bezpečnost dvěma způsoby – negativně a pozitivně. 

V negativní rovině pojem bezpečnost znamená nepřítomnost či neexistenci hrozby. Opakem 

je v tomto případě stav ohrožení, jež vyplývá z existence a vzájemné interakce aktérů 

s protichůdnými preferencemi. Dále se předpokládá, že pro jejich dosažení jsou odhodlaní 

použít i sílu, ať už politickou, hospodářskou nebo vojenskou. 

Pozitivní vymezení tvrdí, že nejbezpečnější je ten subjekt, jež leží mimo dosah přímých  

a naléhavých hrozeb, nebo který je před možnými hrozbami spolehlivě chráněn. „Živočišný 

druh je bezpečný, když v dané oblasti nemá svého přirozeného nepřítele. Životní prostředí je 

bezpečné tam, kde nepůsobí nepříznivé dopady průmyslové činnosti lidstva.“
11

  

Na základě těchto pohledů je možné vymezit bezpečnost v mezinárodních vztazích jako 

základní hodnotu a nejvyšší cíl každého státu či bezpečnostního společenství sdružujícího více 

států a definovat tedy jako nepřítomnost či neexistence ohrožení nejvyšších hodnot státu  

či společenství. Můžeme také říci, že stát je bezpečný v tom případě, když je zajištěna obrana 

jeho území a hodnot, které se na něm nacházejí, fungování jeho institucí a ochrana 

obyvatelstva.
12

 

Pokud se budeme zabývat bezpečností států, můžeme zde identifikovat tři hlavní cíle: 

 eliminaci možných hrozeb vojenského i nevojenského charakteru; 

 zajištění vnitřního pořádku a soudržnosti, která je tím pevnější, čím zřejmější je 

kolektivní charakter přijímaných rozhodnutí; 

 a zajištění spravedlnosti a bezpečnosti občanů.
13

 

Bezpečnost jako taková je vždy relativní a přímo úměrná hrozbám a rizikům. Není tedy 

možné, aby stát dokázal poskytnout absolutní zajištění bezpečnosti. 

 

                                                
10 WAISOVÁ, Š. (2005): 20 - 22 

11 EICHLER, J. (2006): 7 

12 EICHLER, J. (2006): 8 

13 tamtéž 
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1.3. Teorie mezinárodních vztahů a jejich přístup k problematice bezpečnosti 

Mezi nejvýznamnější teorie mezinárodních vztahů patří realismus/neorealismus, 

liberalismus/neoliberalismus, konstruktivismus a kritická teorie, přičemž každý z těchto 

přístupů se zabývá otázkami bezpečnosti. Je nutné připomenout, že i relevantnost těchto teorií 

není absolutní a že žádná z nich nemá universální platnost. 

Pro omezený rozsah naší práce se budeme více zabývat pouze jednou vybranou teorií,  

a to liberálně-idealistickou, jejímž základním jednotícím rysem je přesvědčení o možnosti 

trvalého míru a spolupráce v mezinárodních vztazích a o rozhodujícím významu institucí  

pro rozvoj této spolupráce. Předpokladem je jednota lidstva, schopnost lidí tuto jednotu 

rozpoznat a poučit se z chyb minulosti. Tato teorie je založena na následujících principech: 

 Pro trvalý mír je základ hospodářská spolupráce (liberalismus) a změna norem 

(idealismus). 

 Role státu již není výlučná: Dalšími aktéry jsou mezinárodní instituce, vnitrostátní 

subjekty, firmy, veřejné mínění a jednotlivci. 

 Jednoznačné oddělování vnitřní a zahraniční politiky není správné. 

 Mezinárodní vztahy je nutné chápat v mnoha dimenzích – v politicko-bezpečnostní, 

hospodářské, normativní, etické, kulturní či technologické.
14

  

Zkráceně můžeme říci, že liberálně-idealistický přístup považuje mezinárodní bezpečnostní 

vztahy za výsledek spolupráce mezi státy, které ve svých vzájemných vztazích dávají 

přednost vstřícnosti a spolupráci před konflikty a válkami. Aby bylo riziko vzniku války 

odstraněno, existují zde dvě základní metody: První metoda se zabývá kontrolou zbrojení  

a odzbrojení, přičemž předpokládá, že méně zbraní znamená větší bezpečnost. Obsah druhé 

metody je kolektivní bezpečnost a tvrdí, že „členové určité skupiny států se vyvarují použití 

síly ve vzájemných vztazích a zaváží se k obraně kteréhokoliv z nich, který byl napaden 

vnějšími silami“.
15

 Pro účely naší práce je ještě důležité zmínit předpoklady pro kolektivní 

bezpečnost: 

 zajištění restrikce vojenských akcí; 

 možnost zastavit agresi; 

 a vědomost agresora, že mezinárodní společenství by jej za jeho akci potrestalo.
16

 

„Realističtí“ oponenti označují liberálně-idealistický proud za snílky. V rámci naší práce 

zmíníme nejčastěji zmiňované kritiky této teorie: 

1. Neodůvodněný optimismus daný záměnou faktického stavu mezinárodních vztahů  

s tím, jak by měl vypadat. Jedná se především o přesvědčení o možnostech pokroku  

ve snižování násilí, které je však v rozporu s dosavadní zkušeností lidstva a se stále 

novými válkami. 

                                                
14 DRULÁK, P. (2003): 72 - 73 

15 EICHLER, J. (2006): 10 

16 tamtéž 
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2. Přeceňování významu ekonomiky a technického pokroku v souvislosti s podceňováním 

bezpečnostní problematiky. Ekonomické a technické faktory sice ovlivňují mezinárodní 

vztahy, nicméně jako rozhodující se jeví ve stabilní bezpečnostní situaci. V podmínkách 

konfliktu tyto faktory selhávají. 

3. Přeceňování role domácí politiky pro zahraniční politiku státu spojené s podceňováním 

systémových faktorů. 

4. Podceňování možností států ovlivňovat mezinárodní vztahy. I přes fakt,  

že v mezinárodních vztazích působí kromě států i nadnárodní korporace a mezinárodní 

organizace, jsou tito aktéři ve většině případů úzce svázaní s konkrétními státy. 

5. Přeceňování role vzájemné závislosti, protože tato závislost je vždy asymetrická, což  

pro určité státy znamená vždy hrozbu. Vysoká intenzita kontaktů rovněž zvyšuje 

nebezpečí sporů a konfliktů.
17

 

V současnosti se nacházíme na počátku 21. století a můžeme říci, že roli nejvlivnějších 

činitelů mezinárodních bezpečnostních vztahů i nadále hrají státy, resp. ty nejsilnější státy, 

mezi které řadíme USA, Rusko a Čínskou lidovou republiku, a mezinárodní organizace.  

Zde jmenujme Severoatlantickou alianci (NATO), Evropskou unii (EU), Organizace  

pro bezpečnost a spolupráci v Evropě (OBSE) a Organizaci spojených národů (OSN), které  

se věnuje naše studie. V následujících kapitolách budeme tedy zkoumat možnosti OSN 

v rámci řešení konfliktů a její příspěvek k udržování mezinárodního míru a bezpečnosti. 

Následná analýza nemá za úkol kritizovat či obhajovat OSN, ale zhodnotit její možnosti  

na poli mezinárodních bezpečnostních vztahů a vyzdvihnout problémy, které se této oblasti 

týkají. Pro omezený rozsah práce se zaměříme především na Chartu OSN a na skrytá úskalí, 

jež obsahuje. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
17 DRULÁK, P. (2003) 86 - 87 
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2. OSN jako organizace pro udržení míru a bezpečnosti 
 

OSN je jedním z nejvlivnějších aktérů mezinárodních vztahů. Jejím hlavním cílem je zajištění 

a udržení mezinárodního míru a bezpečnosti, tedy eliminace hrozeb pro mezinárodní 

společenství. V následující části si OSN představíme, přičemž se zaměříme především na její 

příspěvek k udržení bezpečnosti v mezinárodních vztazích.  

Obsah cílů a zásad, který ve čtyřicátých letech popsala Charta OSN, stále představuje 

základní kámen pro fungování mezinárodního společenství. Vezmeme-li ale v úvahu období  

a podmínky vzniku organizace a porovnáme-li je se současnou situací, narazíme  

na skutečnost, že během téměř sedmdesáti let fungování OSN vzniklo několik nových 

aspektů, které je také třeba brát v úvahu. A i když je existence OSN podmíněná řadou 

důležitých výhod oproti jiným organizacím a aliancím, ke kterým patří nesporná legitimita 

OSN vyplývající z univerzálnosti sestavy 193 států, je OSN často a oprávněně kritizována.
18

 

K prohřeškům organizace, které vyvolávají nejbouřlivější diskuze o její efektivnosti, patří 

např. pomalé reakce na krize, absence vlastních vojenských sil, finanční náročnost členství 

v organizaci, struktura Rady bezpečnosti nebo neefektivita mírových operací. Cílem práce je 

vyhodnotit tyto problémy při řešení sporů na základě analýzy Charty OSN. 

2.1. Od Společnosti národů k OSN 

S koncem druhé světové války v září 1945 začaly vítězné i poražené státy přepočítávat své 

mrtvé, dodnes však nejsou známá přesná čísla. Podle odhadů přišlo o život téměř 50 milionů 

lidí, přičemž 6 milionů z tohoto hrůzného čísla představují evropští Židé jako oběti 

nacistického konečného řešení.
19

 Téměř celá Evropa byla zdevastovaná, minová pole 

vzdorovala pluhu, statisíce bezdomovců se přesouvaly z jednoho internačního tábora 

k druhému, zemím vládnul hlad. Poválečnou obnovu zpomalovala rozvrácená ekonomika, 

nedostatek surovin a celkový hospodářský chaos.
20

  

První vidina ustanovení Společnosti národů se zrodila z vlny pacifismu v západní Evropě  

a ve Spojených státech na sklonku první světové války. S první konkrétní definicí této 

myšlenky přišel americký prezident Woodrow Wilson na základě návrhů dvojice britského 

právníka Waltera Phillimora a předsedy ministerstva zahraničí Roberta Cecila. 8. ledna 

Wilson představil 14 bodů o válečných cílech USA, přičemž v posledním bodě doporučil 

vznik Společnosti národů. O měsíc později sestavil další čtyři zásady, které onen poslední bod 

dále zdůrazňovaly. O funkcích, úkolech a posláních se však strhly bouřlivé diskuze – Francie 

se pokoušela zajistit si vedoucí postavení v Evropě a od Společnosti národů čekala záruku 

                                                
18 TARASOVIČ, Vladimír a kol. Panoráma globálneho bezpečnostného prostredia: 2003-2004 [online]. Bratislava: Inštitút bezpečnostných 

a obranných štúdií Ministerstva obrany SR, 2004 [cit. 2013-02-19]. ISBN 80-88842-71-9http://www.natoaktual.cz/panorama-globalneho-

bezpe. Dostupné z: http://www.natoaktual.cz/panorama-globalneho-bezpecnostneho-prostredia-2003-2004-f9e-

/na_knihovna.aspx?c=A050406_103217_na_knihovna_m01. S. 5 - 6 

19 NÁLEVKA, Vladimír. Světová politika ve 20. století. První část. Praha: Nakladatelství Aleš Skřivan, 2000. ISBN 80-902261-4-0. S. 187 

20 tamtéž 

http://www.natoaktual.cz/panorama-globalneho-bezpecnostneho-prostredia-2003-2004-f9e-/na_knihovna.aspx?c=A050406_103217_na_knihovna_m01
http://www.natoaktual.cz/panorama-globalneho-bezpecnostneho-prostredia-2003-2004-f9e-/na_knihovna.aspx?c=A050406_103217_na_knihovna_m01
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proti obnově Německa, britské očekávání zase spočívalo v návratu k politice rovnováhy sil  

a americká delegace doufala v propojení instituce s mírovými smlouvami.
 21

 

Během své existence dokázala Společnost národů mnohé – úspěšná byla především první 

dekáda po světové válce. V prosinci 1920 bylo již 48 států zavázáno společnou smlouvou 

ke vzájemné spolupráci, jejíž cíl je eliminovat napětí a následné boje mezi státy. Mnoho  

sporů – např. mezi Německem a Polskem o Slezsko, mezi Itálií a Řeckem, či mezi Řeckem  

a Bulharskem – bylo úspěšně zažehnáno právě díky Společnosti národů.
22

 Dalším úspěchem 

bylo vytvoření mezinárodního úředního aparátu a řady specializovaných agentur, jako např. 

Mezinárodní úřad práce a Komisi pro intelektuální spolupráci. Významnou roli hrála také 

aktivita Společnosti národů v boji proti drogám a obchodu s bílým masem a v oblasti 

hospodářství.  Nezapomeňme také na úspěšnou činnost Stálého dvora mezinárodní 

spravedlnosti (Permanent Court of International Justice).
23

 

Všechny tyto aktivity a iniciativy byly však zastíněny faktem, že organizace nedokázala splnit 

své hlavní poslání – udržet mír a bezpečnost mezi státy. První nezdar v této oblasti přišel 

v roce 1931 s tzv. Mandžuskou krizí, kdy Japonsko, požadující přímou anexi Mandžuska, 

zaútočilo na Čínu. Ta se ihned obrátila na Společnost národů, jež nařídila Japonsku stáhnout 

své vojenské síly z čínských oblastí. Japonsko tuto výzvu však ignorovalo a ve Společnosti 

národů se nenašel nikdo, kdo by Číně poskytnul pomoc, čímž byl porušen jeden 

z předpokladů liberálně-idealistické teorie, jež jsme zmiňovali výše. Mandžusko se tak stalo 

satelitním japonským státem.
24

  Další selhání bylo spojeno s válkou v Habeši v letech 1935 – 

1936, vyvolanou invazí nacistické Itálie do Habeše. Společnost národů zareagovala sankcemi 

v podobě embarga na půjčky, úvěry a dovozy do Itálie, které se však v průběhu dalších dvou 

let ukázaly jako neúčinné a následně byly zrušeny. Výsledkem války byla dočasná okupace 

Habeše, vytvoření italské východní Afriky a vystoupení Itálie ze Společnosti národů.
25

 

Následný začátek druhé světové války znamenal naprosté selhání Společnosti národů jako 

patrona míru. 

K hlavním příčinám tohoto nezdaru patří fakt, že Společnost se pokusila vytvořit globální 

systém prosazující určité ideály, které měly směřovat k zabránění další světové války, 

nicméně k tomuto záměru SN nedisponovala globální kapacitou – světoví hráči nikdy nebyli 

na půdě organizace společně. Ekonomicky nejsilnější stát, tedy USA, navíc nebyl členem SN 

nikdy.
26

 Dalším problémem SN byla absence dostatečně efektivního výkonného aparátu,  

což se projevilo v kontrastu mezi snahou odstranit válku jako nástroje mezinárodních vztahů 

s neschopností odsoudit podle článku 16 Paktu Společnosti národů
27

 útočnou válku vedenou 

jejími členy (Japonskem a Itálií). Slabost SN lze vidět také v přítomnosti států s nedostatečně 

                                                
21 NÁLEVKA, V.(2000): 12 – 13 

22 TOWNSHEND. The League of Nations and the United Nations. Bbc.com [online]. 2011 [cit. 2013-02-11]. Dostupné z: 

http://www.bbc.co.uk/history/worldwars/wwone/league_nations_01.shtm  

23 Historie.eu: Diskusní pořad ČT 2. Youtube.com [online]. 2012 [cit. 2013-02-11]. Dostupné z: 

http://www.youtube.com/watch?v=mydtYHs-emE 

24 NÁLEVKA, V.(2000): 150 - 151  

25 NÁLEVKA, V. (2000): 125 - 128 

26 Paradoxem je, že jedním z hlavních navrhovatelů a obhájců SN byl americký prezident Wilson, který o vizi SN dokázal přesvědčit Francii 

i Velkou Británii. Doma však narazil na silný odpor kongresu, senátu i výborů pro zahraniční záležitosti, způsoben izolacionismem, strachem 

z americké podřízenosti a také platností Monreovy doktríny z roku 1823. Zdroj: Historie EU [online] a KENNEDY, Paul. Parlament světa: 

OSN a hledání světové vlády. Londýn: Allen Lane – Random House Publishing Group, 2009. ISBN 978-80-7106-423-7. S. 24 

27 Pakt Společnosti národů. 1919. Dostupné z: http://smsjm.vse.cz/wp-content/uploads/2008/10/sp12.pdf . Čl. 16 

http://www.bbc.co.uk/history/worldwars/wwone/league_nations_01.shtm
http://www.youtube.com/watch?v=mydtYHs-emE
http://smsjm.vse.cz/wp-content/uploads/2008/10/sp12.pdf
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rozvinutou ekonomikou na půdě organizace, které nebyly schopny financovat chod systému, 

jedná se např. o Kostariku či Panamu. Tyto státy díky své relativně klidné geografické poloze 

ani neměly takový zájem či potřebu udržovat přímé spojení se SN za každou cenu, proto 

postupně organizaci opouštěly.
28

 Neméně významným problémem SN byla absence 

donucovacích prostředků – použití vojenských sil tedy z velké části záviselo na ochotě 

členských států „propůjčit“ organizaci své vlastní vojenské jednotky či jinou podporu,  

a tak uskutečnit zásah: „V tomto případě jest povinností Rady doporučit jednotlivým vládám, 

o něž jde, stav vojenských, námořních a vzduchoplaveckých sil, jimiž každý z členů 

Společnosti přispěje k branné moci určené k tomu, aby vynutily plnění závazků ze Společnosti 

plynoucích.“
29

 

Zde musíme upozornit na sloveso doporučit, jež znamená pro členské státy nikoli povinnost, 

ale možnost přispět k řešení nastalého konfliktu. Finanční a ekonomické podmínky v Evropě 

po roce 1919 navíc byly zlé – jak poražené, tak vítězné mocnosti byly zničené válkou
30

, tudíž 

jejich ochota přispívat byla mizivá. 

Jak již bylo řečeno, výsledkem rozsáhlého soupisu útoků proti mezinárodnímu řádu byl 

nástup druhé světové války, čímž SN naprosto selhala a ztratila svůj faktický význam. 

Prvního ledna 1942 byla podepsána Deklarace Spojených národů, jež navazovala  

na Atlantickou chartu ze srpna 1941. Dvacet šest zemí se tím zavázalo společnými silami 

bojovat proti fašismu a fašistickým mocnostem
31

, přičemž k této dohodě později přistoupilo 

dalších jednadvacet států. Všimněme si, že v tomto dokumentu je poprvé užit termín Spojené 

národy.
32

  

V  Deklaraci čtyř mocností o obecné bezpečnosti, jež byla přijata na moskevské konferenci 

antifašistické koalice v říjnu 1943, můžeme vidět obrysy budoucí Organizace společnosti 

národů: 

„Jointly declare… That they recognize the necessity of estabilishing at the earliest 

practicable date a general international organization, based on the principle of the sovereign 

equality of all peace loving state, and open to membership by all such states, large and small, 

for the maintenance of international peace and security.“
33

 

O tomto projektu, tedy co nejrychleji vytvořit takovou organizaci, jež bude založena  

na svrchované rovnosti všech mírumilovných států a jejíž hlavním úkolem bude zabezpečit 

mír a mezinárodní bezpečnost, jednali představitelé 50 zemí zúčastněných na konferenci 

Spojených národů, která se konala v San Francisku od 25. dubna do 26. června 1945. 

Delegace těchto států konzultovaly návrhy vypracované zástupci Číny, Sovětského svazu, 

Velké Británie a USA v Dumbarton Oaks od srpna do října 1944 a vypracovaly tzv. Chartu 

OSN, která byla v závěrečný den konference podepsána všemi 50 státy včetně tehdejšího 

                                                
28 Historie EU – Společnost národů [online] 

29 Pakt Společnosti národů, čl. 16, odst. 2 

30 Například produkce v Rusku, kde po konci světové války vypukla občanská válka, dosahovala průmyslová produkce v roce 1920 pouhých 

13% úrovně z roku 1913. Ve Velké Británii bylo dosaženo úrovně hospodářské výroby z roku 1913 až v roce 1929, kdy vypukla 

hospodářská krize. Zdroj: KENNEDY, P. (2000): 26 

31Návaznost na cíle Atlanitické charty. Zdroj: Atlantic Charter. 1941. Dostupné z: http://avalon.law.yale.edu/wwii/atlantic.asp. čl. 6 

32 Declaration by United Nations. In: 1942. Dostupné z: http://avalon.law.yale.edu/20th_century/decade03.asp  

33 Great Britain--Soviet Union--United States: Tripartite Conference in Moscow. In: 1944. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/2214037. 

S. 3 

http://avalon.law.yale.edu/wwii/atlantic.asp
http://www.jstor.org/stable/2214037
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Československa.
34

 Už zde můžeme poukázat na rysy liberálně-idealistické teorie – vidíme  

zde potřebu států vzájemně spolupracovat, přičemž právě spolupráce (ne jenom na vojenské 

úrovni) představuje hlavní nástroj k zajištění bezpečnosti; transformaci mezinárodního 

uspořádání, kdy se vznikem Společnosti národů a později OSN stát přichází o své výsadní 

místo v rámci aktérů mezinárodních vztahů; a konečně také postupné stírání hranic mezi 

vnitřní a zahraniční politikou států. 

2.2. Hlavní orgány OSN a jejich role při řešení konfliktů 

Základní institucionální struktura OSN je dána Chartou, podle níž mezi hlavní orgány OSN 

řadíme Valné shromáždění, Radu bezpečnosti, Sekretariát, Ekonomickou a sociální radu, 

Poručenskou radu a Mezinárodní soudní dvůr.
35

 Do „rodiny OSN“, jak se spolupracující 

skupině orgánů kolem organizace často přezdívá, patří také řada výborů, specializovaných 

agentur, programů, fondů, režimů a pomocných orgánů.
36

 Následující část studie se zabývá 

celkovou strukturou OSN, nicméně se zaměřuje především na aktivitu jednotlivých orgánů 

v rámci politiky řešení konfliktů v mezinárodních vztazích.  

Valné shromáždění je složeno ze zástupců všech členských států OSN a díky tzv. principu  

one state - one vote disponuje každý ze zastoupených států bez ohledu na počet obyvatel, 

velikost území či ekonomickou sílu při hlasování jedním hlasem. Valné shromáždění má 

právo diskutovat o všech otázkách stanovených Chartou, ovšem pokud o nich nejedná i Rada 

bezpečnosti (viz níže). Usnášení shromáždění je v podobě rezolucí, které však nejsou právně 

závazné, a proto ani vynutitelné.
37

 Projednávání většiny otázek a oblastí ve Valném 

shromáždění probíhá v šesti hlavních výborech: 

1. Výbor pro odzbrojení a mezinárodní bezpečnost 

2. Hospodářský a finanční výbor 

3. Sociální, humanitární a kulturní výbor 

4. Zvláštní výbor pro politické otázky a otázky dekolonizace 

5. Administrativní a rozpočtový výbor 

6. Právní výbor
38

 

K úkolům Valného shromáždění patří vydávání doporučení v oblastech spolupráce  

a v otázkách odzbrojení a kontroly zbrojení, volba generálního tajemníka, volba členů 

ECOSOC a nestálých členů Rady bezpečnosti a schvalování rozpočtu OSN. Jako nejširší 

fórum členských států má Valné shromáždění svůj podíl na řešení konfliktů v mezinárodních 

vztazích – institucionálně podporuje dobré služby generálního tajemníka a umožňuje členům 

                                                
34 Polsko, které ji podepsalo později, se stalo 51. zakládajícím členem. Zdroj: Informace o struktuře a činnosti OSN: Vznik OSN a Charty 

OSN [online]. 2010 [cit. 2013-02-14]. Dostupné z: 

http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/multilateralni_spoluprace/osn/uvod_do_osn/index.html 

35 Charta OSN. In: Charta Organizace spojených národů a Statut mezinárodního soudního dvora. 1946. Dostupné z: 

http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf . Čl. 7 

36 The United Nations System. UNITED NATIONS. The United Nations System [online]. United Nations Department of Public 

Informations, 2011 [cit. 2013-04-29]. Dostupné z: http://www.un.org/en/aboutun/structure/pdfs/un-system-chart-color-sm.pdf  

37 Charta OSN, čl. 10 - 12 

38 General Assembly of the United Nations: Main Committees. United Nations [online]. 2013 [cit. 2013-04-29]. Dostupné z: 

http://www.un.org/en/ga/maincommittees/index.shtml  

 

http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/multilateralni_spoluprace/osn/uvod_do_osn/index.html
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf
http://www.un.org/en/aboutun/structure/pdfs/un-system-chart-color-sm.pdf
http://www.un.org/en/ga/maincommittees/index.shtml
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OSN vyjednávat, dosahovat konsensu, agregovat a artikulovat své zájmy, uzavírat koalice, 

vytvářet normy a pravidla pro jednání a chování členských států.
39

 

Rada bezpečnosti představuje výkonný orgán OSN. Charta OSN jí přisuzuje hlavní 

zodpovědnost za udržování míru a bezpečnosti, a proto je vybavena zvláštními pravomocemi 

– Rada má právo činit taková rozhodnutí, která jsou pro ostatní státy právně závazná, tudíž 

vynutitelná.
40

 Tento orgán je složen z 15 členů, z nichž 5 je stálých - Čína, Francie, Rusko, 

USA a Velká Británie, zbylých 10 nestálých členů je voleno Valným shromážděním podle 

regionálního klíče na dvouleté funkční období. K vydání rozhodnutí jak o procedurálních,  

tak o jiných než procedurálních otázkách je třeba 9 a více hlasů, přičemž u neprocedurálních 

témat je nutný souhlas celé stálé pětky.
41

 
42

 

Rada bezpečnosti nese základní odpovědnost za udržování mezinárodního míru a bezpečnosti. 

V rámci této svojí odpovědnosti řeší konflikty a konfliktní situace, které by mohly vyústit 

v mezinárodní a regionální napětí a v násilí, a určuje, zda v určité situaci došlo k ohrožení 

míru či k aktu agrese. Na základě VI. a VII. kapitoly Charty volí taková opatření, která mají 

danou hrozbu odstranit. V rámci svojí činnosti může Rada bezpečnosti zřizovat  

tzv. mezinárodní trestní tribunály, jejichž cílem je stíhat osoby, které vážně porušily 

mezinárodní humanitární právo.
43

 Dále byl pro účely vynucení míru zřízen tzv. Vojenský 

štábní výbor, sloužící jako pomocný orgán Rady bezpečnosti pro plánování a řízení 

vojenských zásahů OSN.
44

 

Svou roli v oblasti řešení konfliktů má i Sekretariát OSN, který je tvořen generálním 

tajemníkem a jemu podřízeným správním aparátem. Mezi úkoly Sekretariátu patří výkon, 

koordinace a řízení rozhodnutí jednotlivých orgánů a agentur OSN, řízení a správa mírových 

operací, zprostředkování v mezinárodních sporech, výzkum ekonomických a sociálních 

trendů a řízení oficiálních kontaktů s médii.
45

 Mezi součásti Sekretariátu, které do řešení 

konfliktů nějakým způsobem zasahují, patří Úřad pro právní otázky (OLA), Odbor  

pro politické otázky (DPA), Odbor pro mírové operace (DPKO), Odbor pro ekonomické  

a sociální otázky (DESA), Odbor veřejných informací (DPI) a Úřad bezpečnostního 

koordinátora a regionální komise.
 46

 Na politiku řešení konfliktů má také silný vliv generální 

tajemník OSN, který se jako nejvyšší správní úředník podílí na jednání a činnosti  

všech hlavních orgánů OSN (s výjimkou Mezinárodního soudního dvora) – předkládá Radě 

bezpečnosti návrhy a zprávy o možném ohrožení mezinárodního míru, dále vystupuje 

v mezinárodních sporech jako zprostředkovatel mezi svářícími stranami, poskytuje tzv. dobré 

                                                
39 Charta OSN, čl. 10 - 17 

40 Charta OSN, čl. 24 

41 Charta OSN, čl. 27 

42 Toto bylo nicméně obyčejem změněno – stálí členové nesmí být proti (mají stále právo veta), nicméně nemusí být pro. 

43 Dosud Rada bezpečnosti zřídila dva takové tribunály – v roce 1993 mezinárodní trestní tribunál pro bývalou Jugoslávii a v roce 199 

Mezinárodní trestní tribunál pro Rwandu. Zdroj: Resolution 808 (1993). In: Resolutions adopted by the Security Council since 1946. 1993. 

Dostupné z: http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/808(1993) a Resolution 827 (1993). In: Resolutions adopted by the 

Security Council since 1946. 1993. Dostupné z: http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/827(1993) 

44 Charta OSN, čl. 47 

45 Charta OSN, čl. 97 - 98 

46 WAISOVÁ, Š. (2003): 124 

http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/808(1993)
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/827(1993)
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služby v mezinárodních konfliktech, předsedá Správnímu výboru pro koordinaci a koordinuje 

spolupráci a řízení témat v systému OSN.
47

  

Ekonomická a sociální rada (ECOSOC) je orgán OSN složený z 54 zástupců, kteří jsou  

na tříleté funkční období voleni Valným shromážděním. Činnost Ekonomické a sociální rady 

znázorňuje širší pojetí bezpečnosti – vychází z myšlenky, že mír a bezpečnost závisí  

na kulturních, ekonomických a sociálních aspektech stejně jako na těch politických.  

Mezi funkce ECOSOCu patří projednávání mezinárodních ekonomických a sociálních otázek, 

formulace politických doporučení členským státům a celému systému OSN, poskytnutí studií 

o mezinárodních ekonomických, sociálních, kulturních, vzdělávacích, zdravotních a dalších 

otázek a podpora respektování a dodržování lidských práv a základních svobod. ECOSOC  

se dále podílí na přípravě velkých mezinárodních konferencí v sociální a ekonomické oblasti  

a koordinuje následné využití závěrů těchto konferencí. Na základě jednání o mezinárodních 

ekonomických a sociálních otázkách může ECOSOC jako poradní orgán Valného 

shromáždění poskytovat strategická doporučení pro posilování mezinárodní spolupráce  

a rozvoje a při určování priorit pro další činnost.
48

 

Základním soudním orgánem OSN je Mezinárodní soudní dvůr (MSD), jehož hlavním cílem 

je řešení sporů mezi členskými státy, pokud o to požádají, či poskytnutí odborných posudků 

specializovaným agenturám na půdě OSN. Jeho statut je nedílnou součástí Charty OSN, 

přičemž smluvní stranou statusu se může stát i nečlenský stát OSN za podmínek, které 

v každém jednotlivém případě určí Valné shromáždění OSN na doporučení Rady bezpečnosti 

OSN.
49

  V historii šlo o Švýcarsko v roce v 1947, Lichtenštejnsko v roce 1950 a San Marino 

v roce 1953.
50

 Navíc MSD může řešit i spory států, které nejsou smluvními stranami Statutu 

MSD, za podmínek, které stanovila Rada bezpečnosti OSN rezolucí č. 9 z roku 1946
51

.
52

  

Zde jmenujme např. Německo - dva spory v letech 1967 a 1972.
53

 

Mezinárodní soudní dvůr aplikuje při řešení sporů v souladu se svým statutem: 

 mezinárodní úmluvy stanovující pravidla výslovně uznávaná státy, jichž se spor týká; 

 mezinárodní zvyklosti a obecně uznávané postupy, které jsou přijímány jako zákon; 

 obecné zákonné principy, státy uznávají; 

 a soudní rozhodnutí a stanoviska nejkvalifikovanějších právních znalců jednotlivých 

zemí.
54

 

Poslední z hlavních orgánů je Poručenská rada, jež byla ustavena Chartou OSN v roce 1945 

za účelem správy jedenácti území zařazených do tzv. poručenské soustavy. Její hlavní poslání 

                                                
47 Charta OSN, čl. 99 - 101 

48 Charta OSN, čl. 61 - 72 

49 Charta OSN, čl. 93 

50 List of Cases referred to the Court since 1946 by date of introduction. In: International Court of Justice. 1993. Dostupné z: http://www.icj-

cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=2 

51 Resolution 9 (1946). In: Resolutions adopted by the Security Council since 1946. 1993. Dostupné z: 

http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/9(1946) 

52 Statut Mezinárodního soudního dvora. In: Charta Organizace spojených národů a Statut mezinárodního soudního dvora. 1946. Dostupné 

z: http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf. čl. 36 

53 List of Cases referred to the Court since 1946 by date of introduction [online] 

54 Statut Mezinárodho soudního dvora, čl. 38 

http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=2
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=2
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/9(1946)
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf
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spočívalo v přijetí takových kroků, které připraví tato území na samosprávu nebo 

samostatnost.
55

 Do roku 1994 se však všechna svěřenecká území OSN stala samosprávná  

či nezávislá (jako nezávislé státy či státy připojené k některému ze sousedních nezávislých 

států)
56

 a Poručenská rada, složená ze stálých členů Rady bezpečnosti – Číny, Francie, Ruské 

federace, Velké Británie a Spojených států, tak splnila svůj účel. Její činnost byla proto 

pozastavena, procedurální pravidla upravena a Rada se má scházet jen ve výjimečných 

případech.
57

 Její úloha při řešení konfliktů je v současnosti nulová. 

Vedle hlavních orgánů přispívají k politice řešení konfliktů v mezinárodních vztazích i mnohé 

podpůrné orgány OSN, specializované programy a agentury či konference. Za jeden 

z nejdůležitějších programů je považován Úřad Vysokého komisaře pro uprchlíky (UNHCR), 

jenž byl založen Valným shromážděním v roce 1950. Poslání UNHCR spočívá v mezinárodní 

koordinaci ochrany uprchlíků a řešení souvisejících problémů. Do této oblasti spadá 

zabezpečení dodržování lidských práv uprchlíků, zajištění azylu, pokud je o něj požádáno,  

a garance, že nikdo z uprchlíků nebude proti své vůli vrácen do země, kde mu hrozí 

perzekuce. UNHCR se dále zabývá mezinárodními dohodami o uprchlících a kontrolou,  

zda je mezinárodní právo ze strany vlád dodržováno a zda vlády poskytují uprchlíkům 

základní materiální pomoc, jako je jídlo, voda, přístřeší a lékařská péče.
58

 Za svoji významnou 

roli v řešení konfliktů byla tomuto úřadu udělena v letech 1954 a 1981 Nobelova cena míru.
59

 

Významnou roli při řešení konfliktů v mezinárodních vztazích hraje Úřad Vysokého komisaře 

pro lidská práva (OHCHR), který byl ustaven Valným shromážděním v roce 1993. Tento 

orgán nese hlavní zodpovědnost za činnost Spojených národů v oblasti lidských práv - 

odpovídá za ochranu všech občanských, kulturních, hospodářských, politických a sociálních 

práv a svobod na půdě všech států.
60

 Vysoký komisař také poskytuje doporučení vládám  

pro implementaci lidských práv do jejich legislativy nebo vlády, jiné mezinárodní a regionální 

organizace vybízí ke spolupráci v rámci šetření.
61

 OHCHR je pro efektivnější spolupráci 

rozdělen do 5 oborů: odbor pro výzkum a právo na rozvoj, pro činnost a programy,  

pro poskytování služeb, odbor vnějších vztahů a nově vytvořený odbor pro zvláštní postupy.
62

 

V roce 1997 byl zřízen na půdě OSN zřízen tzv. Úřad zvláštního reprezentanta generálního 

tajemníka pro děti v ozbrojených konfliktech. Jak už napovídá název – růst počtu a ničivého 

charakteru konfliktů znamenal větší dopad na zasažené civilisty včetně dětí, což vedlo  

                                                
55 Podle Charty OSN byla Poručenská rada pověřena zkoumáním a projednáváním zpráv správcovských států o politickém, hospodářském a 

sociálním vývoji daného území. Současně se zabývala podněty obyvatel těchto území a prováděla speciální ověřovací mise.  Zdroj: Charta 

OSN, čl. 87 – 88 

56 Posledním bylo svěřenecké území Tichomořských ostrovů (Palau), které se v témže roce staly 185. členským státem OSN. 

INFORMAČNÍ CENTRUM OSN V PRAZE. Organizační struktura OSN [online]. Praha, 2005 [cit. 2013-02-19]. Dostupné z: 

http://www.osn.cz/system-osn/organizacni-struktura/  

57 WAISOVÁ, Š. (2003): 126 

58 Office of the High Commissinoner for Human Rights. United Nations Human Rights [online]. 2013 [cit. 2013-04-29]. Dostupné z: 

http://www.ohchr.org/EN/AboutUs/Pages/WhoWeAre.aspx  

59 Za dobu svého působení pomohl UNHCR více než 50 milionům uprchlíků. Zdroj: All Nobel Peace Prizes. Nobelprize.org [online]. 2013 

[cit. 2013-04-29]. Dostupné z: http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/peace/laureates 

60 Office of the United Nations High Commissioner for Refugees. UNHCR: The UN Refugee Agency [online]. 2013 [cit. 2013-04-29]. 

Dostupné z: http://www.unhcr.org/pages/49c3646c2.html 

61 The United Nations: The United Nations Human Rights: Office of the Hight Commsissioner of Human Rights 

62 Informační centrum OSN v Praze: Programy a další orgány OSN: Úřad Vysokého komisaře pro lidská práva [online] 

http://www.osn.cz/system-osn/organizacni-struktura/
http://www.ohchr.org/EN/AboutUs/Pages/WhoWeAre.aspx
http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/peace/laureates
http://www.unhcr.org/pages/49c3646c2.html
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ke vzniku nové agendy OSN vycházející z myšlenky, že v současných konfliktech  

jsou stírány rozdíly mezi bojujícími a civilisty. Hlavním úkolem úřadu je ochrana dětí – 

uprchlíků, pomoc dětským vojákům i dětským obětem válečného sexuálního násilí a zajištění 

vzdělání dětem postiženým válečným konfliktem. Vedle hlavních agend se Úřad zvláštního 

agenta generálního tajemníka také snaží o rozšíření platnosti nynějších norem o právech dětí, 

především o uznání zákazu účasti dětí v pravidelných armádách. Úřad spolupracuje s řadou 

vládních i nevládních organizací i s mnoha jednotlivými státy, především s Kanadou, 

Norskem, Rakouskem, Švýcarskem, Nizozemskem, Slovinskem, Jordánskem a Japonskem, 

přičemž o všech aktivitách je Úřad povinen podávat hlášení Valnému shromáždění a Radě 

bezpečnosti.
63

 

Dalším „přispěvatelem“ k udržování míru a bezpečnosti v mezinárodních vztazích je  

tzv. Skupina Světové banky tvořená pěti institucemi: Mezinárodní banka pro obnovu a rozvoj 

(1945), Mezinárodní finanční korporace (1956), Mezinárodní asociace pro rozvoj (1960), 

Multilaterální agentura pro investiční záruky (1988) a Mezinárodní centrum pro řešení 

investičních sporů (1966).
64

 

Skupina Světové banky byla založena roku 1944, zahrnuje 184 členských států a hlavní 

centrum se nachází ve Washingtonu, D.C. Cílem těchto institucí je snížení chudoby ve světě, 

podpora ekonomik chudých států a zlepšení životní úrovně lidí prostřednictvím podpory 

hospodářského růstu a rozvoje.
65

 Za několik desetiletí, ve kterých se Skupina Světové banky 

utvářela, se mimo ekonomických faktorů prosadil i důraz na předcházení konfliktů  

a postkonfliktní rekonstrukci, a v rámci Skupiny vzniklo Oddělení pro prevenci konfliktů  

a rekonstrukci a Postkonfliktní fond sloužící k financování poválečné rekonstrukce oblastí  

a k podpoře rozvoje.
66

 

Pro řešení konfliktů v mezinárodních vztazích je důležité Mezinárodní centrum  

pro urovnávání investičních sporů (ICSID) zabývající se spory mezi státy na straně jedné  

a nestátními aktéry na straně druhé.
67

 ICSID, založena jako autonomní mezinárodní instituce 

ze Skupiny Světové banky na základě tzv. Konvence
68

 a zastoupena více než 140 státy,  

se pokouší odstranit hlavní překážky pro soukromé podnikání. Poskytuje speciální 

mezinárodní metody snižující podnikatelské riziko a ke zprostředkování urovnání sporů 

využívá především smírčí, arbitrážní a adjudikační řízení.
69

 Právě arbitráž představuje velmi 

významný nástroj pro řešení sporů v mezinárodních vztazích, především v řadě 

multilaterálních obchodních a investičních dohod. Je zakotvena např. v dohodě  

o Severoamerické smlouvě volného obchodu - NAFTA, v Cartagenské zóně volného obchodu 

                                                
63 WAISOVÁ, Š. (2003): 131 

64 Infromační centrum OSN v Praze: Specializované agentury: Skupina Světové banky 

65 THE WORLD BANK. About us: Who we are [online]. 2013 [cit. 2013-02-25]. Dostupné z: 

http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTABOUTUS/0,,contentMDK:20046292~menuPK:1696892~pagePK:51123644~piPK:3

29829~theSitePK:29708,00.html 

66 WAISOVÁ, Š. (2003): 130 

67 Většinou mluvíme o soukromých zahraničních investorech. Zdroj: WAISOVÁ, Š. (2003): 130 

68 Celým názvem The Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States, neboli 

Washingtonská konvence. Zdroj: The World Bank: The Centre of Settlement of Investment: About ICSID [online]. 2012 [cit. 2013-02-26]. 

Dostupné z: 

https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=ShowHome&pageName=AboutICSID_Home 

69 THE WORLD BANK. The Centre of Settlement of Investment [online] 

 

http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTABOUTUS/0,,contentMDK:20046292~menuPK:1696892~pagePK:51123644~piPK:329829~theSitePK:29708,00.html
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTABOUTUS/0,,contentMDK:20046292~menuPK:1696892~pagePK:51123644~piPK:329829~theSitePK:29708,00.html
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=ShowHome&pageName=AboutICSID_Home
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(v rámci Andského společenství národů) a v dohodě o Společném jihoamerickém trhu – 

MERCOSUR.
70

V současnosti je ICSID považována za vedoucí mezinárodní instituci 

zabývající se arbitrážemi na poli mezinárodních investic a ekonomického rozvoje.
71

  

Neméně důležitou roli v politice řešení konfliktů na půdě OSN hrají odborné konference, 

jejichž posláním je zavedení pravidel, norem a principů pro některé problematické oblasti. 

Jako příklad takového mechanismu můžeme jmenovat Úmluvy OSN o mořském právu 

(United Nations Convenction on the Law of the Sea; UNCLOS I-III).
72

 

UNCLOS představuje mezinárodní dohodu určující práva a povinnosti národů v oblasti 

světových oceánů – dává pokyny pro řešení sporů v činnosti obchodní i ekologické i v oblasti 

hospodaření s přírodními zdroji. Hlavní dohoda Konvence o mořském právu vychází z třetí 

Konference OSN o mořském právu (UNCLOS III) probíhající v letech 1973 až 1982  

v Caracasu. UNCLOS vstoupila v platnost v roce 1994 v současné době má 165 smluvních 

stran (164 států a Evropskou unii).
73

 Pro účely této práce musíme zdůraznit příspěvek této 

konference v problematice řešení mezinárodních konfliktů v oblasti využívání hladiny, vod  

a dna světových moří a oceánů mírovou cestou, přičemž jako hlavní instrument je považována 

možnost předložení konfliktu Mezinárodnímu soudnímu dvoru či Mezinárodnímu tribunálu 

pro mořské právo.
74

  

Tribunál představuje nezávislý justiční orgán k řešení problémů vzniklých použitím  

a interpretací dohody UNCLOS. Sídlí v Hamburku, je složen z 21 nezávislých soudů, je plně 

otevřen všem signatářským státům Konvence a navíc i mezinárodním a regionálním 

organizacím. Pro řešení sporů mezi státy navzájem, mezi státy a Tribunálem a mezi státy 

 a soukromými osobami byla v rámci Tribunálu vytvořena tzv. Komora pro spory v oblasti 

výzkumu a využívání mořského dna (Sea – Bed Dispute Chamber). Mezi cíle Komory patří 

rozpoznání, zda došlo k porušení mezinárodního práva, a rozhodování sporů týkajících  

se výzkumu a využívání světových moří a oceánů. Mezi základní a nejpoužívanější 

instrumenty Komory i Tribunálu patří spolupráce s generálním tajemníkem OSN (tzv. dobré 

služby), smírčí řízení a arbitráž, přičemž je jejich rozhodnutí konečné a pro svářící se strany 

závazné.
75

 

Jak již bylo řečeno výše, na půdě OSN se nachází řada dalších institucí a mechanismů  

(např. UNEP - Program OSN pro životní prostředí), v naší práci se jimi však nebudeme 

zabývat. 

  

                                                
70 WAISOVÁ, Š. (2003): 131 

71 tamtéž 

72 Oceans and Law of the Sea: United Nations Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982. Un.org [online]. 1982 [cit. 2013-04-

30]. Dostupné z: https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/UNCLOS-TOC.htm   

73 Ad Hoc Arbitration Under Annex VII of the United Nations Convention on the Law of the Sea: UNCLOS. PERMANENT COURT OF 

ARBITRATION. Permanent Court of Arbitration [online]. 2009 [cit. 2013-02-27]. Dostupné z: http://www.pca-

cpa.org/showpage.asp?pag_id=1288 

74 WAISOVÁ, Š. (2003): 132 

75 The Tribunal. International Tribunal of the Law of the Sea [online]. 2013 [cit. 2013-02-27]. Dostupné z: 

http://www.itlos.org/index.php?id=15&L=0  

 

https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/UNCLOS-TOC.htm
http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1288
http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1288
http://www.itlos.org/index.php?id=15&L=0
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2.3. Dílčí shrnutí 

V této části jsme definovali OSN jako jednoho z nejvlivnějších aktérů mezinárodních vztahů, 

přičemž za hlavní body považujeme tyto: 

 Společnost národů jako předchůdkyni OSN, jež představovala první pokus o kolektivní 

bezpečnost demokratických států preferujících mír před válkou; 

 okupaci Mandžuska a válku v Habeši jako první selhání Společnosti národů a počátky 

druhé světové války, v kterých byly jasně porušeny předpoklady  

pro liberálně-idealistickou teorii bezpečnosti; 

 absenci globální kapacity, nedostatečně efektivní výkonný aparát, přítomnost 

nedostatečně rozvinutých států a nedostatek nástrojů pro řešení krizí jako hlavní příčiny 

neschopnosti Společnosti národů v eliminaci hrozeb pro mezinárodní společenství; 

 OSN, jež vycházela z chyb její předchůdkyně a Chartou OSN nastolila nový řád 

mezinárodního společenství, přičemž se skládala ze států, které upřednostňovaly stav 

míru před stavem válečným; 

 mezinárodní spolupráci států jako základní faktor při eliminaci hrozeb pro mezinárodní 

společenství;  

 a Chartu OSN poskytující základní pravidla pro fungování OSN, definici orgánů a jejich 

příspěvek při řešení konfliktů a zajišťování bezpečnosti. 
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3. Charta OSN a její analýza 
 

V následující části se budeme zabývat strukturou Charty OSN a formulacemi, jež mohly  

a mohou ovlivnit činnost OSN při udržování míru a bezpečnosti. V této části studie budeme 

pracovat především s knihou Parlament světa (Kennedy, 2009) a s Chartou OSN.  

3.1. Rovnováha Charty OSN 

Charta OSN (United Nations Charter), podepsaná v San Francisku dne 26. června 1945, je 

právní dokument zakládající OSN. V platnost vstoupila po podpisu a uložení ratifikačních 

listin tehdejších pěti velmocí a většiny signatářských států 24. října 1945.
76

 K porozumění 

podoby jejího textu je nezbytné vysvětlit tzv. strukturu stoličky se třemi nohami celé 

organizace, kterou velmi přehledně popisuje Paul Kennedy:
77

 

 První noha stoličky představuje oblast mezinárodního míru a bezpečnosti, klade tudíž 

při řešení sporů velký důraz na kooperativní diplomacii a arbitráž. 

 Druhá noha stoličky zastává názor, že vojenská bezpečnost není možná  

bez hospodářského pokroku a uvádí proto instrumenty (uvnitř organizace i mimo ni) 

k vytvoření světové ekonomiky. 

 Třetí noha zahrnuje prostředky, které mají za úkol zkvalitnit politické prostředí  

a komunikaci mezi lidmi. Myšlenka byla a je založená na tvrzení, že jakkoli jsou první 

dvě nohy silné, stolička bez třetí nohy fungovat nebude a válka jako taková vždy vzniká 

v hlavě lidí. 

V této problematice musíme opět odkázat na úzkou provázanost se základními předpoklady 

liberálně-idealistické teorie pro bezpečnost – jednotlivé nohy stoličky se shodují s hlavními 

předpoklady této teorie.  

3.2. Analýza Charty OSN – skryté problémy  

Předmluva Charty, tedy tzv. preambule, představuje organizaci jako ochránkyni „budoucího 

pokolení před další metlou války“.
78

 Následující první kapitola popisuje cíle a zásady,  

ke kterým se signatářské státy podpisem tohoto dokumentu zavázaly. Připomíná  

jim důležitost pokojných prostředků při řešení mezinárodních sporů, přátelských vztahů mezi 

národy, významnost mezinárodní součinnosti na základě hospodářských, sociálních, 

kulturních i humanitních aspektů a neposledně také nezbytnost lidských práv a základních 

svobod pro všechny bez rozdílu rasy, pohlaví, jazyka nebo náboženství. Druhý článek 

zdůrazňuje zásadu svrchované rovnosti všech svých členů, použití pokojných prostředků  

při řešení sporů, vystříhání se hrozby silou a závazek signatářů plnit tyto cíle a dodržovat 

zásady. Až dosud se tedy formulace cílů a zásad plně shoduje s předpoklady liberálně-

idealistické teorie zmiňovanými v první části naší práce. Za povšimnutí však stojí poslední 

odstavec druhého článku: 

                                                
76 Charta OSN, Úvod 

77 KENNEDY, P. (2009): 40 - 41 

78 Charta OSN, Preambule 
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„Žádné ustanovení této Charty nedává Organizaci spojených národů právo, aby zasahovala 

do věcí, které podstatně patří do vnitřní pravomoci kteréhokoli státu, ani nezavazuje členy, 

aby takové věci podrobovali řešení podle této Charty; tato zásada však nebrání, aby  

se použilo donucovacích opatření podle kapitoly VII.“
 79

 

Kennedy toto prohlášení trefně nazývá jako kompenzace za troufalost závazků v předešlých 

částech první kapitoly.
80

 Nutno připomenout, že toto prohlášení představuje jakási zpětná 

vrátka pro mnohá jednání celé organizace. 

Druhá kapitola s názvem členství popisuje podmínky, za kterých se státy staly a mohou stát 

členem organizace. Uvádí, že členem OSN může být jakýkoli mírumilovný stát, kterého 

schválilo Valné shromáždění na doporučení Rady Bezpečnosti, nicméně upozorňuje  

i na situace, kdy mohou být členové z organizace vyloučeni. Třetí kapitola stručně 

vyjmenovává ve dvou článcích 6 hlavních orgánů: Valné shromáždění, Rada bezpečnosti, 

Ekonomická a sociální rada, Poručenská rada, Mezinárodní soudní dvůr a Sekretariát a uvádí  

i možnost vzniku pomocných orgánů. 

Až ve čtvrté kapitole pojednávající o fungování, pravomocích a procedurách Valného 

shromáždění narazíme na první kritickou pasáž: 

„Valné shromáždění může jednat o všech otázkách nebo věcech, které patří do rámce této 

Charty nebo se týkají pravomocí a funkcí orgánů touto Chartou stanovených,  

a může – s výhradou ustanovení článku 12 – členům Organizace spojených národů nebo Radě 

bezpečnosti anebo členům i Radě zároveň činit doporučení o všech takových otázkách nebo 

věcech.“
 81

 

Následující článek poté rozvádí konkrétní pravomoci Valného shromáždění vždy s pomocí 

slovíčka může. Navíc první část článku 12 vzápětí vylučuje z jeho oblasti rozhodování spory, 

kterými se již zabývá Rada bezpečnosti. Další důležitá věc je, že na rozdíl od rezolucí Rady 

bezpečnosti nejsou doporučení Valného shromáždění závazná, což propast mezi 

pravomocemi těchto orgánů ještě prohlubuje. Tento fakt se jasně projevil během studené 

války, kdy Rada bezpečnosti byla „zablokovaná“ sovětskými a americkými vety, a celá 

organizace se tak chtě nechtě stala nečinnou.  

Otázkami Rady bezpečnosti se zabývají kapitoly V, VI, VII a zčásti i VIII. Je zde určena 

pětice stálých členů (Čínská republika, Francie, Svaz sovětských socialistických republik, 

Spojené království Velké Británie a Severního Irska a Spojené státy americké) a desítka (dříve 

šestka) nestálých členů, kteří jsou voleni Valným shromážděním hledícím především  

na to, „jak členové přispívají k zachování mezinárodního míru a bezpečnosti, a k ostatním 

cílům Organizace, jakož i na spravedlivé rozdělení po stránce zeměpisné.“
82

 Nutno 

                                                
79 Charta OSN, čl. 2, odst. 7 

80 KENNEDY, P. (2009): 41 

81 Charta OSN, čl. 10 

82 Charta OSN, čl. 23, seznam členů VS viz příloha 3 
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připomenout, že tato podmínka v minulosti zapříčinila mnoho menších sporů mezi státy 

ucházející se o post v Radě bezpečnosti.
83

 

Informace o funkcích a pravomocích Rady bezpečnosti se zdají být korektní – Rada byla 

vytvořena pro neustálé fungování, všichni členové museli souhlasit s odevzdání primární 

odpovědnosti za mezinárodní mír a bezpečnost a zároveň slíbili, že splní všechna rozhodnutí 

Rady. Kritický bod však najdeme hluboce skryt v článku 27 v ustanovení, že každý člen Rady 

bezpečnosti má právě jeden hlas a že pro procedurální rozhodnutí je potřeba devět kladných 

hlasů. Tomuto úskalí se nicméně budeme podrobněji zabývat v další kapitole. 

Tím se dostáváme k velmi logické kapitole VI – Pokojné řešení sporů. Charta zde uvádí,  

že strany jakéhokoli sporu
84

 mají řešit konflikt „vyjednáváním, šetřením, zprostředkováním, 

řízením smírčím, rozhodčím nebo soudním, použitím orgánů neb ujednání místních nebo 

jinými pokojnými prostředky podle vlastního výběru“
85

. Zároveň je zde vytyčeno právo Rady 

bezpečnosti vyšetřovat jakýkoli spor ohrožující mezinárodní mír a bezpečnost a jakýkoli spor 

předložený Radě kterýmkoli členským státem. V případě, že se svářící státy nedohodnou na 

pokojném prostředku, může Rada bezpečnosti v takové situaci doporučit vlastní postupy pro 

urovnání sporu. 

Následující kapitola představuje jakýsi návrat do reálného života se zkušenostmi po světových 

válkách, kdy se nemohlo spoléhat na ochotu států řešit své spory pouze pokojnými 

prostředky. Kapitola s názvem Akce při ohrožení míru, porušení míru a činech útočných 

poskytuje Radě bezpečnosti právo na učinění opatření z článku: Jedná se o hospodářská 

opatření – úplné nebo částečné přerušení hospodářských styků, spojů železničních, 

námořních, leteckých, poštovních, telegrafních, radiových nebo jiných a přerušení styků 

diplomatických
86

 nebo ostatní - akce letecké, námořní nebo pozemní, mezi které patří 

demonstrace, blokáda a jiné operace leteckými, námořními nebo pozemními silami členů 

Spojených národů
87

. K těmto účelům, jak uvádějí články 43 a 44, je třeba poskytnutí 

ozbrojených sil, pomoci, zařízení a průchodu ze stran členských států, pokud o to budou 

požádáni, k čemuž se členské státy podepsáním Charty zavázaly. A „aby mohla Organizace 

spojených národů provádět naléhavá vojenská opatření, budou členové udržovat okamžitě 

použitelné národní letecké kontingenty pro sdruženou mezinárodní akci donucovací. Jejich 

sílu, stupěň pohotovosti a plány pro jejich sdruženou akci určí Rada bezpečnosti za pomoci 

Vojenského štábního výboru v mezích stanovených zvláštní dohodou nebo dohodami 

zmíněnými v článku 43.“ 
88

  

                                                
83 Jako příklad si můžeme uvést zvolení Rwandy v roce 2012 pro post nestálého člena Rady bezpečnosti na období 2013 – 2014. Proti 

jejímu zvolení se vyslovila Demokratický republika Kongo se slovy, že členem Rady by měl být stát, který usiluje o mír, a nikoli země, která 

podporuje válečné zločince v Kongu. Zdroj: Rwanda se i přes konžské protesty stala nestálým členem Rady bezpečnosti OSN. ČESKÝ 

ROZHLAS. ZRÁVY.ROZHLAS.CZ [online]. 2012 [cit. 2013-05-17]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/afrika/_zprava/rwanda-se-

i-pres-konzske-protesty-stala-nestalym-clenem-rady-bezpecnosti-osn--1125737   

84 Autoři Charty při jejím sestavování považovali za strany sporů jen národní státy. 

85 Charta OSN, čl. 33, odst. 1 

86 Charta OSN, čl. 41 

87 Charta OSN, čl. 42 

88 Charta OSN, čl. 45 

http://www.rozhlas.cz/zpravy/afrika/_zprava/rwanda-se-i-pres-konzske-protesty-stala-nestalym-clenem-rady-bezpecnosti-osn--1125737
http://www.rozhlas.cz/zpravy/afrika/_zprava/rwanda-se-i-pres-konzske-protesty-stala-nestalym-clenem-rady-bezpecnosti-osn--1125737
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Dále tato kapitola obsahuje zajištění, že členské státy poskytnou pomoc pro uskutečnění 

zamýšlených rezolucí Rady bezpečnosti. Zlom v této celkem logické kapitole přichází 

v posledním článku 51, který je i pro odborníky velmi těžké analyzovat: 

„Dojde-li k ozbrojenému útoku proti některému členu Spojených národů, nic v této Chartě 

není na překážku přirozenému právu na individuální nebo kolektivní sebeobranu, dokud Rada 

bezpečnosti neučiní opatření pro zachování mezinárodního míru a bezpečnosti. Opatření, 

učiněná členy při výkonu tohoto práva sebeobrany, oznámí se ihned Radě bezpečnosti  

a nedotýkají se nikterak touto chartou stanovené pravomoci a odpovědnosti Rady bezpečnosti, 

aby kdykoli podnikla takovou akci, kterou považuje za potřebnou k zachování nebo obnovení 

mezinárodního míru a bezpečnosti.“
 89

 

Část jednající o právu použít vlastní zbraně bez souhlasu Rady bezpečnosti v případě 

nečekaného útoku je jasná a pochopitelná. Problém přichází v podobě dále neupřesněného 

výrazu sebeobrana – jak daleko tento pojem sahá a na jaké typy akcí se vztahuje? Spadá  

pod sebeobranu i preventivní vojenské akce proti potenciální hrozbě? Kde je hranice mezi 

sebeobranou a agresí? 

Další část Charty OSN, kterou je pro účel této práce třeba zmínit, je VIII. kapitola jednající  

o oblastních dohodách k udržení mezinárodního míru a bezpečnosti. Články 52 až 54 vybízejí 

členské státy k tvorbě regionálních skupin, které by mohly předejít konfliktu či ho pozastavit 

bez zásahu Rady bezpečnosti, což ale neznamená, že Rada bezpečnosti nemá právo  

do toho konfliktu dále zasahovat - Radě bezpečnosti je vyhrazeno právo tato regionální 

uskupení kdykoli použít pro účely udržení mezinárodního míru a bezpečnosti. K této oblasti 

je také nutné připomenout, že význam regionálních uskupení pro udržení míru a bezpečnosti 

stále roste – Rada bezpečnosti nedisponuje takovými finančními a legislativními prostředky, 

aby zasahovala všude, kde je potřeba a bez omezení, tudíž má přetížená OSN snahu postoupit 

vyřešení krize nebo války členům z daného regionu. 

Pozoruhodná část této kapitoly je článek 53, jež schvaluje možnost kolektivního a rychlého 

zásahu „proti obnovení útočné politiky“
90

. V případech, ve kterých se jedná o opatření proti 

„některému nepřátelskému státu“, není dokonce pro donucovací akci ani nutné zmocnění 

Rady bezpečnosti, což znamená, že pokud je třeba podniknout jakékoli opatření proti 

„nepřátelskému státu“, akce může být podniknuta podle oblastních dohod nebo oblastními 

orgány bez výlučného souhlasu Rady bezpečnosti. Pojem nepřátelský stát je definován 

v druhém odstavci tohoto článku: 

„Výraz „nepřátelský stát“, které je použito v odstavci 1 tohoto článku, platí o každém státě, 

který byl za druhé světové války nepřítelem kteréhokoli signatáře této Charty.“
91

 

I když zde tyto „nepřátelské státy“ nejsou jmenovitě uvedeny, je jasné, že se jedná o Německo  

a Japonsko. Tato formulace zní téměř o sedm desetiletí později velmi anachronicky a 

v nejbližší revizi Charty by měla být jistě opravena. 

                                                
89 Charta OSN, čl. 51 

90 Charta OSN, čl. 53 

91 Charta OSN, čl. 53, odst. 2 
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Kapitoly IX a X představují Ekonomickou a sociální radu (ECOSOC) a nastiňují systém 

efektivní spolupráce mezi členskými státy. Podle článku 55 má ECOSOC řešit problémy  

na úrovni hospodářské, sociální a zdravotní, v oblasti životního prostředí, lidských práv  

a kulturního rozvoje.
92

 

Vedle velmi ambiciózní povahy článků je třeba zmínit významný rozdíl mezi Radou 

bezpečnosti a Hospodářskou sociální radou – zatímco v Radě bezpečnosti si pětice vítězných 

mocností druhé světové války zajistila určitou privilegovanou pozici, jakékoli výsady  

a pravomoci volené osmnáctky oproti ostatním členům v rámci ECOSOC v Chartě OSN 

k nalezení nejsou.
93

 

Úskalí této části Charty OSN vidíme především ve výrazném kontrastu – na jednu stranu je  

tu velmi ambiciózní poslání snažící se o „vyšší životní úroveň, plnou zaměstnanost a 

podmínky pro hospodářský a sociální pokrok a rozvoj“
94

 , na druhou stranu však mírný text 

členským státům pouze doporučuje opatření, aby bylo těchto cílů dosaženo. Jako důsledek 

tohoto faktu můžeme říci, že po více než půl století fungování má svět velmi daleko 

k dokončení tohoto úkolu. 

Otázkou nesamosprávných území a Poručenské rady jako jedné ze základních institucí OSN 

(viz výše) se zabývají články 73 až 91 kapitol XI až XIII. Kapitola XI obsahuje deklaraci  

o nesamosprávných územích - členské státy spravující území, jež do té doby nedosáhla 

samosprávy, musí uznávat zásadu, že „zájmy obyvatelstva těchto území jsou rozhodující“,  

a přijímají tak povinnost „co nejvíce podporovat jejich blahobyt“.
95

 Podle kapitoly XII Charty 

OSN byl ustanoven Mezinárodní poručenský systém pro dohled nad poručenskými  

územími – nad mandátními územími vytvořenými Společnostmi národů po první světové 

válce, nad územími odňatými „nepřátelským státům“ po druhé světové válce (viz výše a viz 

Charta OSN, článek 53, odst. 2) a nad územími, která byla dobrovolně začleněna  

do poručenské soustavy států, které je do té doby spravovaly. Kapitola XIII zakládá 

Poručenskou radu s úkolem zajistit výkon správy nad těmito územími a přimět vlády 

pověřené správou přijmout taková opatření, jež povedou k dosažení cílů obsažených v Chartě 

OSN.
 96

 Na základě faktu, že OSN začala dohlížet nad územími v Africe, na Blízkém východě 

a v Tichém oceánu, vložili autoři do Charty OSN mnoho formulací ujišťujících tato území  

o jejich právech. Při bližším pohledu však ve šlechetném textu najdeme skryté francouzské, 

britské a americké snahy obhájit své zájmy, přičemž zde mluvíme o jen zájmech třech 

velmocí - SSSR měl o tuto oblast malý zájem, především když ostatní uznali jeho zvláštní 

práva na území, která získal ze strategických důvodů. Čína v letech 1944 a 1945 nehrála 

téměř žádnou roli. Pro srovnání uvádíme v příloze 1 seznam poručenských území, který 

ukazuje, že právě Francie, Velká Británie a Spojené státy vlastnily nejvíce kolonií. 

Rozpolcenost názorů na udržení či neudržení kontroly nad koloniemi mezi těmito mocnostmi 

byla nicméně značná a projevila se i ve zvláštní formulaci článku 75, jež následuje po 

vyjmenování práv území a přislíbení jejich suverenity: 

                                                
92 Charta OSN, čl. 55 

93 Charta OSN, čl. 61 – 66 a KENNEDY, P. (2009): 50 

94 Charta OSN, čl. 55 

95 Charta OSN, čl. 73 a Fakta a čísla OSN (2005): 238 

96 Fakta a čísla OSN (2005): 237 
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„Spojené národy zřizují pod svou pravomocí soustavu mezinárodního poručenství pro správu 

a kontrolu území, která této soustavě budou podrobena jednotlivými pozdějšími úmluvami. 

Tato území se nadále označují jako poručenská.“
97

 

Ve shrnutí to tedy znamená, že nesamostatná území mohou dosáhnout své suverenity (viz 

dekolonizační úsilí vycházející z principu „rovnoprávnosti a sebeurčení národů“ zakotveného 

v Chartě OSN), nikoli ale teď (viz článek 75). Ale ani napjatý styl této části Charty OSN 

neutišil volání závislých národů po samostatnosti vycházející z pocitu, že zásady Charty OSN 

jsou v rámci světového společenství uplatňovány příliš pomalu. Valné shromáždění bylo 

přinuceno k vyhlášení Deklarace o poskytnutí nezávislosti koloniálním zemím a národům 

(rezoluce 1514(XV)), jež stanoví, že „podrobování národů cizí nadvládě, područí a 

vykořisťování je popřením základních lidských práv a svobod, duchu Charty OSN a brání 

rozvoji světlo míru a spolupráce a že v poručenských a nesamostatných územích a dalších 

územích, jež dosud nedosáhla samostatnosti budou podniknuty okamžité kroky směřující 

k převedení pravomoci veškeré moci do rukou obyvatel těchto území, a to bez předběžných 

podmínek či výhrad, v souladu s jejich svobodně vyjádřenou vůlí a přáním a bez rozlišování 

na základě rasy, náboženského vyznání či barvy pleti a bude jim umožněno užívat plné 

nezávislosti a svobody“
 98

. 

V krátké a věcné kapitole XV jednající o mezinárodním soudním dvoru (důvod pro její 

stručnost je připojení „Statutu mezinárodního soudního dvora“) najdeme vyjmenování 

pravomocí, jež jsme zmiňovali již výše. Za pozornost však stojí článek 94: 

„Jestliže strana v některém sporu nesplní svých závazků z nálezu vyneseného Dvorem, může 

se druhá strana obrátiti na Radu bezpečnosti, jež, považuje-li to za potřebné, může doporučiti 

nebo rozhodnouti, jaká opatření mají býti učiněna, aby se nález stal účinným.“
99

  

Možnost předložení sporu Radě bezpečnosti potom, co jedna ze stran nesplní rozhodnutí 

MSD, představuje další krok k tomu, aby byla snížena potřeba použití akcí z kapitoly VII. 

Sekretariátem se zabývá kapitola XV, jednající o jeho pravomocech a hlavních úkolech 

(popsáno již výše). V této části je třeba upozornit na funkci generálního tajemníka, nicméně 

tomu se budeme podrobněji věnovat v další kapitole. 

Z posledních kapitol XVII až XIX, ujišťujících o přednosti Charty OSN před jinými 

smlouvami a o způsobu její ratifikace a podepsání, si všimněme ještě článku 108, jež stanoví, 

že pro změnu Charty OSN je třeba dvě třetiny hlasů členů Valného shromáždění včetně všech 

pěti hlasů stálé pětice.
100

 Touto větou je tedy začarovaný kruh zcela potvrzen – jakékoli 

změny musí být odsouhlaseny stálou pěticí, přičemž úskalí, která Charta OSN obsahuje, se 

většinou týkají právě privilegií stálých členů OSN. A je jasné, že tyto státy se svých výhod a 

výsad vzdát nechtějí. 

                                                
97 Charta OSN, čl. 75 

98 Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples. In: The United Nations and Decolonazation - 

Declaration. 1960. Dostupné z: http://www.un.org/en/decolonization/declaration.shtml a Fakta a čísla OSN (2005): 238 - 239 

99 Charta OSN, čl. 94, odst. 2 

100 Charta OSN, čl. 108 a KENNEDY, P. (2009): 52 

http://www.un.org/en/decolonization/declaration.shtml


24 

 

3.3. Dílčí shrnutí 

V této části jsme se zabývali Chartou OSN a zkoumali její obsah a jednotlivé formulace. 

Analýza nám ukázala, že OSN je založena na zásadách a cílech, které se výrazně shodují 

s námi vybranou teorií bezpečnosti. Nicméně vyhodnocování některých dalších formulací 

nám ukázalo, že jejich nejasnost či výběr slov poskytuje vybraným státům, především tedy 

stálé pětici, svá práva a povinnosti zneužívat. Za nejvíce problematické části jsme 

identifikovali tyto: 

 článek 2, odstavec 7, jež svou nejasností způsobuje četné debaty o legalitě některých akcí 

OSN; 

 článek 11, v jehož formulaci se ukrývá fakt, že rezoluce Valného shromáždění jsou 

nezávazná; 

 článek 12, odstavec 1, jež znamená velké omezení pravomocí Valného shromáždění 

v porovnání s Radou bezpečnosti;  

 článek 27, který ve své zapeklité formulaci skrývá právo veta stálé pětice při jiných než 

procedurálních otázkách, ale blíže neurčuje podmínky, podle kterých se záležitosti 

rozlišují na procedurální a ostatní; 

 článek 51 určující podmínky pro individuální vojenskou akci členských států ve jménu 

sebeobrany, přičemž absence definice sebeobrany způsobila v rámci OSN četné debaty.  

 článek 75, který svým napjatým stylem a nejasnou formulací způsobil v době 

dekolonizace mnohé diskuze;  

 článek 97, podle kterého jmenuje Generálního tajemníka opět Rada bezpečnosti,  

což znamená další nárůst moci stálé pětky a jejího vlivu na chod Sekretariátu, resp. celé 

organizace; 

 a článek 108, jež pro změnu Charty OSN uvádí nutnost všech pěti hlasů stálých členů, 

což uzavírá začarovaný kruh týkající se vlivu stálé pětky na činnost OSN. 

  

Na závěr této části můžeme říci, že Charta OSN na jedné straně poskytuje organizaci celou 

řadu pružných nástrojů k zajištění mezinárodního míru a bezpečnosti (především kapitoly VI 

a VII), na straně druhé však obsahuje části, které svou nevhodnou nebo najsnou formulací 

způsobují strnulost organizace (především kapitola V). Nicméně i tak můžeme říci, že tento 

dokument ztělesňuje jakýsi nový světový řád nastolený na konci čtyřicátých let minulého 

století. Uspořádání ve světě je však po více než šedesáti letech jiné, a proto je nutné změnit  

i dokument, který mu dává pravidla. Článek 108 však tuto změnu jen tak nedovolí.  
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4. Hlavolam Rady bezpečnosti 
 

Jak bylo řečeno výše, preambule a první část Charty OSN obsahuje výčet cílů a hlavních 

zásad OSN, které - i když byly přijaty ve zcela jiných podmínkách - představují stále základní 

kámen pro mezinárodní vztahy i pro problematiku bezpečnosti z pohledu liberálně-idealisické 

teorie. 

Při pohledu na dějiny mezinárodních vztahů zjistíme, že světové velmoci měly v rámci 

mezinárodního řádu vždy výsadní postavení – Římská říše, starověcí Britové, kmeny  

ve Španělsku a ani dynastie Čchin neměli v daný čas rovnocenného soupeře. Také evropské 

mocnosti od 16. století nikdy nehrály stejnou roli jako středně velké a malé státy okolo nich. 

Příkladem je pětice „velikánů“ složená z Rakouska, Británie, Francie, Pruska a Ruska, která 

v letech 1814 – 1815 vytvořila mírový systém po dlouhém proválčeném 18. století.  

Po 100 letech, kdy se tento evropský koncert s nástupem první světové války zhroutil, byli 

největší evropští hráči donuceni řád přehodnotit. Druhá světová válka však systém znovu 

zničila a utvořila prostor pro novou pětici mocností, která si pro sebe v rámci Organizace 

spojených národů pochopitelně zajistila privilegia.
101

  

Jako jedna ze základních organizací byla vytvořena Rada bezpečnosti, představující hlavní 

orgán OSN pro udržení míru a bezpečnosti ve světě a jádro bezpečnostního systému. Vznikla 

na základě Charty OSN v San Franciscu a tvořilo ji jedenáct členů – pět stálých a šest 

nestálých, respektive volených. Mezi onu stálou pětku řadíme Velkou Británii, Spojené státy 

americké, Rusko, Francii a Čínskou lidovou republiku – tedy vítězné velmoci druhé světové 

války. Zbylých šest států bylo voleno Valným shromážděním na dva roky, nicméně v roce 

1965 byl počet nestálých členů rozšířen na deset.
102

 

4.1. Právo veta 

Vítězná pětice si při vzniku samotné organizace deklarovala sama pro sebe určité výsady, 

přičemž nejvýznamnější je bezesporu jejich „stálost“ v rámci Rady bezpečnosti a tzv. právo 

veta určené samotnou Chartou.
103

 Je třeba nicméně uznat, že v té době opravdu byly jen tyto 

státy schopné jednat s tvrdou opozicí a obhajovat jak svoje, tak zájmy celé organizace. Jako 

následek tohoto faktu je proto možné tvrdit, že bez těchto velikánů by OSN nemohla 

vzniknout:„The great powers could preserve the peace of the world if united… They could not 

do so if dissention were sowed among them. The great powers had every reason to exercise 

the requirement of unanimity for high and noble purposes, becaouse they would not want 

again to expend millions in wealth and lives in another war.“
104

 

                                                
101 KENNEDY, P. (2009): 57 

102 Permanent and Non-Permanent Members. THE UNITED NATIONS. Security Council [online]. 2013 [cit. 2013-05-02]. Dostupné z: 

http://www.un.org/en/sc/members/  

103 THE UNITED NATIONS. The United Nations Security Council: The Security Council [online]. 2013 [cit. 2013-03-04]. Dostupné z: 

http://www.un.org/en/sc/  

104 Documents of the United Nations Conference On International Organization San Francisco 1945Volume XI. In: Documents of the 

United Nations Conference On International Organization San Francisco 1945. 1945. Dostupné z: 

http://archive.org/stream/documentsoftheun008818mbp#page/n147/mode/2up. S. 1 - 31 a Reform of the United Nations Security Council. 

[online]. 2012 [cit. 2013-03-04]. ISSN 2168 - 7951. Dostupné z: http://elibrary.law.psu.edu/jlia/vol1/iss1/2. S. 26 - 28 

http://www.un.org/en/sc/members/
http://www.un.org/en/sc/
http://archive.org/stream/documentsoftheun008818mbp#page/n147/mode/2up
http://elibrary.law.psu.edu/jlia/vol1/iss1/2
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Podle jedněch na sebe tedy velmoci vzaly největší zodpovědnost - rozhodování o válce a 

míru, podle druhých si zase přisvojily největší privilegium. Tento fakt potvrzuje jednu z kritik 

liberálně-ideologické teorie uváděných v první kapitole, jež vyčítá nadhodnocování moci 

mezinárodních organizací, jelikož ty jsou stejně řízeny jen vybranými státy. Nicméně velkou 

kontroverzi v oblasti práv stálé pětice je – jak již bylo výše řečeno - článek 27 Charty OSN, 

který uvádí, že v procedurálních otázkách stačí pro usnesení Rady bezpečnosti devět kladných 

hlasů, zatímco v ostatních případech je nutné, aby se v oněch devíti hlasech nacházelo všech 

pět hlasů členů stálých.
105

 Již při vstupu Rady bezpečnosti do poválečného světa se objevil 

první problém – jak interpretovat velmi pečlivě formulovaný text Charty OSN v praxi? To, že 

byla a jsou pravidla nastavena ve prospěch stálé pětky, ukázal hned únor 1946 a první 

sovětské „nět“ ve sporu o stažení francouzských vojenských sil z Libanonu a Sýrie, tedy 

v záležitosti, jež se dá těžko interpretovat jako přímé ohrožení sovětských zájmů.
106

 Jak uvádí 

Kennedy: „Nejzajímavější událostí však byla reakce senátora Vandeberga – sovětský čin by 

západ neměl považovat za facku do tváře, ale za znamení toho, že nastolený systém funguje. 

Jeden ze stálých členů neudělal nic jiného, než že nesouhlasil s něčím, co se mu nelíbí, tudíž 

by Spojené státy měly být tím posledním, kdo si na incident stěžuje.“
107

 

Nicméně otázka, zda můžou státy zasahovat do věcí, které přímo nesouvisí s jejich zájmy, 

byla velká neznámá. Článek 27 Charty OSN je v tomto případě velkým selháním - kde je 

hranice mezi procedurálními a ostatními případy a kdo tuto hranici určuje?
108

 Vágnost 

formulace článku 27, rozhodnost sovětského veta v únoru 1946 a americká povolnost 

znamenaly hned na počátku fungování OSN důležitý precedens. 

Právo odsouhlasit či neodsouhlasit rozhodnutí Rady bezpečnosti podle článku 27 Charty OSN 

však není jediné tzv. právo veta pro velkou pětku na půdě OSN. Mimo usnášení se může Rada 

bezpečnosti „vetovat“ doporučení Valnému shromáždění ze strany generálního tajemníka
109

, 

žádosti států o členství v OSN
110

 a především veškeré úpravy Charty OSN
111

. To znamená, že 

o změně vlastních práv rozhoduje sama pětka stálých členů. 

Velmi pozoruhodná je frekvence užití práva veta jednotlivých států stálé pětky (viz příloha 2). 

Fakt, že Spojené státy americké od roku 1946 až do 1970 nenašly důvod použít své právo veta 

ani jednou, zatímco Sovětský svaz ho do té doby použil více než stokrát, naznačuje, že 

aktivity a jednání OSN ztělesňovaly americké zájmy. První americké „no“ přišlo v roce 1970 

s otázkou Jižní Rhodesie
112

 a představovalo určitý zlom – vliv ve Valném shromáždění 
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postupně přebíraly státy Afriky, Asie a Latinské Ameriky a na jednací stůl se začaly dostávat 

témata týkající se dekolonizace a občanských válek v Africe (viz příloha 3). Od této doby 

začaly být „blokace“ ze strany USA stále častější a podle oblastí, kde Spojené státy právo veta 

použily, můžeme říci, že šlo o ochranu jejich vlastních zájmů. Nejvíce odmítnutí se týkala 

otázek v Jižní Africe, Panamského průplavu, Palestiny, Angoly, Nikaraguy či členství 

Severního a Jižního Vietnamu a Severní Koreje.
113

 Rok 1981, kdy Spojené státy použily 

právo veta v otázce Blízkého východu, se situace definitivně obrátila – ruské „nět“ se objevilo 

ještě jednou v roce 1983 a podruhé v roce následujícím, přičemž od roku 1985 do 1990 ho 

SSSR nepoužilo ani jednou, zatímco američtí představitelé nesouhlasili v tomto období 

sedmadvacetkrát.
114

 Studená válka se tedy silně projevila – rivalita, neschopnost jednoty 

stálých členů Rady bezpečnosti a nadměrné používání práva veta „zablokovalo“ Radu 

bezpečnosti, čímž ambiciózní plány uvedené v Chartě OSN padly a my znovu odkazujeme na 

čtvrtý bod ve výčtu nejčastěji vytýkaných úskalí liberálně-ideologické teorie.  

4.2. Pocket veto 

Použití práva veta není jediná možnost v systému organizace jak zabránit rozhodnutí – další 

významnou roli hraje také tzv. kapesní veto (pocket veto, threatened veto), kdy je pomocí 

hrozby užití práva veta také dosaženo cíle. Jednoduše řečeno, v mnoha případech lze vidět, 

jak právo veta bylo využito pro odstrašení.„Even when the veto is not actually used, it casts a 

shadow.“
115

 Uveďme si například Francii, která navzdory faktu, že po skončení studené války 

právo veta formálně nikdy nepoužila
116

, dosáhla mnoha svých cílů pomocí hrozby jeho 

využití. Významným příkladem jsou události spojené s válkou v Iráku v roce 2003, kdy 

francouzští představitelé hrozili „vetovat“ veškeré rezoluce, které by vedly k válce, a tím 

úspěšně zabránili Spojeným státům, Velké Británii a Španělsku vytvořit jakýkoli návrh 

vojenského zásahu do této oblasti.
117

 

Za největší uživatele „kapesního veta“ v rámci stálých členů Rady bezpečnosti je ovšem 

považováno Rusko a Čína, přičemž velmi důležitého spojence obou těchto států představuje 

Srí Lanka.
 118

 A jelikož bylo v poslední fázi občanské války ve Srí Lance v roce 2009 

zavražděno mnoho Tamilů a členů Libertation Tigers of Tamil Ealam (LTTE), čínští a ruští 

představitelé se postarali, aby byl případ důkladně prošetřen, aby byly navrženy sankce pro 

armádu Srí Lanky pro porušení hlavní agendy OSN a aby byly odsouhlaseny jejich intervence 
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do této oblasti.
119

 Vzhledem k tomu, že se Rada bezpečnosti o případ dále nestarala a toto 

byla její jediná akce v dané oblasti, lze říci, že zde hrozba použití veta ze strany Ruska a Číny 

byla využita k prosazení vlastních zájmů. 

Asi nejdiskutovanějším případem použití kapesního veta v poslední době je však zablokování 

rezoluce Rady bezpečnosti OSN podporující arabský mírový plán, jehož cílem mělo být 

ukončení násilí v Sýrii. Návrh rezoluce, jež předložilo Maroko, nenavrhoval sankce ani 

vojenské akce, a podle britského ministra zahraničí Williama Haguea neobsahovala nic, co by 

jakoukoli stranu sporů obhajovalo.
120

 Rezoluce měla ukončit krvavý zásah syrské národní 

armády proti protestantům demonstrujícím za nastolení demokratického režimu, který vzal 

život desítky tisícům syrských občanů. A protože ruští a čínští představitelé neviděli 

v událostech dějících se v Sýrii hrozbu pro světový mír a bezpečnost, předem proklamovali 

použití svého práva veta, i když ostatních 13 členů Rady bezpečnosti se k této rezoluci stavělo 

kladně. Jako důvod ruské blokace všech rezolucí mířených na syrskou občanskou válku se 

uvádí, že Sýrie představuje blízkého ruského spojence a že právě Rusko zásobuje prezidenta 

Assada zbraněmi.
121

 

Uvedené příklady ukazují, jak se užívání práva veta za dobu fungování OSN odchýlilo od 

původní ušlechtilé myšlenky, že jedině pětice vítězných států druhé světové války může 

prosadit zájmy organizace, proto je důležitá jejich shoda. Veto a také hrozba jeho použití 

slouží jako velmi efektivní instrument prosazování vlastních zájmů pro ty členy, kdo ho drží. 

Tento fakt však naráží na mnoho článků Charty OSN, dokonce hned na Preambuli: 

„MY, LID SPOJENÝCH NÁRODŮ, JSOUCE ODHODLÁNI (…). A K TOMU CÍLI 

-pěstovati snášenlivost a žíti spolu vzájemně v míru jako dobří sousedé, 

-sjednotiti své síly k zachování mezinárodního míru a bezpečnosti, 

-přijmouti zásady a zavésti metody zajišťující, aby ozbrojené síly nebylo užíváno leč v 

společném zájmu, a 

-používati mezinárodního ústrojí na podporu hospodářského a sociálního povznesení všech 

národů, 

ROZHODLI JSME SE SDRUŽITI SVÉ ÚSILÍ, ABYCHOM DOSÁHLI TĚCHTO 

ZÁMĚRŮ.“
122

 

Rozkol s preambulí znamená i rozkol s předpoklady liberálně-idealistické teorie bezpečnosti. 

V neposlední řadě je také třeba zmínit fakt, že právo veta představuje zdroj moci pro státy, 

které se již mezi největší světové hráče současnosti neřadí, tedy pro Velkou Británii, Francii a 

částečně i Rusko. 
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4.3. Složení Rady bezpečnosti 

Diskuzemi o moci určitých států se odkrývá další otázka – nezměnila se za více než půl století 

situace natolik, aby se přetvořil i celý systém? Je správné, že pětice stálých členů vládne 

v současné době už 193 suverénním státům a členům OSN?  

Rada bezpečnosti byla a stále je centrální výkonný orgán v rámci světových politických 

vztahů od druhé světové války. Nicméně zatímco podmínky podstoupily masivní změnu 

především díky dekolonizaci a rozpadu Sovětského bloku, Rada bezpečnosti zůstává 

nezměněná. Je pravda, že se počet členů Rady bezpečnosti v roce 1965 zvýšil z 11 na 15, 

nicméně i tak je systém kritizován za jeho nedostatečnou reprezentativnost. Tento nedostatek 

je zřejmý, porovnáme-li poměr členů Rady bezpečnosti k celkovému počtu členských států 

OSN v roce 1945 (vznik OSN) s poměrem aktuálních čísel: 

 V roce 1945 získáme poměr 11:51, což odpovídá asi 22 procentům. 

 V roce 2013 15:193, což odpovídá přibližně 8 procentům.
123

 

Podle těchto čísel je jasné, že „míra reprezentativnosti“ Rady bezpečnosti během sedmdesáti 

let působení OSN prudce klesla. A jak už bylo řečeno výše, z nynějších patnácti rozhodujících 

států v Radě bezpečnosti je právě pět „stálic“, což znamená, že podle rotačního principu 

se zbylých 188 států dělí o deset křesel. Nestálé členství je určováno Valným shromážděním, 

které se řídí klíčem spravedlivého geografického zastoupení a mírou příspěvků daných států 

k udržení mezinárodního míru a bezpečnosti.
124

 Faktem tedy je, že žádný ze 188 suverénních 

států na půdě OSN nemá záruku, kdy a zda vůbec bude zvolen Valným shromážděním  

do Rady bezpečnosti. Znovu odkazujeme na úskalí liberálně-idealistické teorie v první části 

naší práce. A aby bylo dosaženo alespoň stejné „míry reprezentativnosti“ jako v roce 1945, 

musela by Rada bezpečnosti obsahovat nikoli patnáct členů, ale čtyřicet jedna. Nynější 

složení Rady bezpečnosti je velmi oblíbené téma mnoha diskuzí a oprávněných kritik, protože 

zde znovu narážíme na text Charty OSN:  

„Aby byla zabezpečena rychlá a účinná akce Organizace Spojených národů, svěřují její 

členové Radě bezpečnosti základní odpovědnost za zachování mezinárodního míru a 

bezpečnosti a je mezi nimi shoda o tom, že Rada bezpečnosti, vykonávajíc své povinnosti v 

rámci této odpovědnosti, jedná jejich jménem.“
 125

 

Jednoduše řečeno – aby OSN mohla dále deklarovat její univerzální charakter, musí být 

základna Rady bezpečnosti rozšířena.  

Další pozoruhodností Rady bezpečnosti je její stálé jádro. Pětka velmocí rozhoduje, co 

odsouhlasit či vetovat, a tím co celá organizace udělá či neudělá (mnohdy jsou tak zavrhnuty 

mírotvorné snahy ostatních států)
126

. Tím se však znovu dostáváme k rozporu s Chartou OSN, 
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konkrétně hned s první zásadou článku 2 a tedy i s námi vybranou liberálně-idealistickou 

teorií:
 
„Organizace je založena na zásadě svrchované rovnosti všech svých členů.“

 127
 

Jako velmi příhodné shrnutí uvádím citaci z díla Animal Farm od George Orwella: „All 

animals are equal, but some animals are more equal than others.“
128

 Můžeme říci, že to samé 

platí i pro OSN – všechny členské státy jsou si rovné, nicméně někteří aktéři (v případě OSN 

Velká Británie, Francie, Rusko, Čínská lidová republika a Spojené státy Americké) jsou  

si rovnější než ti ostatní.   

4.4. Rada bezpečnosti jako zástupkyně světového společenství 

Během sedmdesáti let fungování OSN došlo k mnoha debatám o mezinárodním právu, které 

byly vyvolány nerozhodností, malou flexibilitou a zdlouhavou legislativou Rady bezpečnosti. 

Nutno říci, že asi nejvýznamnější roli na nerozhodnosti a neschopnosti usnášení se na půdě 

Rady bezpečnosti hraje znovu ono právo veta (viz výše). 

Asi nejznámějším příkladem takové diskuze je situace po válce v Jugoslávii a po zásahu 

NATO v Kosovu. Etnické čistky probíhající na území Kosova v letech 1998 a 1999, jež měly 

na svědomí srbské ozbrojené síly, představovaly pro americké, britské a francouzské 

představitele důvod k vyhlášení rezoluce s použitím instrumentů z kapitoly VII Charty 

OSN.
129

 Nicméně ruská hrozba vetovat jakoukoli rezoluci Rady povolující užití síly v Kosovu 

pro Radu bezpečnosti znamenala jedinou možnost – usnesení se na Rezoluci 1199, která 

pouze definovala události v Jugoslávii jako hrozbu pro světový mír a bezpečnost, vyzvala 

svářící strany ukončit nepokoje a násilí na civilním obyvatelstvu. Na základě ruské snahy 

ochránit Jugoslávii tedy neposkytovala žádné zemi ani organizaci mandát k použití síly v této 

oblasti. Pro NATO znamenal tento fakt těžkou situaci, která – i přes absenci mandátu Rady 

bezpečnosti - nakonec 24. března 1999 vyústila tzv. Operací Spojené síly (Operation Allied 

Force).
130

 

Fakt, že NATO vyslalo ozbrojené mírové síly do Jugoslávie bez mandátu Rady bezpečnosti, 

vyvolalo různé reakce, zda byly vojenský zásah legální v otázce mezinárodního práva. 

Například jediná reakce samotné OSN na roli NATO v Kosovu byla zmíněna v Rezoluci 1244 

ukončující bombardování ze strany NATO v oblasti a začínala odkazem na Chartu OSN,  

jež jmenuje Radu bezpečnosti jako primárního nositele odpovědnosti za udržení 

mezinárodního míru a bezpečnosti. Zásah NATO v Jugoslávii rozdělil společnost na dva 

tábory – na jedné straně jsou tací, kteří považují použití vojenských sil ze strany NATO  

bez mandátu OSN jako nelegální a porušující jak Chartu OSN, tak činnost celé Rady 

bezpečnosti. Na druhé straně je mnoho států, jež intervenci NATO neodsuzují, a dokonce je 

tato intervence v jejich očích ospravedlněna.
131

 Samotní členové NATO na kritiku reagují,  

že situace byla výjimečná a že se tento čin rozhodně nestane precedentem. Vojenský zásah 
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128 ORWELL, George. Animal farm. England: Penguin books, 1996, s. 34 [cit. 2013-03-04]. ISBN 0-395-79677-6. S. 32 
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zdůvodňují odkazem na lidská práva a na nedostatečnou flexibilitu Rady bezpečnosti, 

nicméně se horlivě brání proti tvrzení, že akce měla její fungování a činnost zlehčit.
132

 

Nicméně legalitou zásahu NATO horlivé diskuze nekončí – absence rezoluce Rady 

bezpečnosti jasně opravňující NATO k vojenskému zásahu dala podnět k debatám o hlavních 

principech právního řádu. Mezi nejvíce probírané otázky patří, zda NATO vlastně potřebuje 

ke svému zásahu mandát Rady bezpečnosti, nebo bylo jeho jednání v Kosovu opravdu  

za světovým právním řádem?
133

 Proti NATO hovoří fakt, že OSN se skládá ze 193 států  

a i Charta OSN deklaruje její univerzálnost, a tudíž se NATO chovalo proti vůli celého 

mezinárodního společenství. Z druhého pohledu – jak už je rozebíráno výše – OSN, v čele 

s Radou bezpečnosti, již nemůže být považována za zcela univerzální organizaci hájící práva 

všech členských států a prosazující zájmy celého mezinárodního společenství. Navíc 

v případě, za který je NATO kritizováno, byly nepopiratelně porušeny základní normy 

mezinárodního společenství a byly spáchány zločiny proti lidskosti. A s položením si otázky, 

proč tedy Rada bezpečnosti, když ji Charta OSN poskytuje tolik možností, nezasáhla 

efektivnějším instrumentem (např. mandátem pro NATO), se dostaneme do onoho 

začarovaného kruhu: Právo veta stálé pětky představuje instrument pro prosazování vlastních 

zájmů, nikoli zájmů mezinárodního společenství a OSN už nehraje na poli světového dění 

zcela univerzální roli. 

V souvislosti s otázkami mezinárodního právního řádu a onoho začarovaného kruhu je třeba 

ještě zmínit rok 2003 a válku v Iráku, jež ukazuje moc Spojených států a zčásti i Velké 

Británie obejít Radu bezpečnosti na straně jedné a neschopnost Rady bezpečnosti odsoudit 

toto jednání na straně druhé.
134

 Poslední rezoluce týkající se Iráku, kterou Rada bezpečnosti 

vydala před začátkem této války, připomínala porušení bodů předchozí Rezoluce 1440 mířené 

na Irák, opětovnou výzvu Rady bezpečnosti zastavit tyto činy a varovala, že pokud nebude 

situace v Iráku stabilizována, bude Irák čelit „serious consequences as a result  

of its continued violations of its obligations“
135

A i když je z textu jasné, že rezoluce 

nepředstavuje mandát pro jakoukoli organizaci či stát zasáhnout do dané oblasti, Spojené 

státy, Velká Británie a Austrálie zahájily válku proti Iráku. Na rozdíl od zásahu NATO  

do Kosova neměla intervence do Iráku téměř žádnou veřejnou podporu ani „ospravedlnění“. 

Jak uvedl oficiální poradce pro Forreign Affairs Sir Michael Wood po vyšetřování UK 

Chilcot:  

„All the lawyers in the UK’s Foreign Affairs Department concluded the US/UK invasion  

of Iraq was an unlawful War of Aggression. Their expert advice is the most qualified to make 

that legal determination; all 27 of them were in agreement. This powerful judgment  

of unlawful war follows the Dutch government’s recent unanimous report and UN Secretary 

General Kofi Annan’s clear statements.”
136
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4.5. Dílčí shrnutí 

V této části jsme analyzovali tu část Charty OSN, jež se zabývá Radou bezpečnosti.  

Na základě okolností vzniku OSN jsme objasnili důvody, proč si mocnosti v Chartě OSN 

deklarovaly privilegia, která v minulosti způsobila mnoho problémů a debat. Při analýze  

jsme jako nejvíc problémové charakterizovali tyto faktory: 

 právo veta, které bylo především během studené války zneužíváno pro mocenský boj 

dvou velmocí; 

 absence bližšího upřesnění pojmu procedurální otázka ve článku 27 Charty OSN;  

 užívání kapesního veta (tzv. pocket veto, threatened veto), pomocí kterého prosazují státy 

stálé pětky – především Rusko a Francie – své zájmy; 

 odchýlení států od zásady organizace uvedené v Chartě OSN, jež deklaruje prosazování 

mezinárodních zájmů před zájmy vlastními; 

 pokles míry reprezentativnosti Rady bezpečnosti, který nastal po změně podmínek 

v mezinárodních vztazích a po rozšíření členské základny OSN; 

 spornost dodržení zásady svrchované rovnosti členských států, jež určuje Charta OSN, 

v důsledku neměnných pozic stálých členů s mnoha privilegii, jež jsou často využívána 

pro vlastní prospěch; 

 a konečně různorodost názorů na otázku, zda má OSN po řadě neúspěchů stále status 

zástupkyně světového řádu, přičemž jako důvod pro četné neúspěchy je všeobecně 

vnímána nerozhodnost, neschopnost usnášet se a ztráta univerzálnosti. 
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5. Vojenský štábní výbor a generální tajemník 
 

5.1. Činnost vojenského štábního výboru 

Vojenský štábní výbor (Military Staff Committee, MSC) je jediné druhotné těleso,  

jež jmenovitě zřizuje Charta OSN. Jeho role v rámci organizace je určena článkem 26  

a především článkem 47 Charty OSN: „Zřídí se výbor vojenských štábů, aby byl k radě  

a pomoci Radě bezpečnosti ve všech otázkách vojenských potřeb Rady bezpečnosti ve věci 

zachování mezinárodního míru a bezpečnosti, použití sil a velení silám jí poskytnutým, úpravy 

zbrojení a možného odzbrojení.“
137

 

MSC tedy představuje poradní a asistenční orgán Rady bezpečnosti v oblasti vojenských 

náležitostí, jež podle Charty obstarává rozmístění a strategické řízení veškerých vojenských 

sil, včetně jejich stažení nebo možného odzbrojení.
138

 Při sepisování textu Charty OSN  

si autoři tento orgán představovali jako mocné těleso, jež svou činností výrazně pomůže 

k naplnění hlavního poslání OSN – tedy k udržení mezinárodního míru a bezpečnosti. 

Pokud je studená válka považována za hlavní příčinu faktu, že veto bylo používáno až příliš 

často a pro příliš mnoho záležitostem, nutno říci, že na Vojenský štábní výbor měla dopad 

ještě větší: Důsledkem mnoha třecích ploch mezi východem a západem bylo zastavení 

činnosti MSC již v červenci 1948, tedy po jednadvaceti měsících jeho fungování. Zvláštní je 

však skutečnost, že MSC se pravidelně schází – i když bez jakéhokoli jednacího programu - 

každých čtrnáct dní.
139

 V prvních měsících fungování se MSC pokoušelo spolupracovat  

a doplňovat Radu bezpečnosti tak, aby ve svém hlavním poslání, tedy v udržování míru  

a bezpečnosti ve světě, byla co nejefektivnější. A i když se po několika měsících mocnosti 

rozhodly, že výbor není třeba a že Rada bezpečnosti v otázkách míru a bezpečnosti 

nepotřebuje poradce, vyskytlo se v průběhu sedmdesáti let fungování OSN několik situací,  

jež vyvolaly mnohé debaty o efektivitě celého bezpečnostního systému. Například události 

v Sierra Leone
140

 přiměly vojenské představitele k diskuzím o rozdílu mezi kapitolou VI  

a kapitolou VII, tedy mezi udržením a vynucením míru, i o efektivnosti současného konceptu 

mírových snah členů Rady bezpečnosti. Mezi nejvíce projednávané otázky patří dilema,  

jak mohou mírové jednotky udržovat mír v místě, kde vlastně žádný mír není, a jak udržet 

kredit OSN v oblasti zajišťování míru a bezpečnosti bez efektivních strategií a možnosti 

rychle použít sílu. Velmi kritizovaná je také přetíženost Rady bezpečnosti – množství funkcí, 

jež převzala za MCS, je pro členy Rady bezpečnosti nezvladatelné. Například podle Ralpha 

M. Goldmana se konkrétně jedná o záležitosti: 
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 Kontrola zbrojení. Snahou MSC by mělo být vyjednávání bilaterálních i multilaterálních 

smluv o ozbrojení států a odzbrojení jak svářících stran v daném sporu, ale i oblastí, 

v nichž se spor v budoucnosti nemůže vyloučit. 

 Monitoring. Pomocí vytvořeného systému by měl MCS roli pozorovatele, zda jsou v dané 

oblasti dodržovány mírové smlouvy. Sběr informací plynoucích z této funkce také 

pomůže při prevenci konfliktů v jiných oblastech. 

 Licenční dozor. MSC by mělo sloužit jako místo pro hlášení a upozornění veřejnosti  

na nepovolené přepravy zbraní, nukleární testy, výbuchy či vojenské výcvikové manévry. 

 Řízení anti-teroristických operací. Na základě nové rostoucí hrozby pro mezinárodní mír 

a bezpečnost by pozorovatelské mise měly být zaměřeny i na teroristickou činnost. 

 Řízení protidrogových operací. Globální dimenze tohoto problému by měla být řešena 

spoluprácí mezi vojenskými a policejními silami, jež situaci v dané oblasti vyšetřují. 

  Vojenské informační centrum. Na základě informací získaných ze všech aktivit v rámci 

MSC by měl být vytvořen informační a administrativní systém, jež zefektivní a urychlí 

rozhodování Rady bezpečnosti při řešení konkrétních sporů. 

 Dozor nad vojenským výzkumem. Zastavit vývoj ničivých zbraní nových rozměrů (zbraně 

hromadného ničení) by mělo být dalším aspektem poslání MSC. 

 Odborné poradenství pro Radu bezpečnosti. Na základě vysokého stupně informovanosti 

by MSC měl být schopný rozlišit povahu konfliktu, tzn. určit, zda je potřeba mise  

na udržení míru či vynucení míru, a na tomto podkladě Radě bezpečnosti doporučit 

instrumenty, jež nejefektivněji situaci vyřeší.
141

 

5.2. Institut generálního tajemníka 

Generální tajemník OSN je velmi pozoruhodnou postavou světové politiky – na jednu stranu 

představuje státního úředníka (znázorněno slovem secretary), na druhou stranu zase světového 

diplomata a nejvyššího velitele členů mírových jednotek (znázorněno slovem general). 

Rozpornost těchto rolí je zaznamenána již v Chartě OSN, jež uvádí jeho „dvojí“ funkci a staví 

tuto instituci do velmi významného světla – právem generálního tajemníka „upozornit Radu 

bezpečnosti na každou věc, která podle jeho názoru může ohrozit udržení mezinárodního míru 

a bezpečnosti“ 
142

 je vytvořena – jak již bylo výše řečeno - instituce nezávislá na Radě 

bezpečnosti a Valném shromáždění. Do jaké míry byla během více než šedesáti let všechna 

práva využívána a všechny povinnosti plněny, tím tedy i jaká funkce byla upřednostňována, 

nicméně záviselo jak na současné politické situaci, tak na osobnosti samotného generálního 

tajemníka.
143

 Jako příklad si můžeme uvést hned první dva generální tajemníky v historii 

OSN: Jako první zaujal tuto pozici Trygve Lie (v úřadu v letech 1946-1952), který během 

svého funkčního období, konkrétně během korejské krize, zažil významné prvenství – akce 

OSN měla být podniknuta nikoli pouze bez jedné ze dvou hlavních velmocí, nýbrž dokonce 
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proti významnému spojenci jedné z nich, který zjevně nemohl zahájit útok bez svolení jejího 

patrona.
144

 Lieův postup při řešení tohoto sporu však jen poukázal na jeho malý vliv. Opačný 

pól je představen Lieovým nástupcem Dagem Hammaskjöldem (v úřadu v letech 1953-1961), 

který svou rozhodností dokázal během studené války najít prostor pro tzv. „neformální 

diplomatickou aktivitu“.
145

 Svého vrcholného úspěchu dosáhnul během suezsko-maďarské 

krize
146

, kdy jednoznačně využil vakuum, jež v sobě Charta a tradiční diplomacie ukrývá.
147

 

Tato část však obsahuje další úskalí: Článek 100 Charty OSN zakazuje jak generálnímu 

tajemníkovi, tak ostatním zaměstnancům sekretariátu, přijímat jakékoli pokyny od jiných vlád 

či jiných mocí vně organizace, což tedy znamená, že pozice generálního tajemníka je vázána 

nestranností.
 148

 Jak ale upozorňuje Kennedy: „Navíc se všeobecně předpokládá, alespoň 

v západních liberálních kruzích a v rozvojových zemích, že by měl zastávat světové stanovisko 

a vyjadřovat se k světovým otázkám, zvláště k těm, které se dotýkají slabších členů  

a postižených společností.“
149

 Vzhledem k tomu, že tyto dva požadavky na generálního 

tajemníka jsou vlastně protikladné, představovaly pro vykonavatele funkce velmi zapeklitý 

úkol, které se projevily především během studené války. Výsledkem tohoto hlavolamu je fakt, 

že role generálního tajemníka a sekretariátu při velkých krizích byla sice sekundární, ale byly 

jim přenechány události, které nijak nezasahovaly do zájmů hlavních představitelů studené 

války, tedy zájmů Spojených států a Sovětského svazu. Příkladem mohou být starosti spojené 

s osvobozeneckým hnutím Polisario
150

, kterými se zabýval v roce 1977 generální tajemník 

Kurt Waldheim, a nikdo proti tomu nic nenamítal. Na druhou stranu v případě,  

když se U Thant snažil zasáhnout do kubánské krize či do vietnamského konfliktu, dostal  

se do sporů především s americkými představiteli.
151

  

5.3. Dílčí shrnutí  

Pátá kapitola projednávala problémy týkající se činnosti vojenského štábního výboru  

a institutu generálního tajemníka. V této části práce jsme jako zásadní identifikovali tyto 

faktory: 

 zastavení činnosti vojenského štábního výboru, který podle Charty OSN představuje 

jeden z nejdůležitějších instrumentů pro udržování míru a bezpečnosti na poli 

mezinárodních vztahů; 

 debaty o efektivnosti mírových akcí OSN, vznášející především otázky absence 

vojenských sil a efektivnosti konceptu mírových jednotek; 

                                                
144 HAMMILTON, Thomas J. The U.N. and Trygve Lie. JSTOR: Foreign Affairs, Vol. 29 [online]. 1950 [cit. 2013-04-12]. Dostupné z: 

http://www.jstor.org/discover/10.2307/20030815?uid=3737856&uid=2&uid=4&sid=21101891719533. S. 1 

145 CHESTERMAN, S. (2007): 2 

146 Zde se Hammarskjöjdovi podařil málem zázrak: pendloval mezi stálou pětkou, jejíž tři členové čelili obvinění z  porušení mezinárodního 

práva a Charty OSN; volil formulace, které napomáhaly k mírovému procesu a tahaly velmoci z nesnází; ani ne za čtyřicet osm hodin 
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tlumil všeobecnou přecitlivělost. Zdroj: KENNEDY, P. (2009): 65 – 66 

147 KENNEDY, P. (2009): 66 

148 Charta OSN, čl. 100 

149 KENNEDY, P. (2009): 65 
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 přetíženost Rady bezpečnosti jako hlavní bod kritiky OSN, jež z části nastala kvůli 

zániku vojenského štábního výboru; 

 dvojitou funkci generálního tajemníka zahrnující pozici státního úředníka na jedné straně 

a světového diplomata a nejvyššího velitele mírových jednotek na straně druhé; 

 článek 99, jež činí z generálního tajemníka instituci nezávislou na Radě bezpečnosti  

i Valném shromáždění; 

 rozpornost článku 100 Charty OSN nařizující generálnímu tajemníkovi i ostatním členům 

sekretariátu nestrannost s předpoklady některých států, podle kterých by měl generální 

tajemník představovat stanovisko na otázky týkající se slabších členů mezinárodního 

společenství; 

 a vliv stálé pětky na okruh záležitostí, kterými se generální tajemníci mohli především 

během studené války zabývat. 

Struktura Charty OSN nám ukázala, že vyváženost jednotlivých částí Charty OSN je  

až pozoruhodná.  Po analýze jednotlivých formulací Charty OSN jsme nicméně došli 

k závěru, že nejasnost některých formulací dává vybraným státům prostor pro vyzdvihování 

svých zájmů nad zájmy celého společenství. Jako nejvíce problematický považujeme vliv 

stálé pětky na fungování celé organizace. Privilegia, která si tyto státy v roce 1945 

odůvodněně přivlastnily, však poskytují značný prostor prosazovat vlastní zájmy nad zájmy 

celého společenství, což jsme na několika případech ukázali. Tento fakt ukazuje, že OSN není 

zcela univerzální organizací a nereprezentuje zájmy 193 států světa.  

Mnohá jednání některých členů organizace, která však z právního hlediska nejsou v rozporu 

s Chartou OSN, také porušují hlavní principy a předpoklady pro zajištění míru a bezpečnosti 

podle liberálně-idealistické teorie a dává za pravdu jejím kritikům – vliv států jako aktérů 

mezinárodních vztahů nemůže být podceňován, protože v mezinárodních organizacích je  

vždy patrný větší vliv některých členů více než vliv jiných, což jsme v naší práci dokázali.    
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Závěr 
 

Cílem této práce bylo na základě analýzy Charty OSN identifikovat a analyzovat hlavní 

problémy OSN týkající se udržování mezinárodního míru a bezpečnosti, a na základě toho  

si odpovědět na otázku, zda Charta OSN obsahuje skryté problémy, jež by mohly způsobovat 

onu neefektivitu, která je OSN často vyčítána, a tak i ohrožovat mezinárodní bezpečnost. 

Na začátku práce jsme se zabývali pojmem bezpečnost, která se po četných obdobích válek  

a násilí stala pro lidstvo jednou z nejvyšších životních hodnot. Po zkušenostech, jež přinesla 

první světová válka, se mocnosti rozhodly založit takovou organizaci, která zabezpečí 

celosvětový mír a dokáže zabránit dalším válkám. Roku 1919 tak byla založena Společnost 

národů. Druhá světová válka však poukázala na její slabiny a zapříčinila i její zánik. 

V lidských myslích však nadále zůstávala myšlenka kolektivní bezpečnosti a takové 

organizace, která ji dokáže zajistit. V roce 1945 byla proto vytvořena Organizace spojených 

národů, jež se poučila z chyb své předchůdkyně a převzala status obhájkyně světového míru. 

Jak už bylo řečeno, bezpečnost patří k nejvyšším lidským hodnotám, a proto patří činnost 

OSN k nejdiskutovanějším tématům v nynější společnosti. Naše práce se zaměřila na Chartu 

OSN, právní dokument zakládající tuto organizaci. První část analýzy, která se zabývala 

strukturou hlavních orgánů a jejich příspěvky k mezinárodnímu míru a bezpečnosti,  

nám ukázala, že vyváženost mezi částmi zabývajícími se ekonomickými aspekty a částmi 

zabývajícími se bezpečností je až pozoruhodná. Charta OSN svým textem nabádá státy  

ke spolupráci jak na politické, tak na ekonomické, sociální i kulturní úrovni. To vše má 

přispívat k hlavnímu poslání organizace, tedy k zajištění a udržení míru v mezinárodních 

vztazích.  

V druhé části jsme analyzovali jednotlivé formulace Charty OSN. Zde jsme ukázali na mnohé 

nedostatky a nejasnosti, jež měly a mají pro činnost OSN zásadní význam. Na základě 

výsledků naší analýzy můžeme jako nejkritičtější body Charty OSN identifikovat tyto:  

 článek 2 (odst. 7), jež svou nejasností způsobuje četné debaty o legalitě některých akcí 

OSN; 

 článek 10, jež činí rezoluce Valného shromáždění nezávaznými; 

 článek 12 silně omezující pravomoci Valného shromáždění; 

 článek 27, který stálé pětce zajišťuje právo veta v jiných než procedurálních otázkách, 

nicméně neobsahuje žádnou bližší identifikaci těchto procedurálních otázek; 

 článek 51 určující podmínky pro uskutečnění individuální vojenské akce, kterou mohou 

členské státy užít ve jménu sebeobrany, přičemž definici sebeobrany v Chartě OSN nikde 

nenajdeme, což státům poskytuje určitý prostor pro zneužívání této možnosti;  
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 články 74-75, které na jednu stranu svým napjatým stylem a nejasnou formulací poskytly 

poručenským územím právo na nezávislost, na stranu druhou však dodaly, že toto právo 

jim teď ještě poskytnuto nebude
152

; 

 článek 97, podle kterého jmenuje Generálního tajemníka opět Rada bezpečnosti,  

což znamená další nárůst moci stálé pětky a jejího vlivu na chod Sekretariátu, resp. celé 

organizace; 

 a konečně článek 108, jež pro změnu Charty OSN uvádí nutnost všech pěti hlasů stálých 

členů, čímž je začarovaný kruh týkající se vlivu stálé pětky na činnost OSN uzavřen.  

Další část práce jsme věnovali samotné Radě bezpečnosti jako hlavnímu orgánu bezpečnostní 

politiky OSN. Analýza kapitoly V nám ukázala, že neměnné složení stálé pětice  

Rady bezpečnosti, která díky své pozici v rámci organizace vlastní značná privilegia,  

je v kontrastu se zásadou svrchované rovnosti členských států, jež je uvedena v Chartě OSN. 

Tato privilegia – především tedy právo veta – vybraným státům poskytují možnosti 

prosazovat spíše zájmy vlastní, než zájmy celého společenství, což naráží na další ze závazků 

Charty OSN (např. čl. 2, odst. 2). Dále jsme dokázali, že s nárůstem počtu členů OSN  

(v současnosti má OSN 193 členů) došlo také k poklesu míry reprezentativnosti organizace.   

Na závěr musíme upozornit na fakt, že problémy, jež vycházejí z formulací některých článků 

OSN, také porušují hlavní principy a předpoklady pro zajištění míru a bezpečnosti  

liberálně-idealistické teorie a dávají tak za pravdu jejím tzv. realistickým kritikům – i naše 

analýza ukázala, že možnosti některých států ovlivnit mezinárodní vztahy jsou v Chartě OSN 

podceněny. 

 

  

                                                
152 Jak bylo řečeno výše - po konci světové války získala postupně všechna poručenská území nezávislost, proto v textu používáme u sloves 

minulý čas. 
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Příloha 1: Trust and Non-Self-Governing Territories (1945-1999) 

Zdroj: Trust and Non-Self-Governing Territories (1945-1999). THE UNITED NATIONS. The United Nations 

and Decolonization [online]. 2013 [cit. 2013-05-02]. Dostupné z: 

http://www.un.org/en/decolonization/nonselfgov.shtml 

Authority Territory Status Year 

        
Australia Cocos (Keeling) Islands Change in Status 1984 

Papua Independence as Papua New Guinea 1975 

Nauru Independence 1968 

Trust Territory 

New Guinea Independence as Papua New Guinea 1975 

Trust Territory 

Belgium Belgian Congo Independence as Congo Leopoldville, then Zaire 1960 

Now Democratic Republic of the Congo 

Ruanda-Urundi Independence as Burundi 1962 

Trust Territory Independence as Rwanda  1962 

Denmark Greenland Change in Status 1954 

        
France French Equatorial Africa Independence as Chad 1960 

  Independence as Gabon  1960 

(Middle Congo) Independence as Congo (Brazzaville) 1960 

Now Republic of the Congo 

(Ubangi Shari) Independence as Central African Republic 1960 

French Establishments in 

India 

Change in Status 1947 

French Establishments in 

Oceania 

Change in Status 1947 

French Guiana Change in Status 1947 

French Somaliland Independence as Djibouti 1977 

French West Africa Independence as Dahomey 1960 

Now Benin 

(French Guinea) Independence as Guinea 1958 

(French Sudan) Independence as Mali 1960 

  Independence as Ivory Coast 1960 

  Independence as Mauritania 1960 

(Niger Colony) Independence as Niger 1960 

  Independence as Senegal 1960 

  Independence as Upper Volta 1960 

Now Burkina-Faso 

Guadeloupe and Dependencies Change in Status 1947 

Indo-China Independence as Cambodia 1953 

Independence as Laos  1949 

Independence as Viet Nam 1945 

http://www.un.org/en/decolonization/nonselfgov.shtml


 

Madagascar and Dependencies Independence as Madagascar 1960 

Independence as Comoros 1975 

Martinique Change in Status 1947 

Morocco Independence 1956 

New Caledonia 1 and 
Dependencies 

Change in Status 1947 

New Hebrides Independence as Vanuatu 1980 

(Under Anglo-French 

Condominium) 

Reunion Change in Status 1947 

St. Pierre and Miquelon Change in Status 1947 

Tunisia Independence 1956 

Cameroons Independence as Cameroon 1960 

Trust Territory 

French Togoland Independence as Togo 1960 

Trust Territory 

Italy Somaliland Independence as Somalia (joined with British 

Somaliland) 

1960 

Trust Territory 

Netherlands Netherlands Indies Independence as Indonesia 1949 

Netherlands New Guinea Joined with Indonesia as Irian Jaya 1963 

Netherlands Antilles Change in Status 1951 

Surinam Change in Status 1951 

Independence as Suriname 1975 

New Zealand Cook Islands Change in Status 1965 

Niue Island Change in Status 1974 

Western Samoa Independence as Samoa 1962 

Trust Territory 

Portugal Angola, including the enclave 

of Cabinda 

Independence 1975 

Cape Verde Archipelago Independence as Cape Verde 1975 

Goa and Dependencies Change in Status 1961 

Portuguese Guinea Independence as 1974 

Guinea Bissau 

Macau and Dependencies Change in Status 1972 

Mozambique Independence 1975 

Sao Joمo Batista de Ajuda  Change in Status 1961 

Sao Tome and Principe Independence 1975 

East Timor 2 Independence as Timor Leste 2002 

South Africa South West Africa General Assembly terminated South Africa’s 

mandate 

1966 

Independence as Namibia 1990 

Spain Fernando Póo and Rí Muni Independence as Equatorial Guinea 1968 

Ifni Change in Status 1969 

http://www.un.org/en/decolonization/nonselfgov.shtml#1
http://www.un.org/en/decolonization/nonselfgov.shtml#1
http://www.un.org/en/decolonization/nonselfgov.shtml#2


 

United Kingdom Aden Colony and Protectorate Independence as South Yemen 1967 

Bahamas Independence 1973 

Barbados Independence 1966 

Basutoland Independence as Lesotho 1966 

Bechuanaland Protectorate Independence as Botswana 1966 

British Guiana Independence as Guyana 1966 

British Honduras Independence as Belize 1981 

British Somaliland Independence as Somalia (joined with Italian 

Somaliland)  

1960 

Brunei Independence 1984 

Now Brunei Darussalam 

Cyprus Independence 1960 

Fiji Independence 1970 

Gambia Independence as The Gambia 1965 

Gilbert and Ellice Islands 
Colony 

Independence as Kiribati 1979 

Independence as Tuvalu  1978 

Gold Coast Colony and 
Protectorate 

Independence as Ghana 1957 

Hong Kong Change in Status 1972 

Jamaica Independence 1962 

Kenya Independence 1963 

Leeward Islands     

(Antigua) Independence as Antigua 1981 

and Barbuda 

(St. Kitts- Nevis-Anguilla) Independence as St. Kitts and Nevis (separated 

from Anguilla) 

1983 

Malayan Union Independence as Federation of Malaya 1957 

Now Malaysia [3] 

Malta Independence 1964 

Mauritius Independence 1968 

Nigeria Independence 1960 

North Borneo 3 Change in status 1963 

Northern Rhodesia Independence as Zambia 1964 

Nyasaland Independence as Malawi 1964 

Sarawak 3 Change in status 1963 

Seychelles Independence  1976 

Sierra Leone Independence 1961 

Singapore 3 Independence 1965 

Solomon Islands Independence 1978 

Southern Rhodesia Independence as Zimbabwe 1980 

Swaziland Independence 1968 

Trinidad and Tobago Independence 1962 
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Uganda Independence 1962 

Windward Islands     

(Dominica) Independence as Dominica 1978 

(Grenada) Independence as Grenada 1974 

(St. Lucia) Independence as St. Lucia 1979 

(St. Vincent) Independence as St. Vincent and the Grenadines 1979 

Zanzibar Independence 4 as United Republic of 
Tanganyika and Zanzibar  

1963 

Now Republic of Tanzania 

Cameroons Northern Cameroons joined with Nigeria 1961 

Trust Territory Southern Cameroons joined with Cameroon 1961 

Togoland Joined Gold Coast to form Ghana 1957 

Trust Territory 

Tanganyka Independence 3 as United Republic of 

Tanganyika and Zanzibar after joining 

1963 

Trust Territory with Zanzibar 

  Now Republic of Tanzania 

United States Alaska Change in Status 1959 

Hawaii Change in Status 1959 

Panama Canal Zone Change in Status 1947 

Puerto Rico  Change in Status 1952 

Pacific Islands Change in Status as Federated Sates of 
Micronesia 

1990 

Trust Territory Change in Status as Republic of the Marshall 

Island 

1990 

  Change in Status as Northern Mariana Islands 1990 

  Change in Status as Palau 1994 
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Příloha 2: Subjects of UN Security Council 

Global Policy Forum [online]. 2013 [cit. 2013-05-01]. Dostupné z: 

http://www.globalpolicy.org/component/content/article/102/40069.html  

Year Date of Vote State Subject 

2009       

  June 15 Russia 

on the extension of the UN observer mission's mandate in Georgia and 

Abkhazia 

2008       

  July 11 China, Russia 

condemning the violence by the government of Zimbabwe against 
civilians after the elections of June 27 and demanding an immediate 

cease of attacks against and intimidation of opposition members and 
supporters. 

2007       

  January 12 China, Russia on Myanmar 

2006       

  November 11 USA 

on the Israeli military operations in Gaza, the Palestinian rocket fire into 
Israel, the call for immediate withdrawal of Israeli forces from the Gaza 
Strip and a cessation of violence from both parties in the conflict. 

  July 13 USA 

on the demand for the unconditional release of an Israeli soldier captured 

earlier as well as Israel's immediate withdrawal from Gaza and the 
release of dozens of Palestinian officials detained by Israel. 

2005 no vetoes     

2004       

  October 5 USA 
on the demand to Israel to halt all military operations in northern Gaza 
and withdraw from the area. 

  April 21 Russia 

on the termination of the mandate of the UN Peacekeeping Force in 
Cyprus (UNFICYP)'s mandate and replacing it with the UN Settlement 
Implementation Mission in Cyprus (UNSIMIC). 

  March 25 USA 
on the condemnation of the killing of Ahmed Yassin, the leader of the 
Islamic Resistance Movement Hamas 

2003       

  October 14 USA on the security wall built by Israel in the West Bank. 

  September 16 USA 
on the Israeli decision to "remove" Palestinian Authority leader Yasser 
Arafat. 

2002       

  December 20 USA 

on the killing by Israeli forces of several United Nations employees and 

the destruction of the World Food Programme (WFP) warehouse 

  June 30 USA 
on the renewal of the UN peacekeeping mission in Bosnia and the 
immunity of US peacekeepers from ICC jurisdiction 

2001       

  December 14 USA 
on the withdrawal of Israeli forces from Palestinian-controlled territory 
and condemning acts of terror against civilians 

  March 27 USA 

on establishing a UN observer force to protect Palestinian civilians 

  

2000 No vetoes     

1999       

  February 25 China on the extension of UNPREDEP in the former Yugoslav Republic of 
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Macedonia 

1998 No vetoes     

1997       

  March 21 USA 

Demanding Israel's immediate cessation of construction at Jabal Abu 

Ghneim in East Jerusalem 

  March 7 USA Calling upon Israel to refrain from East Jerusalem settlement activites 

  January 10 China 
Authorization for 155 observers for the purposes of verification of the 
agreement on the definate ceasefire in Guatemala 

1996 No vetoes     

1995       

  May 17 USA on the Occupied Arab Territories (East Jerusalem) 

1994       

  December 2 

Russian 

Federation 

on Bosnia and Herzegovina. (Transport of goods between the former 

Yugoslavia and Bosnia) 

1993       

  May 11 
Russian 
Federation on Cyprus (finances) 

1992 No vetoes     

1991 No vetoes     

1990       

  May 31 USA on the Occupied Arab Territories 

  January 17 USA on the Violation of Diplomatic Immunities in Panama 

1989       

  December 23 
France, UK, 
USA Situation in Panama 

  November 7 USA Situation in the Occupied Arab Territories 

  June 9 USA Situation in the Occupied Arab Territories 

  February 17 USA Situation in the Occupied Arab Territories 

  January 11 
France, UK, 
USA Complaint by Libya against US Downing of Aircraft 

1988       

  December 14 USA Complaint of Lebanon against Israel 

  May 10 USA Complaint of Lebanon against Israel 

  April 15 USA Situation in the Occupied Arab Territories 

  March 8 UK, USA South Africa (Sanctions) 

  February 1 USA Situation in the Occupied Arab Territories 

  January 18 USA Complaint of Lebanon against Israel 

1987       

  April 9 UK, USA Namibia Question 

  February 20 UK, USA South Africa (Sanctions) 

1986       

  October 28 USA Complaint of Nicaragua against USA (ICJ Judgment) 

  July 31 USA Complaint of Nicaragua against USA (ICJ Judgment) 



 

  June 18 UK, USA Complaint of Angola against South Africa 

  May 23 UK, USA Botswana, Zambia, and Zimbabwe Complaint against South Africa 

  April 21 
France, UK, 
USA Libyan Complaint against US Attack 

  February 6 USA Syrian Complaint against Israeli Interception of Libyan Civilian Aircraft 

  January 30 USA Violation of Haram Al-Sharif (Jerusalem) 

  January 17 USA Complaint by Lebanon against Israeli Agression 

1985       

  November 15 UK, USA Situation in Namibia 

  September 13 USA Situation in the Middle East (Occupied Territories) 

  July 26 UK, USA South Africa Questions 

  May 10 USA Complaint of Nicaragua against USA 

  May 10 USA Complaint of Nicaragua against USA 

  May 10 USA Complaint of Nicaragua against USA 

  March 12 USA Situation in the Middle East (Lebanon) 

1984       

  September 6 USA Situation in the Middle East (Lebanon) 

  April 4 USA Complaint of Nicaragua against USA 

  February 29 USSR Situation in the Middle East (Lebanon) 

1983       

  October 27 USA Invasion of the Republic of Grenada by US Troops 

  September 12 USSR 

Republic of Korea and USSR 

(Downing of the Korean Airliner) 

  August 2 USA Situation in the Middle East (Occupied Arab Territories) 

1982       

  August 6 USA Situation in the Middle East (Lebanon) 

  June 26 USA Situation in the Middle East (Lebanon) 

  June 8 USA Situation in the Middle East (Lebanon) 

  June 4 UK, USA Falkland Islands (Malvinas) Question 

  April 20 USA Situation in the Middle East (Al-Aqsa Mosque in Jerusalem Attack) 

  April 2 USA Situation in the Middle East (Mayors of Nablus and Ramallah Dismissal) 

  April 2 USA Situation in Central America (Nicaragua) 

  January 20 USA Situation in the Middle East (Golan Heights) 

1981       

  August 31 USA Complaint by Angola against South Africa 

  April 30 
France, UK, 
USA Question of Namibia 

  April 30 
France, UK, 
USA Question of Namibia 

  April 30 
France, UK, 
USA Question of Namibia 

  April 30 
France, UK, 
USA Question of Namibia 

1980       



 

  April 30 USA Situation in the Middle East (Palestinian Rights) 

  January 13 USSR US and Islamic Republic of Iran (Hostage Question) 

  January 7-9 USSR Soviet Invasion of Afghanistan 

1979       

  March 16 USSR Border Dispute in South-East Asia (China and Vietnam) 

  January 15 USSR Vietnam Intervention in Kampuchea (Cambodia) 

1978 no vetoes     

1977       

  October 31 
France, UK, 
USA Situation in South Africa 

  October 31 
France, UK, 
USA Situation in South Africa 

  October 31 
France, UK, 
USA Situation in South Africa 

1976       

  November 15 USA Application for Membership (Socialist Republic of Vietnam) 

  October 19 

France, UK, 

USA Situation in Namibia 

  June 29 USA 

Question of the Exercise by the Palestinian People of their Inaleniable 

Rights 

  June 23 USA Application for Membership 

  March 25 USA Jerusalem Status 

  February 6 France Dispute between the Comoros and France on Mayotte 

  January 25 USA Middle East Question including the Palestinian Question 

1975       

  December 8 USA Situation in the Middle East (Israel/Lebanon) 

  September 30 USA Application for Membership (North Vietnam) 

  September 30 USA Application for Membership (South Vietnam) 

  August 11 USA Application for Membership (North Vietnam) 

  August 11 USA Application for Membership (South Vietnam) 

  June 6 
France, UK, 
USA Namibia Question 

1974       

  October 30 

France, UK, 

USA South Africa (Representation in the UN) 

  July 31 USSR Situation in Cyprus 

1973       

  July 26 USA Situation in the Middle East (Palestinian Question) 

  May 22 UK, USA Situation in South Rhodesia (Zimbabwe) 

  March 21 USA Panama Canal Question 

1972       

  September 29 UK Situation in South Rhodesia (Zimbabwe) 

  September 29 UK Situation in South Rhodesia (Zimbabwe) 



 

  September 29 UK Situation in South Rhodesia (Zimbabwe) 

  September 10 USA Situation in the Middle East (Ceasefire 1967 Violation) 

  September 10 China, USSR Situation in the Middle East (Ceasefire 1967 Violation) 

  August 25 China Application for Membership (Bangladesh) 

  February 4 UK Situation in South Rhodesia (Zimbabwe) 

1971       

  December 30 UK Situation in South Rhodesia (Zimbabwe) 

  December 13 USSR India-Pakistan Question (Bangladesh) 

  December 5 USSR India-Pakistan Question (Bangladesh) 

  December 4 USSR India-Pakistan Question (Bangladesh) 

1970       

  November 10 UK Situation in South Rhodesia (Zimbabwe) 

  March 17 UK, USA Situation in South Rhodesia (Zimbabwe) 

1969 no vetoes     

1968       

  August 22 USSR Complaint by Czechoslovakia 

1967 no vetoes     

1966       

  November 4 USSR Armistice Agreement (Syria/Israel) 

1965 no vetoes     

1964       

  December 21 USSR Armistice Agreement (Syria/Israel) 

  September 17 USSR Relationship between Malaysia and Indonesia 

1963       

  September 13 UK Situation in South Rhodesia (Zimbabwe) 

  September 3 USSR Situation in the Middle East (Israeli-Syrian Conflict) 

1962       

  June 22 USSR India-Pakistan Question (Kashmir and Jammu) 

1961       

  December 18 USSR Complaint by Portugal (Indian Forces in Goa) 

  November 30 USSR Application for Membership (Kuwait) 

  November 24 USSR Congo Question 

  November 24 USSR Congo Question 

  July 7 USSR Complaint by Kuwait against Iraq 

  February 20 USSR Congo Question 

  February 20 USSR Congo Question 

1960       

  December 13 USSR Congo Question 

  December 4 USSR Application for Membership (Mauritania) 

  September 17 USSR Congo Question 

  July 26 USSR Soviet Complaint (Over Flight by US) 

  July 26 USSR Soviet Complaint (Over Flight by US) 



 

1959 no vetoes     

1958       

  December 9 USSR Application for Membership (South Vietnam) 

  December 9 USSR Application for Membership (Republic of Korea) 

  July 22 USSR 

Complaint by Lebanon of Interference by UAR 

(Egypt and Syria) 

  July 18 USSR 

Complaint by Lebanon of Interference by UAR 

(Egypt and Syria) 

  May 2 USSR Soviet Complain (Over Flight by US) 

1957       

  September 9 USSR Application for Membership (Viet-nam) 

  September 9 USSR Application for Membership (North Korea) 

  February 20 USSR India-Pakistan Question (Kashmir and Jammu) 

1956       

  November 4 USSR Situation in Hungary 

  October 30 UK, France 
Palestinian Question: Steps for the Immediate Cessation of the Military 
Action of Israel in Egypt 

  October 30 UK, France 
Palestinian Question: Steps for the Immediate Cessation of the Military 
Action of Israel in Egypt 

  October 13 USSR Complaint by UK and France (Suez Canal) 

1955       

  December 15 USSR Application for Membership (Japan) 

  December 14 USSR Application for Membership (Japan) 

  December 13 USSR Application for Membership (Spain) 

  December 13 USSR Application for Membership (Laos) 

  December 13 USSR Application for Membership (Japan) 

  December 13 USSR Application for Membership (Cambodia) 

  December 13 USSR Application for Membership (Libya) 

  December 13 USSR Application for Membership (Nepal) 

  December 13 USSR Application for Membership (Ceylon) 

  December 13 USSR Application for Membership (Finland) 

  December 13 USSR Application for Membership (Austria) 

  December 13 USSR Application for Membership (Italy) 

  December 13 USSR Application for Membership (Portugal) 

  December 13 USSR Application for Membership (Ireland) 

  December 13 USSR Application for Membership (Jordan) 

  December 13 China Application for Membership (Mongolia) 

  December 13 USSR Application for Membership (South Viet-nam) 

  December 13 USSR Application for Membership (Republic of Korea) 

1954       

  June 20 USSR Central America (Guatemala) 

  June 18 USSR Situation in Thailand (Request for Peace Observation Commission) 

  March 29 USSR The Arab-Israeli Dispute (Suez Canal) 



 

  January 22 USSR Palestinian Question (Jordan River) 

1953 no vetoes     

1952       

  September 19 USSR Application for Membership (Cambodia) 

  September 19 USSR Application for Membership (Laos) 

  September 19 USSR Application for Membership (Viet-nam) 

  September 18 USSR Application for Membership (Japan) 

  September 16 USSR Application for Membership (Libya) 

  July 9 USSR Request for Investigation of Alleged Bacterial Warfare 

  July 3 USSR Request for Investigation of Alleged Bacterial Warfare 

  February 6 USSR Application for Membership (Italy) 

1951 no vetoes     

1950       

  November 30 USSR Complaint of Agression against the Republic of Korea 

  November 30 USSR Complaint of Agression against the Republic of Korea 

  November 30 USSR Complaint of Agression against the Republic of Korea 

  September 12 USSR Complaint by China regarding Bombing 

  September 6 USSR Complaint of Agression against 

1949       

  December 13 USSR Indonesian Question 

  December 13 USSR Indonesian Question 

  October 18 USSR Regulation and Reduction of Armaments 

  October 18 USSR Proposal of the Commission on Conventional Armaments 

  October 11 USSR Proposal of the Commission on Conventional Armaments 

  September 13 USSR Application for Membership (Ceylon) 

  September 13 USSR Application for Membership (Austria) 

  September 13 USSR Application for Membership (Ireland) 

  September 13 USSR Application for Membership (Finland) 

  September 13 USSR Application for Membership (Italy) 

  September 13 USSR Application for Membership (Transjordan) 

  September 13 USSR Application for Membership (Portugal) 

  September 7 USSR Application for Membership (Nepal) 

  April 8 USSR Application for Membership (Republic of Korea) 

1948       

  December 15 USSR Application for Membership (Ceylon) 

  October 25 USSR Berlin Blockade 

  August 18 USSR Application for Membership (Ceylon) 

  June 22 USSR Reports from the Atomic Energy Committee 

  May 24 USSR Question of Czechoslovakia 

  May 24 USSR Question of Czechoslovakia 

  April 10 USSR Application for Membership (Italy) 

1947       



 

  October 1 USSR Application for Membership (Finland) 

  October 1 USSR Application for Membership (Italy) 

  September 15 USSR Greek Frontier Incidents 

  September 15 USSR Greek Frontier Incidents 

  August 25 France Indonesian Question 

  August 21 USSR Application for Membership (Australia) 

  August 21 USSR Application for Membership (Italy) 

  August 19 USSR Greek Frontier Incidents 

  August 19 USSR Greek Frontier Incidents 

  August 18 USSR Application for Membership (Portugal) 

  August 18 USSR Application for Membership (Ireland) 

  August 18 USSR Application for Membership (Transjordan) 

  July 29 USSR Greek Frontier Incidents 

  March 25 USSR Incidents in the Corfu Channel 

1946       

  September 20 USSR Ukrainian Complaint against Greece 

  August 29 USSR Application for Membership (Portugal) 

  August 29 USSR Application for Membership (Ireland) 

  August 29 USSR Application for Membership (Transjordan) 

  June 26 USSR Spanish Question 

  June 26 USSR Spanish Question 

  June 18 USSR Spanish Question 

  June 18 USSR Spanish Question 

  June 18 USSR Spanish Question 

  June 18 USSR Spanish Question 

  February 16 USSR Syrian-Lebanese Question 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

Příloha 3: United Nations Members States 

Zdroj: United Nations Members States. THE UNITED NATIONS. Press Release [online]. 2013 [cit. 2013-05-

02]. Dostupné z: http://www.un.org/News/Press/docs/2006/org1469.doc.htm 

Member Date of Admission 

Afghanistan 19 November 1946 

Albania 14 December 1955 

Algeria 8 October 1962 

Andorra 28 July 1993 

Angola 1 December 1976 

Antigua and Barbuda 11 November 1981 

Argentina 24 October 1945 

Armenia 2 March 1992 

Australia 1 November 1945 

Austria 14 December 1955 

Azerbaijan 2 March 1992 

Bahamas 18 September 1973 

Bahrain 21 September 1971 

Bangladesh 17 September 1974 

Barbados 9 December 1966 

Belarus[1]  24 October 1945 

Belgium 27 December 1945 

Belize 25 September 1981 

Benin 20 September 1960 

Bhutan 21 September 1971 

Bolivia 14 November 1945 

Bosnia and 

Herzegovina[2]  

22 May 1992 

Botswana 17 October 1966 

Brazil 24 October 1945 

Brunei Darussalam 21 September 1984 

Bulgaria 14 December 1955 

Burkina Faso 20 September 1960 

Burundi 18 September 1962 

Cambodia 14 December 1955 

Cameroon 20 September 1960 

Canada 9 November 1945 

Cape Verde 16 September 1975 

Central African 

Republic 

20 September 1960 

Chad 20 September 1960 

Chile 24 October 1945 

China 24 October 1945 

Colombia 5 November 1945 

Comoros 12 November 1975 

Congo (Republic of 

the) 

20 September 1960 

 Costa Rica 2 November 1945 

Côte d’Ivoire 20 September 1960 

Croatia[3]  22 May 1992 

Cuba 24 October 1945 

Cyprus 20 September 1960 

Czech Republic[4]  19 January 1993 

Democratic People’s 

Republic of Korea 

17 September 1991 

Democratic Republic of 

the Congo[5]  

20 September 1960 

Denmark 24 October 1945 

Djibouti 20 September 1977 

Dominica 18 December 1978 

Dominican Republic 24 October 1945 

Ecuador 21 December 1945 

Egypt[6]  24 October 1945 

El Salvador 24 October 1945 

Equatorial Guinea 12 November 1968 

Eritrea 28 May 1993 

Estonia 17 September 1991 

Ethiopia 13 November 1945 

Fiji 13 October 1970 

Finland 14 December 1955 

France 24 October 1945 

Gabon 20 September 1960 

Gambia 21 September 1965 

Georgia 31 July 1992 

Germany[7]  18 September 1973 

Ghana 8 March 1957 

Greece 25 October 1945 

Grenada 17 September 1974 

Guatemala 21 November 1945 

Guinea 12 December 1958 

Guinea-Bissau 17 September 1974 

Guyana 20 September 1966 

Haiti 24 October 1945 

Honduras 17 December 1945 

Hungary 14 December 1955 

Iceland 19 November 1946 

India 30 October 1945 

Indonesia[8]  28 September 1950 

Iran 24 October 1945 

Iraq 21 December 1945 
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Ireland 14 December 1955 

Israel 11 May 1949 

Italy 14 December 1955 

Jamaica 18 September 1962 

Japan 18 December 1956 

Jordan 14 December 1955 

Kazakhstan 2 March 1992 

Kenya 16 December 1963 

Kiribati 14 September 1999 

Kuwait 14 May 1963 

Kyrgyzstan 2 March 1992 

Lao People’s 

Democratic Republic 

14 December 1955 

Latvia 17 September 1991 

Lebanon 24 October 1945 

Lesotho 17 October 1966 

Liberia 2 November 1945 

Libya 14 December 1955 

Liechtenstein 18 September 1990 

Lithuania 17 September 1991 

Luxembourg 24 October 1945 

Madagascar 20 September 1960 

Malawi 1 December 1964 

Malaysia[9]  17 September 1957 

Maldives 21 September 1965 

Mali 28 September 1960 

Malta 1 December 1964 

Marshall Islands 17 September 1991 

Mauritania 27 October 1961 

Mauritius 24 April 1968 

Mexico 7 November 1945 

Micronesia (Federated 

States of) 

17 September 1991 

Monaco 28 May 1993 

Mongolia 27 October 1961 

Montenegro[10]  28 June 2006 

Morocco 12 November 1956 

Mozambique 16 September 1975 

Myanmar 19 April 1948 

Namibia 23 April 1990 

Nauru 14 September 1999 

Nepal 14 December 1955 

Netherlands 10 December 1945 

New Zealand 24 October 1945 

Nicaragua 24 October 1945 

Niger 20 September 1960 

Nigeria 7 October 1960 

Norway 27 November 1945 

Oman 7 October 1971 

Pakistan 30 September 1947 

Palau 15 December 1994 

Panama 13 November 1945 

Papua New Guinea 10 October 1975 

Paraguay 24 October 1945 

Peru 31 October 1945 

Philippines 24 October 1945 

Poland 24 October 1945 

Portugal 14 December 1955 

Qatar 21 September 1971 

Republic of Korea 17 September 1991 

Republic of Moldova 2 March 1992 

Romania 14 December 1955 

Russian Federation[11]  24 October 1945 

Rwanda 18 September 1962 

Saint Kitts and Nevis 23 September 1983 

Saint Lucia 18 September 1979 

Saint Vincent and the 

Grenadines 

16 September 1980 

Samoa 15 December 1976 

San Marino 2 March 1992 

Sao Tome and Principe 16 September 1975 

Saudi Arabia 24 October 1945 

Senegal 28 September 1960 

Serbia[12]  1 November 2000 

Seychelles 21 September 1976 

Sierra Leone 27 September 1961 

Singapore 21 September 1965 

Slovakia[13]  19 January 1993 

Slovenia[14]  22 May 1992 

Solomon Islands 19 September 1978 

Somalia 20 September 1960 

South Africa 7 November 1945 

Spain 14 December 1955 

Sri Lanka 14 December 1955 

Sudan 12 November 1956 

Suriname 4 December 1975 

Swaziland 24 September 1968 

Switzerland 10 September 2002 

Sweden 19 November 1946 

Syria[15]  24 October 1945 

Tajikistan 2 March 1992 

Thailand 16 December 1946 
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The former Yugoslav 

Republic of 

Macedonia[16]  

8 April 1993 

Timor Leste 27 September 2002 

Togo 20 September 1960 

Tonga 14 September 1999 

Trinidad and Tobago 18 September 1962 

Tunisia 12 November 1956 

Turkey 24 October 1945 

Turkmenistan 2 March 1992 

Tuvalu 5 September 2000 

Uganda 25 October 1962 

Ukraine 24 October 1945 

United Arab Emirates 9 December 1971 

United Kingdom 24 October 1945 

United of Republic of 

Tanzania[17]  

14 December 1961 

United States 24 October 1945 

Uruguay 18 December 1945 

Uzbekistan 2 March 1992 

Vanuatu 15 September 1981 

Venezuela 15 November 1945 

Viet Nam 20 September 1977 

Yemen[18]  30 September 1947 

Zambia 1 December 1964 

Zimbabwe 25 August 1980 
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