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1 2 3 4 5

Hodnoceni prace hodnoceni: 1 = nejlepsi, 5 = nejhorsi
1. Formulace cila prace a metodika zpracovani O X OO O
2. Prace s daty a informacemi LI OO
3. Clenéni prace (kapitoly, podkapitoly, odstavce) X O OO
4. Prace s odbornou literaturou (citace, norma) HEEREREE
5. Urovei jazykového zpracovani XX L]
6. Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem L1 X000
7. Formalni zpracovani OX OO O
8. Splnéni cilt prace, zavery prace a jejich formulace XX U] OO
9. Souhrn a kli¢ové slova odpovidaji obsahu prace X ] 00O
10.Celkové hodnoceni prace znamkou (1, 2, 3, 4) LI X X O

Otazky k obhajobé

1. Cim si autorka vysvétluje podobné vysledky nové metody a WSA? Je to linearni metrikou?

2. Na né€kolika mistech autorka piSe, Ze pokud je funkce pro dulezitost rozdilu v hodnoceni variant
dostate¢né jednoducha, vysledky se neméni. Nikde ovSem nepiSe, co se touto jednoduchosti
rozumi. Jak moc jednoducha musi byt? Linearni, polynomicka, nebo staci i napt. logaritmicka?
3.V kapitole 4 (str. 31) a v zavéru bylo uvedeno, ze vytvofeni programu umoznilo odhalit silné a
slabé stranky. Jaké to jsou?

Dalsi pripominky. vyjadreni, naméty k obhajobé prace

Pozitivné hodnotim jak pfedstavenou metodu, tak ukazkovy ptiklad i vytvofenou aplikaci. Velka
Skoda je, ze autorka pfi popisu nové metody nepouzila znaceni pouzivané ve zbytku prace - popis
metody by byl prehlednéjsi.

Nicméné kvalitu prace znacné sniZzuje jeji formalni zpracovéani. Jedna se zejména o chybnou
definici nedominované varianty, chybnou indexaci (napt. na str. 3, 7, 13 a dale), chybny vztah pro
soucet bodil na strané 5, necitelné indexy na obrazcich na str. 24 a dale.

K vécné chybé patrné¢ doslo na obr. 2.2 (str. 21) vlevo - podle textu na str. 14 se varianty
Vv urovnich nad sebou lisi pouze v jednom kritériu, nicméné varianty (5,1.5,60) a (6,1.6,65) se lisi
ve vSech tfech, coz si odporuje.

Po formélni strance lze vytknout nekonzistenci prace ve smyslu gramatické osoby (budeme
pouzivat, miZete vidét, pfedstavila bych), stylistické (napt. "a je indiferentni od b" ¢i "byla reélné



Cislo r pritfazena") a gramatické chyby (napt. "potadi vySly" ¢i "kritérii, které"), Casto chybg&jici
interpunkéni znaménka (str. 2, 6 a dale) a mnoho dalSich pieklept a chyb.

Zasadni je popis metody PROMETHEE, ktery je evidentné¢ opsan ze skript prof. Fialy bez
uvedeného zdroje (pfepsan je vcetné tiskovych chyb), pfevzatd je ostatné cela kapitola 1.5 bez
uvedeného zdroje.

Navic i pii pfepisu autorka vytvotila vlastni chyby ¢i opsala text véetné chyb, napft. prvni vztah pro
H(d) na str. 11 nedava smysl (chybnd indexace autorky), pro kvazikritérium pro hodnotu d = q
dostavame dvé€ riizné hodnoty (chyba v ptivodnim zdroji), pro linearni kritérium maji byt hodnoty
omezeny parametrem p (nikoliv q - chyba autorky), vyraz dPO je opsan bez zamysleni nad
souvislosti (tiskova chyba pivodniho zdroje) atd.

Zejména z duvodu, ze uvedenou kapitolu 1.5 by bylo mozno povazovat za plagiat (ale 1 vzhledem
k vyse uvedenym nedostatkiim), navrhuji praci hodnotit na zakladé obhajoby znamkou velmi dobte
az dobre.
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