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P
Uvod

Ustfednim tématem této bakalai'ské prace je insolven¢ni fizeni s mezinarodnim
prvkem. Mezindrodnimu insolven¢nimu pravu se v poslednich nékolika letech
vénuje stale vice pozornosti. Tato oblast mezinarodniho prava nabyva na vyznamu
spolecné s riistem mezindrodniho obchodu a jejim sou¢asnym cilem je koordinovat
insolven¢ni rizenf nadnarodnich spolec¢nosti a poskytnout tak nad majetkem téchto

spolecnosti centralizovanou kontrolu, pokud moZno kdekoli na svété.

Nadnarodni spolecnosti obvykle funguji vné svych domovskych pravnich radi
prostrednictvim pobocek ¢i dcerinych spolecnosti. Tyto pravné oddélené jednotky
vznikaji z danovych ale i mnoha dalSich diivodd, jelikoZ fungovat v ramci nékolika
riiznych pravnich ¥add jako jediny subjekt je velmi nepraktické.! Reseni upadki
nadnarodnich koncerni, jejichZ ¢asti se mnohdy nachazeji na riznych svétadilech,
je obzvlast komplikované, pricemz pocet takovych spole¢nosti v dneSnim

globalizovaném svété exponencialné nartsta.

V poslednich letech vyhlasilo kazdoro¢né upadek vramci EU vice nez 200 tisic
spolecnosti, coZ sniZuje pocet pracovnich mist priblizné o 1,7 milionu rocné.
Odhady hovofti o priblizné 50 tisicich z téchto spolecnosti, které maji své véritele,
zakazniky ¢i obchodni partnery v nékterém z ostatnich clenskych statli. Znacné
dlsledky pro evropskou ekonomiku maji predevsim tupadky velkych spolecnosti,
které sice predstavuji pouze 0,2 % z celkového poctu, avSak na evropském trhu
prace vytvari 30 % vSech pracovnich mist a jejich ¢innosti vznika vice nez 40 %

hrubé pridané hodnoty.2

Cilem této bakalatfské prace je analyzovat problematiku mista hlavnich zajmi
dluznika, a to predevsim v kontextu evropského insolven¢niho prava. Na urovni

Evropské unie je jeho pramenem narizeni Rady ¢. 1346/2000 o Upadkovém rizeni.

1 GROPPER, Allan L. The Arbitration of Cross-Border Business Insolvencies [online]. 2012
[cit. 2013-04-12]. Dostupné z:
http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/finish /362 /5945.html.

2 Pracovni dokument ttvari komise, Souhrn posouzeni dopadid: Privodni dokument k
revizi narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o upadkovém rizeni. In: Europa.eu: oficidlni
internetovd strdnka Evropské unie [online]. 2012 [cit. 2013-05-07]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2012:0417:FIN:CS:HTML.



V praci je pouzita predevsim deskriptivni a analytickd metoda. Prace se zpocatku
soustiedi na podrobnou charakteristiku a vyvoj evropského insolventniho prava,
dale pak na analyzu problematiky mista hlavnich zajmt dluznika v souvislosti

s urcovanim prislusnosti pro zahajeni insolvencniho rizeni.

Prace zaCind uvedenim CcCtenare do problematiky mezindarodniho, a potazmo
evropského, insolvencniho prava definicemi nékterych zakladnich pojmt. V prvni
kapitole se ¢tendr mimo jiné seznami s pojmy, jako napt. upadek ¢i mezinarodni
prvek, a s konfliktem principi teritoriality a univerzality. Nasledovat bude shrnuti
vyvoje mezinarodniho insolven¢niho prava v prostoru dnesni Evropské unie. Dale
bude uvedeno nékolik stéZejnich pravnich dokumenti daného obdobi, pocinaje
Bruselskou imluvou z 60. let minulého stoleti pres nékolik navrhii pravni dpravy
v dalsich desetiletich aZ po Vzorovy zakon Komise OSN pro mezinarodni obchodni

pravo.

Vramci druhé kapitoly této prace budou uvedeny mj. zakladni pilite a principy
soucasného evropského insolvencniho prava a plsobnost a ucinnost vysSe
uvedeného natizeni. Nasledujici ¢ast prace si klade za cil objasnit zakladni motivy,
které vedly k prijeti tohoto narizeni, a predevSim jeho zdsadni body v souvislosti
s pojmy ,misto hlavnich zajml dluznika“ a ,provozovna“, které jsou stézejni pri

urcovani mezinarodni prislusnosti a rozhodného prava vdaném insolven¢nim

P

rizen

V dalsi casti prace bude shrnuta souvisejici judikatura Soudniho dvora Evropské
unie a jeji vliv na interpretaci vySe zminénych pojmi a dopad na koncernové
insolvence. Zavérecna c¢ast se bude zabyvat i nutnosti zmény aktualni podoby
narizeni. Budou zde identifikovany zakladni nedostatky narizeni a navrhovana

podoba pravni Upravy preshranicnich insolvenci.



1 Vyvoj a pravni aspekty mezinarodniho

insolvencniho prava

1.1 Zakladni charakteristika

Pojem ,Upadek” lze obecné definovat jako velmi Spatnou finan¢ni situaci.? Podle
§ 3 insolvencniho zakona ¢.182/2006 Sb. se upadkem rozumi situace, kdy se
dluznik nachazi v platebni neschopnosti, tedy ,md vice véritelii a penéZité zdvazky
po dobu delsi nez 30 dnii po lhiité splatnosti a tyto zdvazky neni schopen plnit,“ nebo
jestlize je predluzen. O predluzeni se jedna, pokud ma dluznik ,vice véritelii a

souhrn jeho zdvazkii prevysuje hodnotu jeho majetku.”

V némecké legislativé, napriklad, mize mit apadek tytéz dvé formy - platebni
neschopnost (,Zahlungsunfihigkeit*) a predluzeni (,Uberschuldung®). Platebni
neschopnost je v némeckém Insolven¢nim radu (,/nsolvenzordnung“) definovana
stavem, kdy dluznik neni schopen plnit své platebni povinnosti po dobé splatnosti
a jejim predpokladem zaroven je, Ze dluznik zastavil své platby. K predluZeni
dochazi, kdyz jsou zavazky dluznika vysS$i neZ jeho majetek a pokracovani

spolec¢nosti je vzhledem k okolnostem spiSe nepravdépodobné.*

Pokud se dluznik nachazi vuUpadku, nasleduje podani navrhu na zahajeni
insolven¢niho rizeni, a to bud’ ze strany samotného dluznika, nebo jeho véritelt.>
Insolvencni zdkon pocitd srlznymi moZnostmi feSeni Upadku, pricemz vybér
vhodné varianty je vidy motivovan snahou o co nejvétsi miru uspokojeni zajmu

veriteld.

3 KUCERA, Zden&k, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. Prdvo mezindrodniho
obchodu. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, 407 s. Pravnické ucebnice
(Ales Cenék). ISBN 978-807-3801-083, s. 369.

4Insolvenzordnung (InsO). In: Gesetze im Internet [online]. 2013 [cit. 2013-04-12].
Dostupné z: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/inso/gesamt.pdf.

5 Pokud se jedna o hrozici dpadek, je opravnén podat navrh pouze dluZnik. Institut
hroziciho dpadku umoznuje dluznikovi dosdhnout toho, aby mohl véasnym zasahem
(predevsim v kombinaci se zplsobem feSeni Upadku reorganizaci) zachovat Cinnost
podniku a udrZet zaméstnanost. Upadek a zplisoby jeho Fe$eni. In: Justice.cz [online]. 2013
[cit. 2013-05-06]. Dostupné z:

http://insolvencni-zakon.justice.cz/obecne-informace /upadek-a-zpusoby-jeho-
reseni.html.



Upadek nadnérodnich spole¢nosti, a dokonce i téch, které jsou kontrolovany
atizeny zjednoho centralniho sidla, zahrnuje soubézné vedeni nékolika na sobé
nezavislych insolvencnich rizeni ve statech, kde se nachazeji jejich aktiva. To
zplisobuje nejriznéjsi konflikty, vznik nadbytecnych nakladii a znacnou ztratu
hodnoty majetku. Prodat ¢i reorganizovat majetek takovych spolecnosti a najit

spravné reSeni upadku je velmi obtiZné a ¢asto i nemozZné.¢

Z téchto dlivodi zacaly na narodni i mezinarodni Urovni vznikat pravni predpisy,
které maji pomoci k feseni insolvencnich rizeni, jejichZ dlsledky presahuji hranice
stati. Tyto normy se snazi zabranit stretim, které vznikaji pii fteSeni
preshrani¢nich insolvenci. Timto problémem se zabyvaji i nékteré nevladni

organizace, které k tvorbé takovych pravidel prispivaji.

1.1.1 Princip teritoriality a univerzality

V oblasti preshrani¢nich insolvenci existuji dva antagonické principy - princip
teritoriality a univerzality. Kritériem je to, zda se Ucinky daného insolvencniho
Fizeni projevuji i vzahrani¢i ¢i nikoliv. V pripadé, Ze se uplatiuje princip
univerzality, je vedeno ohledné majetku dluznika pouze jedno fizeni bez ohledu
na to, jestli se tento majetek naléza na izemi jednoho ¢i vice statti. Naopak princip

teritoriality pocita s tim, Ze Gc¢inky insolven¢niho frizeni nepiesahuji hranice statu.

Princip teritoriality je historicky star$i a v minulosti byl podporovan predevsim
staty, které usilovaly o zachovani své vnéjsSi suverenity. Od této zasady se
v poslednich desetiletich ustupuje, jelikoZ nenapomaha k rozvoji mezinarodniho
insolven¢niho prava a potazmo ani k rozvoji mezinarodniho obchodu.” UmoZnuje
totiZ insolven¢nimu dluznikovi presunout majetek z jednoho statu do jiného, ¢cimz

se véritelim ztéZuje moznost domdahat se jejich pohledavek.

V soucasnosti preferovany princip univerzality je vyhodnéjsi jak pro soudy, tak pro

véritele, jelikoZ zabranuje vzniku majetku nedotéeného insolvenci8 Ve své

6 GROPPER, Allan L. The Arbitration of Cross-Border Business Insolvencies, ref. 1.

7 KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. Prdvo mezindrodniho
obchodu, ref. 3,s. 370-372.

8 ZOUFALIK, Franti$ek. Zakladni otazky mezinarodniho insolvenéniho prava. Konkursni
noviny [online]. 2003 [cit. 2013-04-12]. Dostupné z: http://www.kn.cz/clanek/zakladni-
otazky-mezinarodniho-insolvencniho-prava.



teoretické podobé je vSak nedosaZitelnym idedlem, a proto ve skutec¢nosti dochazi
ke kombinaci téchto principli.? Prakticka realizace principu univerzality by mimo
jiné predpokladala, Ze na celém svété panuje shoda o tom, kde ma byt insolvencni
fizeni zahdjeno, tedy ktery stat ana zakladé jakych predpokladi je kzahajeni
rizeni prisluSny. Na mezinarodni Urovni se pripousti zaveér, Ze stéZejnim kritériem
je tézisté hlavnich zajmi dluznika. AvSak ukazuje se, Ze jediného rizeni s Gc¢inky na
celém svété nebude v nejblizsi dobé dosazeno. Jako prekazky lze uvést problém
s evidenci majetku po celém svété, prihlaSovani pohledavek a v neposledni radé i

jazykové bariéry ¢i stiet odliSnych pravnich kultur.10

Pravni teorie se tak v soucasnosti priklani k principu tzv. omezené ¢i kontrolované
univerzality, ktery predpokladd jedno insolven¢ni fizeni zahrnujici veSkery
majetek dluznika na celém svété a vedle néj i nékolik teritoridlnich ftizeni
omezenych na uzemi, na kterém probihaji.ll Tento model sleduje predevSim
ochranu zajmi tzv. lokdlnich vériteli a je zaloZen na vzdjemné spoluprici,
komunikaci a sladénosti mezi jednotlivymi fizenimi. Z tohoto modelu vychazi dva
pravni predpisy, které vsoucasnosti hraji rozhodujici roli pri wutvareni
mezindarodniho insolvenéniho prava. Jsou jimi Vzorovy zakon UNCITRAL
o insolven¢nim fizeni s mezinarodnim prvkem a Narizeni Rady ¢. 1346/2000

o insolven¢nim rizeni (dale téz ,Narizeni“).

Uplna unifikace mezinarodniho hmotného insolven¢niho prava ale neni realna ani
na urovni Evropské unie, jelikoZ se tato pravni oblast vyznacuje specifickou vazbou
na obCanské pravo hmotné, pracovni pravo, ale i pravo obchodnich spolec¢nosti.
Prekonani rozdilu vjednotlivych pravnich rddech neni moZné ani uplatnénim

kolizné-pravniho pristupu.12

9 NOVY, Zdenék. Natizeni o insolvenci. Evropské mezindrodni prdvo soukromé [online].
2009 [cit. 2013-04-12]. Dostupné z:
http://is.muni.cz/do/1499/el/estud /praf/js09/mps/web/pages/12.html.

10 ZOUFALIK, Frantiek. Zakladni otazky mezinarodniho insolvenéniho prava, ref. 8.
11 NOVY, Zdené&k. Natizeni o insolvenci, ref. 9.

12 ZOUFALIK, Franti$ek. Zakladni otazky mezinarodniho insolvenéniho prava, ref. 8.



1.1.2 Vztah k Ceské legislativé

V Ceské legislativé se této problematice vénuje zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku
azpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon) sucinnosti od 1. ledna 2008.
U insolvené¢nich Fizeni vedenych mimo Ceskou republiku je ale nutné rozlisit, zda
jsou vedena v nékterém z Clenskych statli Evropské unie (s vyjimkou Danska) nebo
vijinych statech. Rizeni, kterd byla zahdjena a jsou vedena v nékterém
znec¢lenskych stat, nemaji v Ceské republice G¢inky ani vliv na fizeni pred
Ceskymi soudy. Tuto problematiku by odliSné mohla upravit pouze mezinarodni
smlouva.l3 Ve vztahu kneclenskym statim EU se aplikuje text insolvenc¢niho

zakona.

Na rizeni, kde se jednd o vzajemny vztah clenskych stati EU, tedy rizeni
s tzv. evropskym mezindrodnim prvkem, se podle § 426 insolventniho zakona
uplatniuje primo pouZitelné narizeni Rady ¢. 1346/2000 o upadkovém rizeni
austanoveni pravniho radu clenského statu, na kterd dany predpis prava EU
odkazuje. Druhy odstavec téhoZ paragrafu definuje evropsky mezinarodni prvek
jako ,skutecnost, Ze hlavni zdjmy dluZnika jsou soustiedény v nékterém z ¢lenskych
statii Evropské unie s vyjimkou Ddnska a soucasné alespotri jeden z véritelil nebo cdst
majetkové podstaty se nachdzi v nékterém z jinych clenskych stdtii Evropské unie

s vyjimkou Ddnska.“1%

Upadek finanénich instituci s preshrani¢nim prvkem upravuje insolvenéni zakon
v paragrafech 367 az 388. Kolizni normy, které implementuji evropské smérnice
tykajici se upadku financnich instituci (viz dale) do ¢eského prava, jsou zakonem
€. 377/2005 Sb., o finan¢nich konglomeratech, zahrnuty do zadkona ¢. 97/1963 Sb.,
o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim v paragrafech 11c az 11e, které
upravuji poporadé upadek financni instituce, dpadek pojistovny nebo zajistovny

a finan¢ni zajisténi.1> Novou pravni dpravu ucinnou od 1. ledna 2014 lze nalézt

13 KUCERA, Zdenék. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno: Doplnék, 20009,
462 s. Vysokoskolské ucebnice (Ales Cenék). ISBN 978-807-3801-717, s. 398.

14 ONDREJ, Jan. Mezindrodni prdvo verejné, soukromé, obchodni. 4. roz$. vyd. Plzer:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012, 476 s. VysokoSkolské ucebnice (Ales
Cenék). ISBN 978-807-3803-483, s. 334.

15 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni prdvo soukromé. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2008, 409 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4000-348, s. 325.
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v paragrafech 111 aZ 116 nového zdkona o mezindrodnim pravu soukromém

a procesnim prijatym pod ¢. 91/2012.

1.2 Vyvoj insolvencniho prava pred rokem 2000

Pred ucCinnosti Narizeni 1346/2000 se vyskytovaly nejenom na evropském
kontinenté, ale i jinde, iniciativy smérujici k posileni spoluprace v ramci
preshranic¢nich insolvencnich rizeni; napf. Evropska umluva o mezinarodnich
aspektech insolvence, Vzorovy zakon UNCITRAL nebo Principy Amerického
pravniho institutu pro transnacionalni pripady insolvence mezi ¢lenskymi staty

uskupeni NAFTA.16

Se vstupem Bruselské umluvy v platnost 27. zari 1968 se stala potfeba pravni
Upravy insolvenci na Urovni Evropské unie Kritickou, protoZe tato umluva
insolven¢ni rizeni vyslovné vyloucila ze své piisobnosti. Piivodnim zdmérem bylo
insolvence do Bruselské umluvy zahrnout. Nicméné jakmile zacalo byt zfejmé, Ze
bude velmi obtiZné dosahnout v oblasti insolven¢niho prava konsenzu, byla v roce
1963 usili v ramci této problematiky presunuta na zvlastni vybor, aby se predeslo

priliSnému zdrZeni prijeti Bruselské umluvy.

1.2.1 Navrhy insolvenc¢ni umluvy

Mezi lety 1963 a 1980 zlstaly pripravy insolven¢ni umluvy v rukich nezavislé
komise expertii, pficemZ bylo pripraveno nékolik nepublikovanych navrhii. Prvni
predbéZzny navrh byl publikovan 16. tinora 1970, nasledovany dal$im z roku 1980

ajeho revizi z roku 1984.

Prvni publikovany navrh insolvencni dohody z roku 1970 (tzv. preliminary draft)
predpokladal jedno sjednocené a univerzalni fizeni. Vznik nezavislych
teritoridlnich insolvencnich rizeni ani sekundarnich insolvencnich rizeni nebyl
touto dohodou umozZnén. Nicméné kvili zasadnim rozdilim mezi jednotlivymi

pravnimi rady bylo k tomuto principu univerzality stanoveno nescetné vyjimek.

16 NOVY, Zdenék. Narizeni o insolvenci, ref. 9.
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Vysledkem téchto kompromist byl velmi komplikovany a Siroce kritizovany

systém.17

Rozhodujicimi kritérii pro stanoveni mezinarodni prislusnosti byly urCeny pojmy
yhlavni misto podnikani“1® a ,provozovna“. Hlavni misto podnikani bylo
definovano jako misto, kde dluznik obvykle spravuje své zajmy, a v pripadé
spolecnosti nebo pravnickych osob se za toto misto povazovalo jejich sidlo, pokud
nebyl prokazadn opak.l® Navrh dale obsahoval i pravidla o tzv. exorbitantni

prislusnosti.20

Po prvnim rozsireni Evropské unie o Velkou Britanii, Irsko a Dansko byl v roce
1980 uveden druhy, prepracovany navrh. Navrh se striktné drzel principu jednoho
univerzalniho rizeni, kviili cemuz byl také kritizovan pro svou priliSnou spletitost
a neproveditelnost. O Ctyri roky pozdéji byl tento navrh revidovan, nicméné i pres

alesponi vlahy souhlas ¢lenskych statti byl navrh v breznu roku 1986 zamitnut.21

Navrh z roku 1980 zavedl pojem ,centrum spravy“22, ktery byl definovan podobné
jako ,hlavni misto podnikani“ z predchoziho navrhu. VySe zminéna exorbitantni

pravidla byla v tomto navrhu vyloucena.23

V procesu vytvareni jednotného vnitiniho trhu na prelomu 80. a 90. let byla
absence pravni upravy preshranicnich insolvencnich fizeni stale vétSim

problémem, coz se projevovalo nedostateCnou pravni ochranou fyzickych

17 PANNEN, Klaus. European insolvency regulation. Berlin: De Gruyter Recht, 2007, 912 s.
ISBN 978-389-9492-071, s. 9-10.

18 7 fr. centre des affaires.

19 HUNTER, Muir. The Draft EEC Bankruptcy Convention: A Further Examination. In: JSTOR
[online]. 1976 [cit. 2013-05-09]. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/758649, s. 315.

20Jedna se o pravidla, kterd za urcitych okolnosti zarucovala prislusnost soudim
Clenského statu, na jehoz Uzemi dluZnik nema ani hlavni misto podnikan{ ani provozovnu.
V analogii s natizenim Brusel I takova prislusnost vznika napf. na zakladé narodnosti
7alobce. PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni prdvo soukromé, ref. 15, s. 137.

21 PANNEN, Klaus. European insolvency regulation, ref. 17, s. 9-10.
22 7. angl. centre of administration.

23 LEMONTEY, Jacques. Report on the Convention on Bankruptcy, Winding-up,
Arangements, Compositions and Similar Proceedings. In: University of Pittsburgh [online].
1980 [cit. 2013-05-09]. Dostupné z: http://aei.pitt.edu/33210/.s. 26-28.
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i pravnickych osob. V ptipadé insolvenci bylo tehdy aplikovatelné pouze narodni

pravo (vCetné mezinarodniho prava soukromého).

Kvili feSeni téchto, ale i budoucich problémi se na konci kvétna roku 1989 sesli
ministfi spravedlnosti Evropskych spoleCenstvi ve mésté San Sebastian na severu
Spanélska. Shodli se, Ze je nutné dosahnout Fe$eni, a proto byly diskuze a jednani

o dohodé o preshranicnich insolvencich obnoveny.

1.2.2 Lucemburska amluva

Clenskymi staty byla v ramci Rady vytvofena ad hoc pracovni skupina, do které
bylo urceno nékolik narodnich expertii s predsedou Dr. Manfredem Balzem
z Némecka. Skupina se schazela a diskutovala od roku 1991. V roce 1995 byl text
evropské umluvy o insolvenc¢nich rizenich definitivni a 25. zari 1995 byl predloZen
k projednani Radé ministrt. Pravnim zakladem Umluvy byl ¢lanek ¢. 293 Smlouvy
o zaloZeni EHS?* (byvaly ¢lanek 220): ,Clenské stdty zahdji mezi sebou v piipadé
potieby jedndni s cilem zajistit ve prospéch svych stdatnich prislusniki: ochranu osob
a poZivdni a ochranu prdv za tychZ podminek, které kazdy stdt stanovi pro své vlastni
statni prislusniky, (...) zjednoduseni formalit, jimZ podléhd vzdjemné uzndvdni a

vykon soudnich rozhodnuti a rozhodcCich ndlezii.“

Umluva se vyznacovala tim, Ze ji vSechny ¢lenské staty musely ratifikovat a Ze
pravomoci vydavat rozhodnuti o interpretaci textu byly svéfeny Soudnimu dvoru
EU. Text umluvy o upadkovém rizeni byl ¢lenskym zemim otevien k podpisu od
23. listopadu 1995 do 23. kvétna nasledujictho roku. Z tehdejSich 15 clenskych
statdi jich Umluvu podepsalo pouze 14. KdyZ lhiita pro dokonéeni podpisti vyprsela,

ziistala Umluva bez souhlasu Velké Britanie, a to predev$im kvili k politickym

2¢ WESSELS, Bob. European Union Regulation on Insolvency Proceedings. INSOL
International [online]. 2006 [cit. 2013-04-14]. Dostupné z:
http://www.insol.org/INSOLfaculty /pdfs/BasicReading/Session%205 /European%?20Uni
on%20Regulation%200n%?20Insolvency%20Proceedings%20An%?20Introductory%20an
alysis,%20Bob%20Wessels.pdf.
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sporim a pokrivenym vztahlim mezi Velkou Britanii a ostatnimi ¢lenskymi staty.2>

VétSina obsahu této umluvy preSla do dneSniho Natizeni ¢. 1346/2000. 26

Dalsi posun v oblasti insolven¢niho prava nastal dubnu roku 1999, kdy Vybor pro
pravni zaleZitosti Evropského parlamentu (,Committee on legal affairs and citizens’
rights“) ve své zpravé doporucil Komisi, aby vypracovala navrh smérnice ci
narizeni tykajici se preshranic¢nich insolvencnich rizeni. Poté nasledovala spole¢na
iniciativa Némecka a Finska, predana Radé Evropské unie 26. kvétna 1999. Text
pochazejici ztéto iniciativy byl zvefejnén vsrpnu téhoZ roku a vychdazel
z Lucemburské amluvy, pricemz bylo pridano 31 ustanoveni v rozsirené preambuli

stanovujicich pravni zaklad iniciativy a mnoho klicovych zasad.

Viijnu 1999 prijal Evropsky parlament rezoluci, ve které vyzval Komisi, aby
predlozila navrh smérnice ¢i narizeni o insolvenc¢nich rizenich. Navrhy byly
predany Vyboru pro pravni zaleZitosti, ve kterém bylo projednano a schvaleno
nékolik vylepSeni v textu. Po nékolika predbéznych navrzich a pripominkach byl
text doporucen Kk prijeti, coZ se odrazilo v legislativni rezoluci Parlamentu z biezna
roku 2000. Navrh byl prijat na 2266. setkani Rady v Bruselu 29. kvétna 2000 ve
formé narizeni a s dvouletou legisvakan¢ni lhitou. Natizeni bylo s drobnymi

upravami oproti ptivodnim navrhiim publikovano 30. ¢ervna 2000.27

1.3 Paralelni pravni apravy

Historicky vyvoj evropského insolven¢niho prava ma vsak své pocatky jesté davno
pred zaloZzenim Evropskych spolecenstvi. Prvnim vyraznym meznikem této oblasti
se stala Severska dohoda (,,Nordic Bankruptcy Convention“) z prvni poloviny 30. let
20. stoleti. Této umluvy se ucastnily Dansko, Finsko, Island, Norsko a Svédsko.
Diivodem jejiho vzniku byla podobnost narodnich pravnich tprav ve vsech téchto

zemich.28

25 Pfedevsim z dliivodu epidemie BSE a naslednému zdkazu importu hovéziho masa do
ostatnich statl spoleCenstvi a také sporem o suverenitu nad Uzemim Gibraltaru mezi
Velkou Britanif a Spanélskem.

26 WESSELS, Bob. European Union Regulation on Insolvency Proceedings, ref. 24.

27 OMAR, Paul ]. European insolvency law. Burlington, VT: Ashgate, 2004, 292 s.
ISBN 07-546-2333-5.s. 89-90.

28 PANNEN, Klaus. European insolvency regulation, ref. 17, s. 13.
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Umluva je postavena na principu univerzality. Insolvenéni fizeni tedy zahrnuje
veSkery majetek, ktery se nachazi na dzemi smluvnich statt, pricemz dluznik musi
mit na dzemi nékterého z ¢lenskych statl sviij domicil, resp. registrované sidlo. Co
se tyCe urcCeni soudni prisluSnosti, neobsahuje tato Umluva Zadna prislusSna
soudnich rozhodnuti. Rozhodnym pravem se stava (aZ na nékolik vyjimek) pravo
statu, ktery Fizeni zahajil. Umluva, ktera je dodnes platna,?° byla ve smluvnich
statech uspésné aplikovana a jeji uspéch spociva predevsim v jeji jednoduchosti

(jedna se spiSe o kratsi pravni dokument s 17 ¢lanky).30

Za dalsi prilom lze povaZovat Istanbulskou dohodu, kterd ale ve svém rozsahu
nebyla prili§ Gspésna. Dne 5. ¢ervna 1990 byl text této dohody piipraven Radou
Evropy a v Istanbulu byl nasledné podepsan sedmi staty. Ratifikovana vsSak byla
pouze Kyprem, a jelikoz se vyzaduje ratifikace alespon tfemi staty, nenabyla
doposud ucinnosti. Pricinou tohoto nezdaru byl pravdépodobné nedostacujici
rozsah pravni upravy. Dohoda vSak ovlivnila nasledujici vyvoj unifika¢nich

tendenci této pravni oblasti v Evropé.3!

Uznavani zahrani¢nich insolvenc¢nich tizeni, lepSi spoluprace soudi
a zjednoduseny piistup k soudlim pro zahranic¢ni insolvenc¢ni spravce jsou nékteré
z cili dalSitho vyznamného mezniku - Vzorového zakona UNCITRAL32. Valné
shromazdéni OSN schvdlilo tento zdkon 15. prosince 1997. Jednotna pravni
dohoda byla kvili velkym rozdilim ndarodnich pravnich dprav této otazky
zamitnuta. Vzorovy zakon tedy funguje jako model, ktery miize byt modifikovan

a prizplisoben specifickym potiebam a pravni kultute v jednotlivych statech.

Zakon rozeznava mezi zahrani¢nim hlavnim rizenim, které probiha ve staté, kde je
umisténo centrum hlavnich zajmi dluznika, a ostatnimi rizenimi, ktera mohou byt

oteviena v misté provozovny dluZnika. Na rozdil od Narizeni 1346/2000 (cl. 16)

29 Pisobnost imluvy byla po roce 2002 omezena na Finsko a Svédsko.

30 PARMENT, Carl Hugo. The Nordic Bankruptcy Convention - an Introduction.
International Insolvency Institute [online]. 2004 [cit. 2013-04-14]. Dostupné z:
http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/finish/398/1554.html. s. 2.

31 SCHELLE, Karel a Ilona SCHELLEOVA. Einfiihrung in das tschechische Insolvenzrecht.
1. vyd. Miinchen: Grin, 2010, 371 s. ISBN 978-3-640-72999-9. s. 51.

32 Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo.
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neposkytuje Vzorovy zdkon automatické uzndvani zahrani¢niho insolvenc¢niho
Fizeni. Misto toho je zde povinna formdalni procedura uznani na Zadost
zahrani¢niho insolvenc¢niho spravce. Soud je povinen pii splnéni kritérif zahrani¢ni
rizeni uznat, nicméné ma pravo uznani zamitnout v pripadé naruseni verejného

poradku.33

Za vyhodu tohoto pravniho predpisu se povazuje to, Ze respektuje neshody mezi
narodnimi legislativami tykajicich se preshrani¢nich insolvenci a Ze nabizi urcita
Feseni. Text se spise opird o autoritu UNCITRALu, jelikoZ se predpoklada, Ze bude
prijat do ndrodnich pravnich systémi jako celek.3* Vzorovy zakon byl prijat ve vice
¢i méné upravené podobé v mnoha statech svéta, napt. v Mexiku, Argenting,

Srbsku, Cerné Hote, Pakistanu, Japonsku, Velké Britanii nebo USA.

Mezi ostatni vyznamné predpisy mezinarodniho insolvenc¢niho prava je nutno
zahrnout i tzv. Bustamante Code (,,Cddigo de derecho internacional privado®) z roku
1928, Jednotny akt OHADA (,Acte uniforme de 'OHADA") z roku 1999 nebo Zasady
Amerického pravniho institutu (,ALI Principles”) z roku 2002.

33 PANNEN, Klaus. European insolvency regulation, ref. 17,s. 12.

3¢ SCHELLE, Karel a Ilona SCHELLEOVA. Einfiihrung in das tschechische Insolvenzrecht,
ref. 31,s.51.
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2 Narizeni ¢. 1346/2000 o insolven¢nim rizeni

K naplnéni cile stanoveného Amsterodamskou smlouvou, a sice vytvoreni prostoru
svobody, bezpecnosti a prava, je nutné zarucit v clenskych statech harmonizaci
pravnich norem, které maji vliv na radné fungovani jednotného vnitfniho trhu
Evropské unie. Nékolik let trvajici usili o vytvoreni jednotného evropského
mezinarodniho insolven¢niho prava vyvrcholilo 31. kvétna 2002, kdy nabylo

ucinnosti narizeni Rady ¢. 1346/2000 o insolven¢nim rizeni.3>

Pod pojmem narizeni se rozumi sekundarni komunitarni akt Evropské unie, ktery
je primo ucinny a bezprostiedné tak zavazuje vSechny subjekty, aniz by byla nutna
implementace do narodnich pravnich radid vjednotlivych clenskych statech.
Smlouva zakladajici Ustavu pro Evropu pro nafizeni navrhovala nazev evropsky

zakon.36

Stejné jako ostatni narizeni Evropské unie ma i Narizeni o insolvenci svou
preambuli (Casto nazyvana jako tzv. Recital). Jedna se o uUvodni text, ktery
predchazi samotnym ustanovenim. Sklada se z 33 bodi a slouZi jako vyznamna
interpreta¢ni pomitcka. V pripadé nejasného vykladu tohoto natizeni muiZe soud,
jehoZ rozhodnuti uZ nemiiZze byt napadeno Zadnymi opravnymi prostiedky,
pozadat Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti o této otdzce.3” Rozhodnuti
Soudniho dvora jsou tak spolu s preambuli zakladnimi pomtickami pti problémech

s vykladem daného textu.38

2.1 Systém evropského insolvencniho prava
Narizeni tvori soucast komplexnéjsiho systému mezinarodniho insolvenc¢niho
prava vEU. Ten se skladd znasledujicich pilird: a) Systém mezinarodni

prislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech,

35 KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. Prdvo mezindrodniho
obchodu, ref. 3, s. 378-379.

36 GERLOCH, Ales. Teorie pravil 5., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstv@a nakladatelstvi Ales
Cené&k, 2009, 308 s. ISBN 80-738-0233-3, s. 123.

37 Cl. 68 Smlouvy o zaloZeni ES.

38 NOVY, Zdenék. Narizeni o insolvenci, ref. 9.
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b) insolvenc¢ni rizeni zahrnujici pojistovny, ivérové instituce a investi¢ni podniky a

c) ostatni prislusné predpisy SpoleCenstvi.

Co se tyce prvniho bodu, byl tento systém zrizen Bruselskou imluvou z roku 1968
a je zaloZen na ¢lanku 293 Smlouvy o zaloZeni EHS (viz vyse). Mezera, zptsobena
vynétim insolvenc¢nich fizeni z plisobnosti Bruselské umluvy byla zaplnéna az
timto Narizenim, a vzhledem k tomu, Ze obsahuje i kolizni normy, jde nad ramec
tradi¢ni oblasti ptisobnosti Bruselské imluvy. Umluva byla transformovana do
formy nafizeni s i¢innosti od 1. biezna 2002 (Natizeni Brusel I ¢ 44/2001). Clanek
¢. 25 Narizeni 1346/2000 prizplisobuje uznavani a vykonatelnost rozsudki

v oblasti insolvenci Bruselské iumluvé, resp. Narizeni Brusel 1.

Insolvencni rizeni tykajici se ,pojistoven, tivérovych instituci, investi¢nich podnikii
majicich v drZeni financni prostredky nebo cenné papiry tretich osob a podnikii
kolektivniho investovdni“ jsou podle ¢lanku 1 Narizeni 1346/2000 vynaty zjeho
plisobnosti. Tyto ¢tyti skupiny vyloucenych subjektli a podnikli nejsou definovany
Narizenim, ale jinymi ndastroji prava EU. ,PojiStovny“ jsou definovany smérnici
2001/17 z 19. birezna 2001 o reorganizaci a likvidaci pojistovny, resp. smérnici
2009/138, jejiz platnost vSak byla prozatim odloZena na rok 2014. Na ,uvérovou
instituci“ se vztahuje definice uvedena ve smérnici 2001/24 EP ze 4. dubna 2001
o reorganizaci a likvidaci avérovych instituci.3® Smérnice tykajici se reorganizace
zbylych dvou skupin, tedy investicnich podnikli a podniki kolektivniho
investovani, nebyly doposud vydany. Vztahuji se vSak na né definice uvedené ve

smeérnici 93/22, resp. 85/611.40

Smérnice, na rozdil od narizeni, nejsou pfimo zavazné ani pouZitelné, a musely
tedy vjednotlivych clenskych statech projit legislativnim procesem.#! Dané
smérnice jsou svou povahou velmi podobné Narizeni 1346/2000. Rozdily
v pravnich upravach vyplyvaji z nékterych specifickych vlastnosti téchto subjekti:
Tyto instituce funguji na zakladé jediné licence vydané vjednom clenském staté,

ktera je ale pouZitelna ve vSech Clenskych statech. Kromé toho je systém dozoru

39 WESSELS, Bob. European Union Regulation on Insolvency Proceedings, ref. 24, s. 4.

40 WESSELS, B. Current topics of international insolvency law. Deventer: Kluwer, 2004,
612 s.ISBN 90-130-1911-0, s. 266-267.

41 Lhiity pro implementaci byly 20. dubna 2003, resp. 5. kvétna 2004.
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téchto instituci zaloZzen na jejich kontrole v domovském staté. Kvili tomu je
smérnici stanoveno jedno hlavni insolven¢ni rizeni, aby se zabranilo zbyte¢nym
konfliktim zplisobenym sekundarnimi rizenimi vedenymi v jinych Cclenskych

statech. Mezinarodni prislusnost je urcena pravem statutarniho sidla.*2

V kontextu uvérovych instituci jsou dilezitd i dalsi tfi opatfeni EU. Prvnim je
systém pojisténi vkladd stanoveny smérnici 94/19 z30. kvétna 1994, jejimz
hlavnim cilem je ochrana deponenta, v soucasnosti aZ do vyse 100.000 € v pripadé,
Ze bude vklad deponentovi nedostupny.#3 Dale se jednd o smérnice ¢. 1998/26,
o neodvolatelnosti zuctovani v platebnich systémech a v systémech vyporadani
obchodli s cennymi papiry (,Netting and Securities Settlement Systems“) a

€. 2002/47, 0o dohodach o finan¢nim zajiSténi.

Mezi ostatni predpisy tykajici se insolvenci, které maji zdroj v komunitarnim pravu
EU, patfi napf. smérnice €. 77/187 o sblizovani pravnich predpisii clenskych stati
tykajicich se zachovani prav zaméstnancii v piipadé prevodl podnikd, smérnice
97/9 o systémech pro odSkodnéni investorli, smérnice 2000/35 o postupu proti
opozdénym platbam v obchodnich transakcich nebo smérnice 2008/94 o ochrané

zaméstnanci v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele.*4

2.2 Duvody Kk prijeti narizeni

Aktivity podnikl velmi ¢asto presahuji hranice stati a jejich neschopnost plnit své
zavazky proto velmi silné plisobi na vnitini trh. Vi¢i majetku takovych spolecnosti
je tedy nutné Cinit koordinovana opatieni, jichZ mliZe byt obstojné dosaZeno pouze

na urovni Spolecenstvi.4>

Jednim z dtlezitych Ukold pri pripravach Narizeni bylo omezit podnéty, které
participujici strany motivovaly k tzv. forum shopping, tedy ,k prevodiim majetku

nebo soudnich rizeni z jednoho clenského stdtu do druhého za ucelem vyhodnéjsiho

42 WESSELS, Bob. European Union Regulation on Insolvency Proceedings, ref. 24, s. 4.

43 Systémy pojisténi vkladd. Prehledy prdvnich predpisti EU [online]. 2009
[cit. 2013-04-14]. Dostupné z:
http://europa.eu/legislation_summaries/internal_market/single_market_services/financi
al_services_banking/124012b_cs.htm.

44 WESSELS, Bob. European Union Regulation on Insolvency Proceedings, ref. 24, s. 5.
45 Divody 3, 5.
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prdvniho postaveni“4® Forum shopping je specificky pojem mezinarodniho prava
soukromého. Subjekty mohou byt v pokuseni volit soud podle toho, jaké pravo

aplikuje.

Do Narizeni, které je zavazné a primo pouZitelné, byla zahrnuta i ustanoveni
o prislusnosti, uznavani a rozhodném pravu v této oblasti s cilem zvysit G¢innost a

zrychlit insolvenc¢ni fizeni s mezinarodnim prvkem.4”

2.3 Oblast pusobnosti

Podle ¢l. 43 se Narizeni vztahuje pouze na fizeni zahajena po vstupu tohoto
Narizeni v platnost, tedy 31. kvétna 2002. Pro staty vychodniho rozsireni je to den
pristoupeni k EU, a sice 1. kvétna 2004, respektive 1. ledna 2007 pro Rumunsko a
Bulharsko. Na jednani dluZznika ucinéna pred vstupem Natizeni v platnost se i

nadale aplikuje pravo, které se na né aplikovalo v dobé, kdy byla u€inéna.

Z hlediska vécné (meritorni) pisobnosti se Narizeni podle Cl. 1 vztahuje pouze na
kolektivni upadkova rizeni, ktera zahrnuji castecné nebo Uplné zabaveni majetku
dluznika a jmenovani insolvenéniho spravce, a kterd se zaroven netykaji
pojistoven, uvérovych instituci, nékterych investicnich podnikii a podniki
kolektivniho investovani. Upadku téchto finan¢nich instituci se v ¢eském pravu
vénuje zakon ¢.377/2005 Sb., o financ¢nich konglomeratech a vlastni procesni

upravu obsahuje insolven¢ni zakon v paragrafech 364 az 388.48

Naiizeni se zhlediska Ceské republiky podle pfilohy A k Nafizeni vztahuje na
~konkurs, reorganizaci a oddluzeni“. Jako likvidac¢ni rizeni je podle prilohy B urcen
~konkurs“ a za spravce podstaty se podle prilohy C povazuji ,insolvencni sprdvce,
predbéZny insolvencni sprdvce, oddéleny insolvencni sprdvce, zvldstni insolvencni
sprdvce a zdstupce insolvencniho sprdvce“. Pro kazdy cClensky stat jsou druhy
insolven¢nich rizeni a spravcli podstaty, na které se narizeni vztahuje, uvedena
zvlast vtéchto prilohach. Prilohy byly nékolikrat novelizovany predevSim

v souvislosti s vychodnimi rozsirenimi Evropské unie.

46 Dlivod 4.
47 Dlivod 8.
48 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni prdvo soukromé, ref. 15, s. 327.
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Dale lze narizeni aplikovat pouze na preshrani¢ni insolvencni rizeni vedena
v Clenskych statech EU s vyjimkou Danska. Dansko ma ve vztahu k evropskému
primarnimu pravu specifické postaveni, které ziskalo uz v ramci procesu ratifikace
Maastrichtské smlouvy vletech 1992 a 1993. Pro Dansko tedy neni Narizeni
zavazné ani pouZzitelné. Velka Britanie a Irsko i pres namitky k Amsterodamské

smlouvé vyjadrily své prani se prijimani a pouzivani tohoto narizeni dcastnit.4?

Portugalsko si podle prohlaseni vyhradilo svd prava pii uplatiiovani ¢l. 26 a 37,
pricemz uvedlo, Ze ,vefejny poradek” miiZze pri uplatinovani ¢l. 37 vést k obrané
vyznamnych mistnich zajmi v pripadé premény nezavislého teritoridlniho rizeni
na hlavni podle ¢l. 3 odst. 4. Cesky insolven¢ni zdkon Fesi teritorialni ptisobnost

pojmem ,evropsky mezinarodni prvek®.

Co se tyCe plisobnosti osobni, je Narizeni aplikovatelné na vSechny insolvencni
dluzniky (fyzické i pravnické osoby), které maji na uzemi nékterého z ¢lenskych

statli COMI nebo provozovnu (viz dale).

2.4 Stézejni body upravy a pojem COMI v tomto narizeni

Obecné se dané narizeni vénuje tfem oblastem regulace mezinarodniho
insolven¢niho prava. Jsou jimi mezinarodni prislusnost pro zahajeni insolven¢niho
Fizeni, urceni rozhodného prava a uznadni insolvenc¢nich fizeni v ostatnich

Clenskych statech.50

Mezinarodni prisluSnost neboli pravomoc soudu je jednim z ustfednich pojmi
Narizeni, pricemZ se jedna pouze o urceni Clenského statu, jehoZ soudy jsou
prislusné upadkové tizeni zahajit. Mistni a vécna prislusnost vramci clenského
statu je ponechdna legislativé na vnitrostatni drovni.>1

7~

Narizeni dale rozliSuje hlavni a vedlejsi insolvencni rizeni, jak jiZ bylo naznaceno
v prvni kapitole. Podle ¢lanku 3 odst. 1 jsou kzahdjeni hlavniho insolvenc¢niho

rizeni prislusné soudy toho Clenského statu, v némz jsou soustredény hlavni zajmy

dluznika.

49 Diivody €. 32 a 33.
50 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni prdvo soukromé, ref. 15, s. 326.
51 Divod 15.
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Za misto hlavnich zdjml dluznika, ¢asto oznacované zkracené COMI (z angl.
sthe centre of a debtor’s main interests”), se u fyzickych osob povaZuje jejich
bydlisté. V pripadé spolecnosti nebo pravnickych osob se jedna o jejich sidlo, coZ je
vSak koncipovano jako domnénka vyvratitelnd.>2 Toto kritérium se poklada za
moderni feSeni, které je vhodnéjsi nez ta pivodni, kterymi byly sidlo a majetek
dluznika.53 Podle divodi k Natizeni by misto hlavnich zajmt dluznika ,mélo
odpovidat mistu, ze kterého dluznik obvykle své zdjmy spravuje, a je proto zjistitelné

trretimi osobami.">*

Aplikace tohoto principu v preshrani¢nich pripadech vSak mezinarodni
insolven¢ni pravo nezjednodusila, ani neposkytla nastroje, kterymi miiZe jeden
soud kontrolovat insolven¢ni fizeni nadnarodnich spolecnosti. Velmi Siroka

moznost interpretace pojmu COMI vyustila spise v konflikty nez kooperaci.>>

V pripadech osobnich insolvenci, na které se Narizeni také vztahuje, neni obsazena
podminka, ktera by mohla byt vyvracena. Kdyz vsak v roce 2002 poZzadal dluznik u
nizozemského soudu v Assenu o oddluzeni pro své dluhy prevySujici 16 milioni
eur, dosSel soud k zavéru, Ze mistem hlavnich zajmi tohoto dluznika je Nizozemsko,
i prestoze travil dluznik vétSinu roku v Mad'arsku, na které se tehdy Narizeni jesté
nevztahovalo. Za dllezitéjsi soud povazoval skutecnost, Ze jeho Zena méla bydlisté

v Nizozemsku a také to, Ze zde podnikal.>¢

Nazory na teSeni tohoto ptipadu se riizni. Nékteii autori by dali prednost spisSe
mistu bydlisté a pokusili by se aplikovat pravidlo obsazené v odrazce ¢. 13 diivodi

k Narizeni (viz vyse), které by mélo slouzit jako interpretacni pomticka.

s

V pripadé Svycarského bankére snorskym obcanstvim zZijictho v Anglii, ve

Spanélsku a Svycarsku povazoval Nejvyssi soud ve Velké Britanii za jeho COMI jako

52 KUCERA, Zden&k, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. Prdvo mezindrodniho
obchodu, ref. 3, s. 381.

53 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni prdvo soukromé, ref. 15, s. 329.
54 Dlivod 13.
55 GROPPER, Allan L. The Arbitration of Cross-Border Business Insolvencies, ref. 1, s. 208.

56 WESSELS, Bob. International Jurisdiction to Open Insolvency Proceedings in Europe.
International Insolvency Institute [online]. [cit. 2013-04-14]. Dostupné z:
http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/finish/39/403.html. s. 6-7.
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fyzické osoby - nepodnikatele misto, kde obvykle sidli. Ale z profesniho hlediska
by rozhodujicim faktorem bylo centrum obchodnich ¢innosti (,professional
domicile“) jako misto ,zjistitelné tretimi osobami.“ Jako jeho COMI bylo urceno
Svycarsko, kviili ¢emuZ nemohlo byt Natizeni aplikovano. Soud vsak bezvyhradné

zamitl mozZnost dvou ¢i vice center hlavnich zajmt dluZznika.>”

Z aplikac¢ni praxe lze tedy usoudit, Ze pri urcovani COMI u fyzickych osob hraje
zasadni roli skutecnost, zda je dana osoba podnikatel ¢i nikoliv. U fyzické osoby -
nepodnikatele se soudy priklanéji primarné k obvyklému bydlisti (,habitual

residence").58.59

U fyzickych osob, které podnikaji, ma pojem ,hlavni zajmy“ velmi Siroky vyznam.
MiiZe se vztahovat nejenom ke komer¢nim, femeslnickym ¢i jinym podnikatelskym
Cinnostem, ale obecné k jakymkoliv ekonomickym aktivitam. Pfi ur¢ovani COMI by
mélo byt misto podnikatelské cinnosti (napf. misto kde podnikatel cini

vvvvvv

hlavni pricinou upadku této osoby.60

Co se tyce mista hlavnich zajml spole¢nosti a pravnickych osob, je situace jesté
komplikovanéjsi. Za misto hlavnich zajm{ se nepovazuje sidlo, napt. pokud je
prokazano (predevsim vériteli), Ze vdaném misté spolecnost neprovozuje Zadnou

¢innost a provozuje ji v jiném clenském staté.c!

57 WESSELS, Bob. International Jurisdiction to Open Insolvency Proceedings in Europe,
ref. 56, s. 7-8.

58 PANNEN, Klaus. European insolvency regulation, ref. 17, s. 90-92.

59 Napriklad podle natizeni ¢. 650/2012 (bod 24 preambule) lze za obvyklé bydlisté
(v zavislosti na konkrétnich okolnostech) povazovat stiredisko zajmi rodiny dané osoby a
jejiho spolecenského zivota. Pokud osoba pobyvala stridavé v nékolika statech, aniz by se
v nékterém z nich trvale usadila, 1ze obvyklé bydlisté urcit na zakladé zvlastnich faktord,
jako napf. statni prisluSnost ¢i umisténi vétSiny jejtho majetku. Obecné by mélo byt
obvyklé bydlisté zaloZeno na tzkych a stabilnich vazbach k danému statu, na délce trvani
pobytu, pravidelnosti ¢i podminkidch a diivodech pobytu vdané zemi. MANKO, Rafal.
Habitual residence as connecting factor in EU civil justice measures. In: European
Parliament [online]. 2013 [cit. 2013-05-16]. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/bibliotheque/briefing/2013 /130427 /LDM_BRI
%282013%29130427_REV1_EN.pdf.

60 PANNEN, Klaus. European insolvency regulation, ref. 17, s. 92-93.

61 MORAVEC, Tomas. Narizeni o dpadku 1346/2000 - Koncernova insolvence. Prdvnickd
fakulta Masarykovy univerzity [online]. 2011 [cit. 2013-04-15]. Dostupné z:
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Nepiitomnost jakychkoli Kkritérii pro vyvraceni domnénky v textu Narizeni,
usnadnuje spole¢nostem manipulovat s mistem COMI, tak aby to pro né bylo
priznivéjsi a aby byl pouZit pravni rad hodici se pravé jim. Tyto snahy mohou byt
motivovany napriklad tim, Ze nékteré pravni rady se zdaji byt transparentni,
sofistikované, efektivni a flexibilni ve zplisobu, jakym fesi pripady insolvenci.

Nékteré pravni rady dokonce umoziiuji vyuziti principu cram-down.62

Pro mnoho spolec¢nosti se zdd byt Velkd Britanie velmi vyhodnym utocistém.
V britskych insolvencnich rizenich maji véritelé mnohem vétsi kontrolu (mohou
napriklad urcit insolven¢niho spravce). Rizeni jsou zde povaZovana také za velmi

svizna a dovoluji pouZit velmi efektivni metody reorganizace.®3

S absenci vyse zminénych kritérii si vSak soudy clenskych statl poradily tak, Ze si
vytvorily vlastni. Z dosavadnich piipadli je mozné vysledovat nékolik faktord,
které hraji pti urcovani COMI dileZitou roli. Témito faktory mohou byt napriklad
obchodni vztahy s klienty, pravo urcujici podobu hlavnich smluv spolec¢nosti, jeji

véritelé, misto konani schiizi vedeni, misto, kde plati dané, ¢i vedeni ucetnictvi.6*

Problematickym se ukazalo byt urcovani mista COMI spolecnosti, které jsou
sdruzeny v koncernu. Narizeni se k této otazce bliZe nevyjadruje. Dilezitou roli
tedy hraje judikatura Soudniho dvora EU v nékterych klicovych pripadech (viz
dale).

Spolecnosti, které jsou registrovany mimo Evropskou ale majici COMI v nékterém

z Clenskych statd, mohou byt Natizenim také postizeny. Tyto snahy jsou

http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2011/files/normotvorba/Moravec_Tomas_6346
.pdf, s. 3.

62 Opravnéni soudu upravit vysi pohledavek vériteli popt. skupin vériteld pii reorganizaci
¢i omezeni jejich prav. LAWRENCE, Chris. Centre of Main Interests. Macfarlanes [online].
2010 [cit. 2013-04-15]. Dostupné z:
http://www.macfarlanes.com/media/280386/centre_of main_interests_comi.pdf

63 EIDENMULLER, Horst. The Transnational Law Market, Regulatory Competition, and
Transnational Corporations. Indiana Journal of Global Legal Studies [online]. 2011
[cit. 2013-04-19]. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/10.2979/indjglolegstu.18.2.707. s. 724-725.

64 LAWRENCE, Chris. Centre of Main Interests, ref. 62.
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podporeny piedevSim britskymi (ale i jinymi) soudy, které casto inklinuji

k extenzivni interpretaci Narizeni, aby si zajistily svou mezinarodni pfislusnost.6>

V Narizeni Brusel I je pravidlo pro urceni mezinarodni prisluSnosti ve srovnani
s principem COMI podstatné jednodussi. Ustfednim pojmem je zde ,bydli§ts“es,
které se pritom nepouZziva jen u fyzickych osob. V pripadé spolecnosti a jinych
pravnickych osob se timto pojmem rozumi sidlo, dstredi nebo hlavni provozovna.
Kromé soudi ve staté, kde ma osoba své bydlisté, vSak mohou byt za urcitych
okolnosti prislusné i soudy jiného ¢lenského statu. Lze predpokladat, Ze jednodussi
postup pii urCovani mezinarodni prislusnosti podle narizeni Brusel 1 spociva
predevsim v tom, Ze jev forum shopping v rdmci této oblasti neni tak negativni jako
v pripadé insolvencnich tizeni. Tento jev tak nemusi byt néjak zasadné omezovan,
jelikoZ lze u soudnich fizeni vSech ¢lenskych stati ocekavat urcité standardy vzeslé

z dlouhodobého procesu harmonizace narodnich pravnich tprav.6?

Podle c¢lanku ¢. 3 odst. 2 maji soudy ostatnich clenskych stati prislusnost
k zahajeni vedlejstho ipadkového tizeni, pokud ma na dzemi tohoto statu dluznik
svou provozovnu, piicemz ucinky tohoto fizeni jsou omezeny pravé na tento
majetek. Za vedlejsi rizeni se povazuje jakékoliv fizeni, které bylo zahdajené
nasledné po hlavnim, a toto vedlejsi fizeni musi byt likvidac¢ni, tedy musi se jednat

o rizeni uvedena v priloze B Narizeni.68

Uzemni ipadkova rizeni mohou byt zahajena drive nez hlavni rizeni pouze ve dvou
ptipadech: a) ,Pokud hlavni upadkové rizeni nemiiZze byt zahdjeno z diivodii
stanovenych prdvem clenského stdtu, na jehoZ tizemi jsou soustredény hlavni zdjmy

dluznika“ nebo b) ,pokud Zdda o tizemni upadkové rizeni véritel, ktery ma bydlisteé,

65 WESSELS, Bob. International Jurisdiction to Open Insolvency Proceedings in Europe,
ref. 56, s. 8-10.

66 Tento pojem je preklad z anglického pojmu ,domicile“, coz vSak neni u jinych nez
fyzickych osob zcela presné. V Ceské literatuie i oficidlnich piekladech pravnich norem se
véak dava prednost pojmu bydlisté. PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni prdvo
soukromé, ref. 15, s. 136.

67 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni prdvo soukromé, ref. 15, s. 135-136.
68 Cl. 3 odst. 2a 3, ¢l. 27.
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obvyklé misto pobytu nebo sidlo v Clenském stdteé, na jehoZ tizemi se nachdzi dotycnd

provozovna, nebo jehoZ pohleddvka vznikla na zdkladé ¢innosti této provozovny.“69

e

Tyto pripady jsou vSak omezeny na nezbytné nutnou miru. Pravo na podani
navrhu na zahajeni izemniho tizeni pred hlavnim je omezeno na okruh mistnich
véritelt a vériteli dané provozovny. Tato Uzemni fizeni se po zahajeni hlavniho
automaticky preméni na vedlejsi. Pravo na zahdjeni vedlejsiho rizeni po hlavnim

neni Narizenim omezeno.”0

Vedlejsi upadkova rizeni sleduji kromé ochrany mistnich zajmt také dalsi cile.
Struktura majetku dluznika miize byt natolik slozita, Ze je pro jeho lepsi spravu
zahajeni vedlejSiho insolvencniho Fizeni efektivnéjsi. DalSim divodem mize byt
priliSna odlisnost doty¢nych pravnich systémi a zni plynouci potize pri

v

rozsifovani ucinki prava statu do jinych stati.”?

Pod pojmem ,provozovna“ se podle Natizeni rozumi ,jakékoli provozni misto, kde
dluznik vykondvd nikoli prechodnou hospoddrskou cinnost za pomoci lidskych a
materidlnich zdrojii.“7? Tento pojem musi byt vyklddan pouze na zakladé této

definice, tedy nezavisle na narodnich pravnich radech.”3

Hlavni mysSlenkou je, Ze neexistuje Zadny limit na pocet vedlejsich tizeni, ktera
mohou byt otevirena. Pokud ma dluznik provozovny v nékolika riznych ¢lenskych
statech, miize byt otevien odpovidajici pocet vedlejsich upadkovych tizeni

v kazdém z téchto statu.

Podobné jako COMI musi byt i pojem provozovna interpretovan s urcitou
peclivosti. Pritomnost pouze néjakého majetku dluznika v ¢lenském staté (napft.
zavazadlo uloZené vuschovné na letiSti) neni ocividné pro naplnéni pojmu
provozovna dostatecna. Vlastnictvi bankovniho uctu netvori ani ,misto“ ani

»,provoz”. Nakladni automobil rizeny polskou spolec¢nosti, nachazejici se na své

69 Cl. 3 odst. 4.

70 Dlivody 17 a 18.
71 Dlivod 19.

72 C1. 2 pism. h).

73 NOVY, Zdenék. Narizeni o insolvenci, ref. 9.
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cesté pies Ceskou republiku do Rakouska neptredstavuje ani ,misto ani ¢innost
»hikoli prechodnou“. Mobilni karavan umistény po dobu dvou mésicli pobliZ
Benatek k podpore jednani by pravdépodobné mohl byt charakterizovan jako
,misto“ ale ne jako ,provozni“. Také sklad surového materialu finské spolecnosti,
umistény v blizkosti Valencie pro vyrobu koncového produktu Spanélskou

spolecnosti nebude kvalifikovano jako , misto*.

Provozovna tedy vyZaduje urcitou miru organizace a stability. Cisté prileZitostné
provozni misto tedy nezakladd provozovnu. Jako provozovnu lze charakterizovat

kancelar ¢i obchod, ne doprovodné uchovavani surovin ve skladu.74

Pojem provozovna byl predmétem kontroverznich debat uz od pocatkd tohoto
Narizeni. Nékteré clenské staty si béhem priprav textu Narizeni praly mit moZnost
otevrit teritoridlni rizeni nejenom na zakladé pritomnosti provozovny, ale i na
pouhé pritomnosti dluZnikova majetku, ktery se vaze k jeho ekonomické Cinnosti
(napt. bankovniho uc¢tu). Tento pozadavek byl vsak kvili snaze dosdhnout

konsenzu s ostatnimi opustén.’s

Nicméné pojem provozovna je vtomto Narizeni ponékud SirSi neZ ten, ktery byl
pouzit v Bruselské iumluvé z roku 1968 a ktery byl definovan Evropskym soudnim
dvorem.’® Podle této definice by mohlo byt vedlejsi insolvencni rizeni otevieno
pouze zridkakdy. Provozovna podle této definice musi fungovat jako pobocka
mateiské spolecnosti, musi mit vlastni management, dostatecnou uroven stability

a pravni samostatnosti k uzavirani smluv se tietimi stranami.””

74 WESSELS, Bob. International Jurisdiction to Open Insolvency Proceedings in Europe,
ref. 56,s.11.

75 VIRGOS, Miguel a Etienne SCHMIT. Report on the Convention of Insolvency Proceedings.
[online]. 1996 [cit. 2013-04-15]. Dostupné z:
http://aei.pitt.edu/952/1/insolvency_report_schmidt_1988.pdf, s. 48.

76 Rozsudek ESD ¢. 33/78 Somafer SA v Saar-Ferngas AG.
77 PANNEN, Klaus. European insolvency regulation, ref. 17, s. 61.
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3 Vyvoj pojmu COMI po prijeti narizeni

3.1 Vyklad pojmu Soudnim dvorem EU

Kazdy predpis prava EU je vyhotoven ve vice neZ dvaceti autentickych jazykovych
verzich, priCemz Zadna z nich nema prednost ¢i vétSi vyznam nez jina. Je tedy
nutné, aby vSechny organy EU i ¢lenskych stati vykladaly tyto predpisy jednotné.
Monopol na konecny vyklad prava byl svéren do rukou Soudniho dvora Evropské
unie (dale téz ,SDEU"“). Ten ma k dispozici jednak standardni (predevsim vyklad

jazykovy a srovnavaci) a jednak nadstandardni metody vykladu.”8

Pfi aplikaci prava EU se mohou vnitrostatni soudy obratit na SDEU
s tzv. predbéZnymi otdzkami, které jsou nutné pro vyreSeni urcitého pripadu.
Rizeni o predbéZnych otazkdch predstavuji vice neZ polovinu vSech ftizeni

u SDEU.7?

Na vyvoji pojmu COMI béhem pusobnosti Narizeni se judikatura SDEU podilela
zasadnim zpuasobem, jelikoZz ma ulohu zavazného interpretacniho voditka.
Podstatnou roli hraji predevsim nasledujici tfi rozsudky: ve vécech Eurofood
C-341/04 z 2. kvétna 2006, Staubitz-Schreiber C-1/04 z 17. ledna 2006 a Interedil
C-396/09 z 20. rijna 2011.

Co se tyce rozsudku Eurofood, jednalo se o irskou spole¢nost se sidlem v Dublinu,
ktera byla vlastnéna vyhradné koncernovou spolecnosti Parmalat sidlici v Italii.
K SDEU byla irskym nejvyssim soudem podana Zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce. Svou mezinarodni prislusnost k zahajeni hlavniho insolvencniho rizeni pri

upadku spolecnosti Eurofood si totiz narokovaly jak irské, tak italské soudy.

Hlavnim ukolem SDEU tedy bylo rozhodnout, zda ma prednost soud v sidle
skupiny Parmalat ¢i v sidle dcefiné spolec¢nosti Eurofood. Vyvstala tedy otazka, zda
je skutecnost faktického rizeni a stoprocentniho vlastnictvi materskou spolecnosti
dostatecna k vyvraceni domnénky stanovené v c¢l. 3 odst. 1. Vtomto konkrétnim

pripadé by bylo mozZno se priklonit k preneseni COMI do mista sidla skupiny,

78 Blize viz SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdva. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011,
362 s. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-807-4003-349, s. 166-167.

79 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdva, ref. 78, s. 182-183.
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jelikoZ dcerind spolecnost plnila vramci této skupiny velmi specifickou funkci,
nevykondavala Zddnou samostatnou ¢innost a na trhu by pravdépodobné nebyla
schopna déletrvajici samostatné existence. Jako dalsi argument lze uvést
skutecnost, Ze véritelé poskytovali své financni prostredky spole¢nosti Eurofood

vyhradné na zakladeé jejiho vztahu k celé skupiné.

Nicméné SDEU dal vétsi vahu skutec¢nosti, Ze spolecnost presto v Irsku vystupovala
jako pravnicka osoba, ktera ma své zaméstnance a vstupuje do smluvnich vztahu.
Lze tedy predpokladat, Ze hlavnim motivem takového rozhodnuti bylo mimo jiné
to, Ze insolven¢ni Fizeni by se mélo ridit vyhradné pravem, podle kterého byla
dotyc¢na spoletnost zaloZena.8? Na jednotlivé ¢asti koncernu je tedy nutno nahlizet
jako na samostatné subjekty, coZ bylo znovu potvrzeno i v rozsudku ve véci MG
Probud Gdynia sp. z 0.0. C-444/07 z 21. ledna 2010, kde se SDEU na rozsudek ve

véci Eurofood odvolal.8!

Vramci tohoto pripadu vsak zistala ze strany SDEU nezodpovézend dulezita
otazka v souvislosti sinterpretaci ¢lankli 16 a 17 Narizeni, a sice uznavani
o zah3jeni insolvencniho rizeni. SDEU v této otdzce pouze potvrdil zasadu priority,
podle které casové predchazejici rozhodnuti o zahajeni hlavniho insolven¢niho
Fizeni zabranuje zahdjeni paralelniho hlavniho fizeni vjiném clenském staté.
Nicméné otdzka urceni okamzZiku zahdajeni tizeni naddle zlistala v plisobnosti
narodnich pravnich rada. Virském pravnim fadu (mimo jiné) se tento okamzik

e ’

urcuje zpétné k okamZiku podani navrhu na zahajeni insolvencniho rizeni.

[talsky soud rozhodl o zahajeni hlavniho insolvencniho fizeni v inoru roku 2004.
Irsky soud tak ucinil o vice nez mésic pozdéji, nicméné pravni ucinky ziskalo toto
rozhodnuti retroaktivné klednu téhoZ roku. Aby bylo moZno podobnym
kompetencnim konfliktim predejit, musel by mit soud, ktery ma v imyslu zahajit

7 V7

insolven¢ni fizeni, povinnost se nejdiive presvédcit, zda jiz proti danému subjektu

80 SALAC, Jaroslav. K nékterym otazkdm evropského insolven¢niho prava - nad
rozhodnutim ESD ve véci Eurofood (Parmalat). In: I[Prdvnik [online]. 2008
[cit. 2013-05-01]. Dostupné z:
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-evropske-a-mezinarodni/art_5003 /k-
nekterym-otazkam-evropskeho-insolvencniho-prava-nad-rozhodnutim-esd-ve-veci-
eurofood-parmalat.aspx.

81 MORAVEC, Tomas. Natizeni o ipadku 1346/2000 - Koncernova insolvence, ref. 61, s. 6.
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’

neni jiné insolvencni rizeni vjiném clenském staté vedeno. O zahajeni hlavniho
insolven¢niho fizeni v jiném clenském staté se soud nyni mliZe dozvédét pouze od

insolvenc¢niho spravce, samotného dluznika nebo jeho vétitel(i.82

Dalsi velmi diilezity rozsudek byl vynesen v ptipadu Staubitz-Schreiber, ktery je
plnohodnotnym prikladem aplikace Narizeni pri urCovani COMI fyzickych osob.
Susanne Staubitz-Schreiber, némecka ob¢anka a podnikatelka, podala v prosinci
roku 2001 u soudu vnémeckém Wuppertalu Zadost o zahdjeni insolvenc¢niho
izeni. Po podani Zadosti se vsak vroce 2002 piestéhovala do Spanélska.

Nasledkem této skutecnosti odmitl némecky soud zahdjit insolvencni tizeni

s odiivodnénim, Ze COMI Zadatelky se nyni nachazelo ve Spanélsku.

Zadatelka se odvolala knémeckému federdlnimu soudu sargumentem, Ze
o zahdjeni insolvenc¢niho rizeni poZadala jako némecka podnikatelka a obyvatelka
a ze jeji soucasné COMI nema s piivodni insolvenci Zadnou pifimou souvislost.
Némecky federalni soud se nasledné obratil na SDEU s predbéZnou otazkou, ktera
znéla: ,Je soud clenského stdtu, u kterého byl poddn ndvrh na zahdjeni tuipadkového
Fizeni, inaddle prislusny kzahdjeni uvedeného Trizeni, pokud dluznik premisti
stredisko svych hlavnich zdjmii na tizemfi jiného clenského stdtu po poddni ndvrhu,
ale pred zahdjenim rizeni, nebo se stane prislusnym soud tohoto jiného clenského

statu?”

SDEU se priklonil na stranu Susanne Staubitz-Schreiber predevSim s ohledem na
nadstandardni metody interpretace (metoda tzv. teleologického vykladu®3).
Ucelem Naftizeni je totiz hospodarnost fizeni a takové piesuny COMI jsou
sohledem na ekonomickou naro¢nost nepripustné. Podobné jako v pripadu
Eurofood byl i zde kladen diiraz na rychlost rizeni a uspokojeni zajmi véritel(.8+

Podle SDEU je soud piisluSny nadale i navzdory premisténi COMI dluZnika mimo

82 SALAC, Jaroslav. K nékterym otazkdm evropského insolven¢niho prava - nad
rozhodnutim ESD ve véci Eurofood (Parmalat), ref. 80.

83 Podstatou této metody je postihnout smysl, resp. cile pravni normy. Takto zjiSténé
zavéry nicméné nesmi byt ve zjevném rozporu stextem dané normy. GERLOCH, Ales.
Teorie prdva, ref. 36, s. 135-136.

8¢ STASTNY, Tomas. Eurépske a nemecké insolven¢né pravo so zameranim na cezhrani¢né
konanie, COMI a medzinarodnu prislu$nost. In: Centrum evropskych studii VSE [online].
2012 [cit. 2013-05-04]. Dostupné z: http://ces.vse.cz/wp-content/2-2012-Stastny.pdf.
s. 155-156.
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oblast mistni prislusnosti doty¢ného soudu. Opacny vyklad by patrné podporil

forum shopping a znemoznil véritelim domoci se jejich pohledavek.85

V neposledni fadé se jedna o pripad plivodné italské spolecnosti Interedil, proti
které byl vrijnu roku 2001 podan navrh na zahajeni insolvenc¢niho rizeni
k italskému soudu ve mésté Bari. SpoleCnost Interedil ale zpochybnila pravomoc
italského soudu, jelikoZ uZ v Cervenci roku 2001 premistila své sidlo do Velké
Britanie, kde byla také zapsana do rejstiiku spole¢nosti, a v prosinci roku 2003
podala Zadost o predbéZné rozhodnuti o soudni prisluSnosti kitalskému
Nejvyssimu kasacnimu dvoru. Ten ale povazoval skutecnosti, jako napft. existenci
nemovitého majetku v Italii, najemni smlouvu na dva hotelové komplexy nebo
smlouvu uzavienou s bankovni instituci, za dostatecné kvyvraceni domnénky

stanovené v ¢l. 3 odst. 1 Narizeni.

Soud v Bari ale ve svétle nové vydaného rozsudku ve véci Eurofood z kvétna 2006
dostal pochybnosti o opodstatnénosti posouzeni NejvysSim kasaCnim dvorem,
rozhodl se jiZ probihajici insolvenc¢ni tizeni prerusit a podal k SDEU Zadost o

rozhodnuti o predbézné otazce.

SDEU rozhodl, Ze pojem COMI musi byt vyklddan s odkazem na pravo EU, tak jak
ho vyklada SDEU. Soud v Bari tedy na zakladé této skuteCnosti nebyl vazan
posouzenim podanym NejvyS$Sim kasacnim dvorem, jelikoZ ten postupoval na

zakladeé italského obc¢anského soudniho radu.

Dale SDEU rozhodl, Ze COMI se nenachazi v misté sidla spolecnosti pouze za
podminek, Ze a) misto ustfedni spravy spolecnosti se nenachazi vjejim sidle a
zaroven b) ,celkové posouzeni vsech relevantnich skutecnosti pripusti tretimi
osobami ovéritelné zjisténi, Ze se skutecné misto, kde je soustiedéno rizeni a kontrola

uvedené spolecnosti, jakoZ i sprdva jejich zdjmii nachdzeji v jiném c¢lenském staté”.

Dalsi Cast rozhodnuti stanovi, Ze pri premisténi sidla spolecnosti jeSté pred
podanim navrhu na zahajeni insolvencniho tizeni se predpoklada, Ze COMI této

spolecnosti se nachazi v jejim novém sidle.

85 NOVY, Zdeneék. Narizeni o insolvenci, ref. 9.
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Podle posledni ¢asti rozhodnuti neodpovidaji vyse uvedené skutecnosti ani pojmu
provozovna, jelikoz se vyzZaduje ,existence struktury obsahujici minimdlni miru
organizace a urcitou stabilitu s cilem vykonu hospoddrské cinnosti“. Existence
provozovny by se totiZz méla posuzovat (podobné jako COMI) ,na zdkladé
objektivnich a tretimi osobami zjistitelnych skutecnosti, aby byla zajisténa prdvni
jistota a predvidatelnost®. Italské soudy tak vtomto pripadu nebyly prislusné

k zahajeni ani hlavniho ani vedlejSiho insolven¢niho rizeni.8¢

Uvedené rozsudky jednoznacné napomohly k lepsimu pochopeni textu Natizeni a
jeho interpretaci a ke zvySeni pravni jistoty ucastnikli insolvencnich frizeni,
nicméné tradi¢né velmi strohy zptisob argumentace SDEU zanechal nékteré pravni
otazky zcela bez odpovédi a ve spojeni s neprili§ podrobnou pravni tpravou dplné
nezabranil nekalému presouvani COMI ani vzniku jinych procesnich komplikaci.
Na druhou stranu je nutné konstatovat, Ze uloha SDEU spociva pouze v abstraktni
interpretaci, tedy bez navaznosti na konkrétni pripad®’, nikoli v dotvareni ci

dokonce modifikaci prava EU. 88

3.2 Navrh zmény narizeni

V breznu lonského roku spustila Komise systém verejnych konzultaci s cilem zjistit
nazor verejnosti, odbornikili, ¢lenskych stat a dalSich organ na evropské
insolven¢ni pravo, a predevsim na mozZnou zménu narizeni ¢. 1346/2000. V ivahu
byly také vzaty vysledky externi studie provedené univerzitami v Heidelbergu a ve
Vidni. V dubnu a fijnu se konala dvé jednani s odborniky na danou problematiku
z Clenskych statli a béhem kvétna az rijna se pétkrat sesla skupina soukromych

odborniki zaloZena Komisi. Vysledkem vSech téchto jednani byly varianty reseni a

86 The term of ‘center of main interest’ in the Regulation on insolvency proceedings. In:
Exécution judiciaire en Europe [online]. 2011 [cit. 2013-05-04]. Dostupné z:
http://www.europe-eje.eu/en/actualite /term-center-main-interest-regulation-
insolvency-proceedings.

87 Pokud by ESD rozhodoval na zakladé konkrétnich okolnosti daného ptipadu, musel by
po zmeéné téchto okolnosti u jiného pripadu interpretovat text znovu vramci dalsi
predbézné otazky. MORAVEC, Tomas. Narizeni o upadku 1346/2000 - Koncernova
insolvence, ref. 61, s. 6.

88 SALAC, Jaroslav. K nékterym otazkam evropského insolvenéniho prava - nad
rozhodnutim ESD ve véci Eurofood (Parmalat), ref. 80.
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znéni novelizace Narizeni. Na zdkladé téchto konzultaci vydala Komise koncem

roku pracovni navrhy novelizace.8?

Navrhy reflektuji Siroce zaujimané stanovisko, Ze Narizeni sice uUspésné
zjednoduSilo preshranicni insolvenc¢ni rizeni vramci EU, ale Ze obsahuje néktera
ustanoveni, ktera by mohla byt upravena tak, aby odrazela zkuSenosti nabyté od

vstupu Narizeni v u¢innost.

Vramci tohoto procesu bylo identifikovano pét slabin Narizeni. Prvnim
nedostatkem je absence jednoznacné definice pojmu COMI a stim spojené
konflikty pri urcovani prislusnosti (viz dale). Jako dalsi je uveden pozadavek pro
silnéjsi spolupraci a koordinaci pfi Fizenich, ktera zahrnuji skupiny podnikd, a to
prostrednictvim rozsifeni povinnosti spoluprace a sdélovani informaci®® i na

insolven¢ni soudy.?

Mezi nasledujici se rFadi problémy vznikajici pfi zahajovani sekundarnich
insolven¢nich ftizenich - problémem je predevsim poZadavek, aby vedlejsi
insolven¢ni rizeni bylo rizenim likvida¢nim. Otazka zverejiiovani insolvenci a
prihlaSovani pohleddvek ma byt vyreSena zavedenim vefejné pristupného
elektronického insolvenéniho rejstfiku a standardizovanych formulaiti pro

prihlaSovani pohledavek.2

e 34

Poslednim z péti nedostatkl je priliS izka oblast plisobnosti, kterd by navrhem
méla byt rozsifena na ,rizeni, kterd upravuji restrukturalizaci spolecnosti ve fdzi
pred rozhodnutim o tpadku (tzv. predupadkové rizeni) nebo kterd ponechdvaji ve

funkci stdvajici vedeni (tzv. hybridni rizeni)“.

89 Dlivodova zprava navrhu narizeni, kterym se méni nafizeni 1346/2000. Dostupné z:
http://tinyurl.com/cegoq4f, s. 4.

90 Povinnost stanovena ¢lankem 31 spravciim podstaty v hlavnim a ve vedlejsich fizenich.

91 PACHL, Lukas. Pfipravované zmény v Upravé upadkového prava Evropské unie. In:
Konkursni noviny [online]. 2012 [cit. 2013-05-06]. Dostupné z:
http://www.kn.cz/clanek/pripravovane-zmeny-v-uprave-upadkoveho-prava-evropske-
unie.

92 Proposals for the revision of the European Insolvency Regulation - a step forward in the
rescue culture?. In: Linklaters [online]. 2012 [cit. 2013-05-06]. Dostupné z:
http://www.linklaters.com/pdfs/mkt/london/A15965755_v0_14_Client_briefing_on_prop
osals_to_revise_the_EIR.pdf.
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Co se tyce prislusnosti pro zahajeni insolven¢niho rizeni, zachovava navrh princip
COM], jelikoZ zarucuje pouziti takového pravniho radu, ke kterému ma dluznik

skutecny vztah. Navrh ale nyni obsahuje jeho doplnénou definici.

U spolecnosti a pravnickych osob se nadale podle ¢l. 3 odst. 1 predpoklada
presumpce sidla jako misto COMI. Opak miiZe byt podle nové vlozeného bodu 13a
dliivodl k Natizeni prokadzan v ptipadé, Ze se ,ustredni sprdva spolecnosti nachdzi
v jiném clenském stdte neZli jeji sidlo," a Ze se ,skutecné stredisko sprdvy, kontroly a
Fizeni jejich zdjmii nachdzi v tomto jiném clenském stdté“. Domnénku vsSak neni
moZzné vyvratit, pokud se ridici a dozor¢i organy a misto, kde jsou c¢inéna
rozhodnuti v oblasti fizeni, nachazi v misté sidla spole¢nosti. Nové se v ¢l. 3 odst. 1
ma objevit i ustanoveni o COMI fyzickych osob. Za misto COMI osob samostatné
vydélecné cinnych se podle téhoZ c¢lanku povazuje jejich hlavni provozovna.

V pripadé ostatnich fyzickych osob se jedna o jejich obvyklé bydlisté.

Také procesni stranka tykajici se prislusnosti byla ¢l. 3b upravena. Soud by mél
nyni pied zahajenim insolvencniho fizeni ex officio prezkoumat svou ptislusnost a
specifikovat, na jakych diivodech je tato prislusnost zaloZena. Zahrani¢ni véritelé
by navic méli mit moZnost rozhodnuti o zahajeni rizeni zpochybnit. Cilem tedy je

omezit pripady nekalého premistovani COMI.?3

Pozornost pti pripravach navrhu byla vénovana také dpadkim koncernovych
spolecnosti. Doposud Narizeni neobsahovalo Zadna zvlastni ustanoveni tykajici se
reSeni upadku spolecnosti sdruZzenych do koncernu. Zakladnim principem tedy
bylo, Ze pro kaZdou cast koncernu bylo nutno zahdjit samostatné, na ostatnich

7 vz ’

nezavislé insolven¢ni rizeni.

Nové jsou v navrhu uvedeny jednak definice ,skupiny spoletnosti“ a ,materské
spolecnosti“ (v nové pridanych bodech i a j druhého ¢lanku Narizeni), a jednak
povinnost koordinace insolvencnich rizeni, ktera jsou vedena proti riiznym ¢astem
jednoho koncernu. Insolven¢ni spravci a soudy jsou povinni vzajemné spoluprace a
komunikace, podobné jako je tomu mezi hlavnim a vedlejsSim rizenim. Koordinace
spociva predevsim ve vyméné informaci, pripravé zachranného ¢i reorganizacniho

planu a v neposledni fadé i jmenovani spravct soudy.

93 Divodova zprava navrhu narizeni, kterym se méni narizeni 1346/2000, ref. 89, s. 6.
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Insolvenc¢ni spravci budou disponovat procesnimi nastroji, které jim umozni byt
slySen vjiném frizeni v rdmci skupiny, poZadovat jejich preruseni ¢i navrhnout
reorganizacni plan i pfes nesouhlas spravce, ktery byl jmenovan v tomto jiném
rizeni. Touto koordinovanosti vSak neni naruSena praxe u hluboce provazanych
spolecnosti, kde je COMI vSech téchto spolefnosti urCeno na jednom misté a
v ramci jednoho pravniho fadu.?* Problematice insolvencnich rizeni proti ¢lentim
skupiny spolecnosti je v navrhu vénovana nové vloZena kapitola IVa s clanky 42a

az 42d.

94 Dlvodova zprava navrhu narizeni, kterym se méni narizeni 1346/2000, ref. 89, s. 9.
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Zaveér

Re$eni insolvenci smezindrodnim prvkem jsou sohledem na nedavnou
ekonomickou Kkrizi v popredi zajmu mnoha odbornikd. Trnitd cesta vyvoje
mezindrodniho insolvenc¢niho prava v prostoru dnesni Evropské unie dala zaklad
dnesni nepftilis pozitivni situaci. V soucasnosti aplikovatelné narizeni ¢. 1346/2000
ma mnoho nedostatkli, které se vSak projevily az v pribéhu jeho dlouhodobé

aplikace.

Nejvice diskutovand problematika centra hlavnich zajmt dluZznika ma v pravni
upravé nékolik kritickych bodt. Jedna se predevsim o chybéjici presnou definici
kritérii, na zakladé kterych miZe byt pri reSeni upadkl spolecnosti vyvracena
domnénka stanovenda v¢l. 3 odst. 1. Tato skuteCnost zpusobila pri feSeni
preshrani¢nich insolvenci mnoho nejasnosti a konflikti pii urcovani mezinarodni

prislusnosti k zahajeni hlavniho insolvencniho rizeni.

Nicméné ani u fyzickych osob neni stanoveni prisluSného soudu bezproblémové.
Urceni bydlisté osob, které Casto cestuji, dojiZdéji do jiného Clenského statu za
praci, nebo které nemaji jediné stale bydlisté, se ukazalo byt velmi slozité.
Neexistuji totiZ jednotna urcujici kritéria. Co se tyce upadku spoleCnosti
sdruzenych v koncernu, neobsahuje Narizeni o jejich feSeni Zddnou zminku. Na
tyto spolecnosti se tak nahliZi jako na samostatné subjekty, i kdyZ to v mnoha

pripadech neodpovida skutecnosti.

Na druhou stranu je nutno konstatovat, Ze v piipadech, kde se nevyskytly okolnosti
Narizenim nepredvidané, se v mnoha ohledech insolvencni fizeni zjednodusila. Bez
této pravni upravy by bylo nescetné pripadi s ohledem na co nejvétsi uspokojeni

zajmu véritell neresSitelnych.

Béhem plisobnosti tohoto Narizeni se objevilo nékolik spornych vykladi, které
vyresila az judikatura Soudniho dvora Evropské unie. Ten ma za ukol sjednotit
vyklad narodnich soudii vramci tzv. predbéZnych otazek. Priilomovym bylo
rozhodnuti ve véci Eurofood, které ¢astecné vyresilo problematiku koncernovych
insolvenci, ale neposkytlo odpovéd na otazku uznavani zahrani¢niho

insolvenc¢niho rizeni.
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V pripadu Susanne Staubitz-Schreiber byl upfesnén okamzZik rozhodny pro
stanoveni mezindrodni prislusnosti, jimZz bylo sohledem na zajmy vériteli a
hospodarnost fizeni urteno podani navrhu na zahajeni insolvenc¢niho fizeni.
A v posledné uvedeném sporu Interedil Sslo mimo jiné o urc¢eni konkrétnich kritérii
pro vyvraceni vySe zminéné domnénky. Kritéria stanovena vtomto pripadu a
mnoho dalSich zkuSenosti s aplikaci Narizeni byly vyuzity pri pripravach jeho

novelizace.

Proces téchto priprav sestdval ze systému vefejnych konzultaci, nékolika
konferenci a externich studii. Navrhované zmeény tedy odrazi zkuSenosti vysokého
poctu odbornikii na danou problematiku a jsou tak Sirokou verejnosti vSeobecné

velmi vitany.

Ceska republika, ktera obecné usili Komise o modernizaci feSeni pfeshrani¢nich
insolvenci podporuje, je pripravena se zapojit do odbornych jednani. Podle
stanoviska vlady CR je navrh povaZovan za adekvatni reakci na dlouholetou
aplika¢ni praxi soudt ¢lenskych statli a mozny zptlisob posileni zadkladnich principt
mezinarodniho insolvenéniho prava. Ke konkrétnim navrhovanym zménam se CR
vétSinou stavi pozitivné (napi. ke snaze vyuzit pri pripravach novelizace
judikaturu Soudniho dvora). Nicméné néktera ustanoveni shledava jako
problematicka. Tato ustanoveni by tak méla byt v procesu sjednavani Gprav 1épe
zdiivodnéna, preformulovana ¢ piipadné zménéna. Z tohoto pohledu se bude CR
snazit mimo jiné o zuZeni formulace ustanoveni o premisténi mista hlavnich zajmi

dluznika.%s

Z uvedenych skutecCnosti lze predpokladat, Ze zmény presto budou napomahat
k urychleni insolvencnich fizeni, nicméné sohledem na omezené mozZnosti
Evropské unie ovlivnit narodni pravni systémy snejvétsi pravdépodobnosti
k odstranéni vSech predvidatelnych i nepredvidatelnych nedostatki v blizké

budoucnosti nedojde.

95 Usneseni vyboru pro evropské zalezitosti ke zméné narizeni 1346/2000. In: Poslaneckd
snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2013 [cit. 2013-05-08]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=147282
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