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Hodnocení obsahu práce:    

Cíl práce (popište vlastními slovy):    

Zjistit vliv reakce burzy na výsledky velkých fotbalových zápasů, zejména pak ověřit 

předpokládanou asymetrii v reakci. 

Zformuloval/a autor/ka cíl práce jasně?    

Zvolil/a pro jeho dosažení vhodný přístup?    

Byl zvolený postup práce náročný na zdroje/data?    

Je hloubka analýzy dostatečná?    

Využívá autor/ka relevantních vědeckých zdrojů?    

Naplnil/a svůj cíl?    

Přináší práce nějakou přidanou hodnotu?    

Slovní hodnocení (alespoň několik vět):    

Práce se zabývá zajímavým fenoménem a vychází z kvalitních článků, které si kladly 

podobné otázky. Cíl práce je jasný a autor ho za pomoci nadstandardních 

ekonometrických postupů naplňuje. Výsledky jsou široce diskutovány, což lze jen ocenit.  
    

Hodnocení formy a stylu práce:    

Je práce logická a přehledná?    

Je funkčně vybavena daty, tabulkami, grafy, přílohami apod.?    

Pracuje autor/ka správně s odkazy a citacemi?    

Odpovídá autorův/autorčin styl akademické práci?    

Je abstrakt skutečným abstraktem, nikoli jen původním  

zadáním? 
   

Slovní hodnocení (alespoň několik vět):    

Autor si přes zjevně pečlivou práci s odbornou literaturou úplně neosvojil styl akademické 

práce (i když jsem z pozice vedoucího sledoval výrazné zlepšení v průběhu psaní), což je 

vzhledem ke kvalitě obsahu škoda. Práce je však standardně strukturována, autor čtenáře i 

přes množství modelů, hypotéz a testů nenudí. Práce neobsahuje oblíbené "vycpávání" 

v podobě "teoretické části", ale jde přímo k problému a stručné teoretické uvedení je 

věcné. Jako čtenář bych jen uvítal v diskuzní části přehledné tabulkové shrnutí modelů a 

jejich výsledků. 
    

Další hodnocení či připomínky (v případě opakované obhajoby zde vedoucí práce také 

zhodnotí úspěch přepracování původní práce): 

Obsahově jde o práci vysoce nadstandardní a výbornou, po formální stránce práci 

hodnotím jako velmi dobrou. Celkově se přikláním k hodnocení "výborně". 
    



 

Otázky k obhajobě (alespoň dvě): 

1) Většina modelů (předvídatelně a pochopitelně) trpí nízkým R_sq - která data by Vám 

pomohla vliv více očistit a tento ukazatel zvýšit? 

2) V čem se Vaše práce liší (v závěrech i v postupu) od práce Edmanse? 

 

 

Navržená známka: výborně  
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