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Anotace

Diplomové prace se zabyva problematikou zatézovych testii bank, a to v SirSim kontextu
finan¢ni stability a fizeni systémového rizika. V souvislosti se zajiStovanim finan¢ni stability
je pak zdfiraznéna role centralni banky, mimo jiné v oblasti regulace a dohledu. Cést vénujici
se systémovému riziku poukazuje na vyznam omezeni rizika nestability finan¢niho systému
jako celku a charakterizuje znaky subjektli, které jsou z hlediska systému a jeho stability
se nastroji sledovani a hodnoceni finan¢ni stability — tj. indikatory finan¢ni stability (zdravi)
a zatézovymi testy. Po obecné charakteristice stress testli, procesu zatéZzového testovani
a kategorizaci se zamé&fuje pozornost na situaci v CR, konkrétné na vyvoj zékladniho ramce
makrozatézovych testi CNB a vyvoj metodologie testovani jednotlivych rizik, stejné jako
na jejich aktualni stav, aplikovany na data za ¢esky bankovni sektor v druhé poloviné roku
2012. Zaveérecna cast nabizi moznost srovnani tuzemskych zatéZzovych testli s testy
evropskych a americkych bank, které nasleduje po predstaveni podstatnych charakteristik
stress testd, jejich poslednich vysledkl a celkového pfistupu reprezentovaného Evropskym

organem pro bankovnictvi a americkou centralni bankou.
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Annotation

This thesis deals with the issue of bank stress tests in the broader context of financial stability
and systemic risk management. In connection with ensuring of financial stability the role
of central bank is highlighted, besides other things in the area of regulation and supervision.
A section devoting to systemic risk points out the importance of reduction of instability risk
in the financial system as a whole and describes the characteristics of institutions that are the
most important from the point of view of the system and its stability. A chapter about
instruments of monitoring and assessing of financial stability — i.e. financial stability
(financial soundness) indicators and stress tests — follows after a mention of systemic risk
management tools. After the general characteristics of stress tests, process of stress testing
and categorization the attention is focused on the situation in the Czech Republic, namely
on the development of the framework of “macro” stress tests by CNB and the development
of the methodology for testing of individual risks, as well as their current status, applied to the
data for the Czech banking sector in the second half of 2012. The final section offers
a comparison of domestic stress tests with tests of European and U.S. banks, following the
presentation of the basic characteristics of the stress tests, their last results and overall

approach represented by the European Banking Authority and the U.S. central bank.
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Uvod

Téma stability bankovnich a finan¢nich systému bylo v poslednich letech znacné
aktualni a tento stav doposud trva. Globalni finan¢ni krize ukéazala novy rozmér financni
nestability a stala se impulzem pro intenzivni diskuze o pfi¢inach krize, syst¢émovém selhéni,
nedostatecnosti regulace a dohledu, stejné jako o opatienich, jez zajisti co nejrychlejsi obnovu
krizi poznamenanych finan¢nich systémii a zabrani opakovani obdobné situace v budoucnosti.
Dana véc zameéstndvala jak odborniky, tak politiky na ndrodni, nadnarodni (evropské)
1 mezinarodni urovni, a vysledkem je celd fada navrzenych a schvéalenych kroki, z nichz
nékteré¢ zasadnim zpisobem zasahly do dosavadniho usporadani bankovnich (financ¢nich)
systétmlii a jejich fungovani. Znovu byla oteviena diskuze o efektivnosti, ucinnosti

a dostatecnosti regulace a dohledu bank a dalSich finan¢nich instituci, ktera jako kdyby se

wevr

Pravé pojednani o financ¢ni stabilité a jejim vyznamu pro finan¢ni systémy otevira
celou nasledujici praci, jejimz stézejnim bodem jsou zatézové testy (nebo také stress testy)
jako nastroj hodnoceni stability a zranitelnosti jednotlivych finan¢nich instituci a finanéniho
(bankovniho) systému jako celku. Povazoval bych vSak za koncepcné nevhodné zabyvat se
vlastnim ndastrojem, aniz bych se nejprve vénoval SirSimu ramci, do né¢hoz zatézové testy
zapadaji, tj. finan¢ni stabilit¢ jako pfedmétu hodnoceni. V souvislosti se zajiStovanim
stability zejména bankovniho sektoru nelze pominout ulohu centridlni banky, kterd ma
obzvlasté¢ u nas vyznamné postaveni v oblasti dohledu, kdyz je ji ze zdkona svéfen nejen
dohled nad bankami, ale nad celym finanénim trhem. Trend sméfujici k vEétsi mife regulace
finan¢nich instituci, stejn¢ jako snahy pfesouvat dohled na nadnirodni organy vyustil

v Evropé ve vznik nového evropského systému dohledu a v rodici se tzv. bankovni unii.

ZkuSenosti poslednich let zduraznily jiny pohled na stabilitu finan¢niho systému —
pohled, ktery neni primarn¢ zaméfen na fizeni rizik jednotlivych finan¢nich instituci
(tj. mikroobezietnostni pfistup), ale na omezeni rizika nestability financniho systému jako
celku (tj. makroobezietnostni piistup). Takové riziko oznacujeme jako systémové a kapitola,
kterd se mu vénuje, ma mimo jiné poukazat na to, Ze analyza struktury bankovniho systému
a testovani mezibankovni ndkazy v rdmci zat€Zzovych testi nachazi svlij smysl. Z hlediska
stability systému je pfitom stézejni stabilita tzv. systémové dulezitych financnich instituci
(SIFI), jejichz vyznamnost je Casto myln€ spojovana pouze s jejich velikosti (,,too big
to fail”“). Proto je nezbytné upozornit i na dalsi kritérii systémové vyznamnosti a metody

identifikace SIFIL.



Po tomto Givodnim vymezeni §irSiho rdmce celé problematiky pfichazi na fadu nastroje
sledovani a hodnoceni finan¢ni stability v podob¢ jednoduchych indikétorti finan¢ni stability

(finan¢niho zdravi) a vlastni zatézové testy.

Zatézoveé testy jako néstroj hodnoceni stability a odolnosti nejsou pouzivany pouze
pro testovani finan¢nich instituci. Své uplatnéni nachazeji napiiklad také v oboru
elektrarenstvi k cilenému hodnoceni bezpecnostnich rezerv a odolnosti jadernych elektraren.
Metody se samoziejmé lisi, ale zakladni princip zlstava stejny — zjistit, zda je individudlni
instituce, zafizeni ¢i cely systém schopny celit extrémni zatézi a Sokiim, zda takové situace
neohrozi zékladni funkce a jaké nasledky by zanechal uvazovany negativni scénai budouciho

vyvoje na samotnych testovanych subjektech.

Na obecné pojednani o zaté¢zovych testech, procesu zatézového testovani
a kategorizaci samotnych testli navazuje celd kapitola, vénovana tématu zatézovych testt
bank v Ceské republice. V obdobi poslednich deseti let, co Ceska narodni banka provadi
stresové testovani ¢eského bankovniho sektoru, prosel jak zdkladni rdmec makrozatézovych
testl, tak metodologie testovani jednotlivych rizik celou fadou modifikaci a rozsifeni.
Zajimavé je sledovat, jakou stopu zanechala v této oblasti globalni financni krize a opatfeni
pfijimana v reakci na ni. Jak si aktudlné stoji tuzemsky bankovni sektor z hlediska stability,

odpovi vysledky a zhodnoceni testi provadénych CNB na konci lofiského roku.

Zijeme v globalizovaném svété, zaroven jsme soucasti Evropské unie, a proto nas
musi pfirozen¢ zajimat také stav a stabilita/nestabilita bankovnich (finan¢nich) systémut
za hranicemi CR. Toto tvrzeni podporuje i skutecnost, Ze vétsina tuzemskych bank je v rukou
zahraniCnich vlastnikli, at’ uz se jedna o banky srozhodujici zahrani¢ni ucasti (dcefiné
spolecnosti zahrani¢nich matek) ¢i poboCky zahrani¢nich bank. Nabizi se tedy rozSifeny
pohled na problematiku zatézovych testll, pfi€emz ono rozsifeni spo¢iva v zahrnuti stress
testi evropskych a americkych bank, nebo jinak feceno test provadénych Evropskym
organem pro bankovnictvi (EBA) a americkou centralni bankou (Fed). Timto mam na mysli
nejen zhodnoceni aktualni situace téchto bank (bankovnich systémi) po globalni finan¢ni

krizi, ale také nezbytnou charakteristiku testovaciho pfistupu, zakoncenou komparaci

vvvvvv

Mam-li definovat cil diplomové prace, pak je moji snahou v $ir§im kontextu seznamit
Ctenafe s problematikou zatézovych testli finan¢nich instituci (bank), poukdzat na jejich
vyvoj, pro ktery je urCujici jednak pokrok v modelovém zachyceni bankovnich rizik a jednak

nové impulzy vychazejici ze situace na financnich trzich (napf. obdobi financ¢ni krize),



a v neposledni tad¢€ provést urcitou formu prostorového srovnani — ve smyslu porovnani

zakladnich charakteristik a nastaveni stresovych testli reprezentovanych CNB, EBA, a Fedem.

1. Finangéni stabilita
Pfi vymezovani pojmu finan¢ni stabilita narazime na problém, ze zadné jednozna¢na

a vSeobecné uznavana definice neexistuje. Piesto lze z celé fady defini¢nich pojeti financni
stability vyvodit né¢kolik spolec¢nych znaki, které mizeme shrnout do obecné formulace, ze
finan¢ni stabilitou rozumime takovy stav, kdy financni systéem odolava nepriznivym Sokiim,
a to bez naruseni jeho zakladnich funkci. V soucasné dobé¢ existuje mezi centralnimi bankami
shoda na tom, Ze ,,cilem finan¢ni stability je dosaZeni takové miry stability pfi poskytovani
finan¢nich sluzeb (tj. uvérovani, pojistovani, provadéni plateb apod.) v prubéhu celého
hospodaiského cyklu, kterd zajisti podporu ekonomiky pii dosahovani maximalniho
dlouhodobé udrzitelného hospodaiského ristu.“[1] Ceska narodni banka se svou definici nijak
nevybocuje, kdyz za finan¢ni stabilitu oznacuje situaci, kdy ,,finan¢ni systém plni své funkce
bez zdvaznych poruch a nezadoucich disledkl pro soucasny i budouci vyvoj ekonomiky jako

celku a zéroven vykazuje vysokou miru odolnosti viici Soktim.“[2]

Evropska centralni banka (didle ECB) navic zdaraznuje vyznam alokacni funkce
finan¢niho systému a jeji mozné naruSeni v disledku financ¢ni nestability. ,,Finan¢ni stabilitu
lze definovat jako stav, ve kterém finan¢ni systém — tvofeny finan¢nimi zprostfedkovateli,
trhy a trzni infrastrukturou — je schopen odolat Sokim, a tim snizit pravdépodobnost naruSeni
procesu financniho zprostfedkovani, které mize byt natolik zavazné, Ze vyrazné ovlivni

alokaci uspor do ziskovych investi¢nich ptilezitosti.“[3]

1.1 Financni stabilita jako Zadouci viastnost finanénich
systému
»Finanéni systém je v kazdé zemi origindlné strukturovanym prostorem, v némz jsou
realizovany financni sluzby.“[4] Mluvime-li o stabilit¢ financniho systému, mame tim
na mysli stabilitu v§ech jeho — vzéjemné provazanych — prvkili, mezi néz patfi:
1. finanéni trhy
Financni trhy (pfedevsim trh penézni a kapitdlovy) zajistuji pohyb docasné volnych
finan¢nich prostfedkl (penéz a kapitalu ve vSech jeho formach) mezi ekonomickymi subjekty,
a to na zaklad¢ nabidky a poptavky.
2. finan¢ni zprostiedkovatelé

Finan¢ni zprostfedkovatelé piedstavuji subjekty pohybujici se na finan¢nich trzich,

jejichz ukolem je zprostiedkovat nepiimy kontakt mezi tzv. prebytkovymi a deficitnimi



jednotkami, tj. mezi subjekty, které maji volné penézni prostiedky a hledaji vhodnou
investi¢ni pfilezitost, a subjekty, které cht&ji investovat, ale nemaji volné zdroje. Klasickym
piikladem finan¢niho zprostfedkovatele je banka, jeZ na jedné stran¢ piijimé depozita

od vkladatelt a na druhé strané takto ziskané zdroje poskytuje ve forme uvéra.

3. finan¢ni infrastruktura

Finan¢ni infrastruktura ma podobu platebnich systému a systémil vypoiadani cennych
papirt, které zajist'uji transfer hodnot mezi jednotlivymi ekonomickymi subjekty. Fungovani
této infrastruktury vyznamnym zpiisobem ovliviiuje efektivitu finan¢nich trhti a celé realné
ekonomiky. Zaroven je vSak tieba upozornit, ze platebni systémy a systémy vyporadani
cennych papirti predstavuji prostiedky (kanaly), kterymi se piipadné problémy nékterého
z Ucastnikli trhu mohou rozsifit dale (riziko ndkazy) a vyvolat fetézovou reakci, na jejimz
konci muze byt v krajnim piipad¢ i stav finan¢ni nestability celého systému. Z tohoto diivodu
je zadouci zajistit nejen efektivnost dané infrastruktury, ale také jeji bezpec¢nost. Platebni
a vypotadaci systémy maji zaroven charakter prvkl finan¢niho systému, které jako prvni
signalizuji vznikajici problémy a slouzi tudiz jako urcity prvotni indikator Sokli generovanych
finan¢nim systémem.

Jednotlivé soucésti finanéniho systému jsou uzce propojeny, proto problémy jednoho
subjektu mohou vice ¢i mén¢ negativné ovlivnit financni zdravi a stabilitu dalSich, coz mize
v konecném disledku vést az k podlomeni stability systému jako celku. Za faktor, ktery je
do jisté miry urCujici pro velikost potencialniho rizika nakazy, lze povazovat systémovou
vyznamnost' dané instituce. Dle Schinasiho[5] je stabilni finangni systém schopen se
s nestabilitou vyporadat jednak pomoci vlastnich mechanismi a jednak pasobenim spravné

nastavené ménové politiky.”

Vyse zminéna provazanost neplati pouze mezi ¢astmi finanéniho systému urcitého
statu, ale v ¢im dal vétsi mife dochazi k provazanosti jednotlivych narodnich bankovnich
(resp. finan¢nich) systému. Tento trend globalizace byl obzvlasté patrny v situaci neddvné
finan¢ni krize, jejiz feSeni zaroven poukédzalo na vyznam vzijemné spoluprace centralnich

bank a organi dohledu jednotlivych statd pii zajiStovani celosvétové financni stability

' Pojmiim systémova vyznamnost, systémové riziko a systémové vyznamné instituce se vénuje nasledujici
kapitola.

* 7 pohledu ménové politiky tak miize vstup do ménové unie (v piipadé CR vstup do eurozony) a piijeti jednotné
meény (eura) piinést — vedle fady nespornych pozitiv — specifické riziko pro financni stabilitu. V dlouhodobé
perspektivé lze souhlasit s argumentem, ze euro piispéje k financni stabilit€ zejména tim, ze dojde ke sniZeni
kurzového rizika pro domaci ekonomické subjekty, povede k efektivnéjsi alokaci zdroja, lepsi diverzifikaci
rizika a urychleni redlné konvergence. Na druhé strané vlastni ménova politika mize 1épe reagovat na specifické
podminky konkrétni ekonomiky, na néz neni spolecnd mé€nova politika eurozony schopna reagovat. V kone¢ném
disledku tak mtze dojit k pouhé transformaci kurzového rizika do jinych rizik, ohrozujicich doméaci finan¢ni
sektor.
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arovnovahy. Otdzkou vSak zlstava, do jaké miry je efektivnéj$i pfesouvat kompetence
narodnich organii dohledu na nadndrodni instituce a do jaké miry by bylo U¢innéjsi pouze
koordinovat jejich ¢innost a postupy.

Pro tuzemsky finan¢ni sektor je charakteristickdi dominantni pozice zahrani¢nich
vlastniki, kdy ptes 80 % zakladniho kapitalu a ptes 95 % aktiv je pod kontrolou zahrani¢nich
finan¢nich instituci. Jejich vstup na ¢esky bankovni (resp. finan¢ni) trh bezpochyby ptispél
k celkové stabilizaci finanéniho sektoru CR. Zaroven se tim ale oteviel kanal pro pienos
potencidlnich rizik z jedné zem¢ do druhé. ,,Rizikova situace miiZze nastat naptiklad v ptipadé,
kdy nestabilita zahrani¢niho vlastnika nemusi znamenat systémovy problém v jeho domaci
ekonomice, ale muze byt dostatecné¢ vyznamnym otfesem pro stabilitu systétmu v jiné
zemi.“[6]

Za stabilni 1ze podle ECB pokladat takovy financni systém, ktery vykazuje néasledujici
tfi klicové charakteristiky: [3]

= Finan¢ni syst¢ém by mél byt schopen efektivné a plynule piesouvat prostiedky
od ptebytkovych subjektl k subjektim deficitnim.

* Financni rizika by méla byt pfesné vyhodnocena, ocenéna a nasledné dobte fizena.

=  Finan¢ni systém by mél byt v takovém stavu, ze dokéze bez problémi absorbovat

finan¢ni Soky 1 Soky z realné ekonomiky.

1.2 PFic¢iny a dusledky naruseni financni stability

Finan¢ni systém je ,,Zivy organismus®, v némz probiha cela fada procesii a transakci.
Financ¢ni instituce pfichézeji s novymi inovacemi v oblasti produktd, mnohé zmény souvisi
s technologickym vyvojem a vyvojem v oblasti IT. Pfestoze banky a dal$i finan¢ni instituce
podnikaji kroky smeéfujici k lepSimu a efektivn€jSimu fizeni rizik s cilem redukovat riziko
pripadnych ztrat a zvysit tak vlastni stabilitu (potazmo stabilitu celého systému), mohou vést
nekteré procesy uvnitt systému ke vzniku zranitelnych mist.

Pii zaji§tovani finanéni stability hraji svou roli i centralni banky’ a organy dohledu,
jejichz ukolem je zabezpecit, aby se financni systém nestal natolik zranitelnym, ze plisobeni
pfipadnych Sokt nakonec vyvolad finan¢ni nestabilitu. Pravé interakce zranitelnych mist
a Sokt muze vést ke kolapsu systémové vyznamnych financnich instituci a naruseni funkci

finan¢niho systému pfi zajistovani finan¢niho zprostiedkovani a platebniho styku.

3 Role centralni banky pfi zajistovani finanéni stability je pfedmétem nasledujici podkapitoly.
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Obr. 1: Stavy finan¢niho systému z pohledu jeho stability

Zdravi finanéniho systému
Ano: odolnost Ne: zranitelnost

o Financni Finanéni
o = stabilita Zranitelnost
T
[:7]
3
o i Eni . g
A e Financni Finanéni
a < volatilita nestabilita
(krize)

Zdroj: CNB (2011): Zprava o finanéni stabilité 2010/2011

Finan¢ni systém celi rizikiim a SokGim, jeZ maji sviij ptivod jak uvnitf samotného
systému (endogenni), tak mimo n¢j, napft. v realné ekonomice (exogenni).

Endogenni rizika mohou ohrozovat stabilitu kteréhokoliv ze tfi prvkl finan¢niho
systému: jednotlivé financni instituce (riziko Gvérové, trzni, operacni, likvidity, reputacni...),
finan¢ni trhy (riziko ndkazy, riziko chybného ocenéni aktiv...) ¢i finan¢ni infrastrukturu
(rizika platebniho a vyporadaciho systému, domino efekt, ztrata divéry vedouci k runu
na banku ¢i jinou finanéni instituci...). Exogenni rizika maji svij zdroj mimo finan¢ni
systém, ktery tak nema velké mozZnosti, jak vzniku takovych rizik zabranit. Znaky vné&j$iho
rizika nestability vykazuji naptiklad ptipady ptirodnich katastrof, pady velkych a z hlediska
odvétvi vyznamnych firem ¢i udalosti politického charakteru.[5]

Finan¢ni nestabilita mize mit v krajnim pfipadé¢ 1 podobu finan¢ni, ménové ¢i
bankovni krize. Tento extrémni stav nestability nastdva zpravidla v situaci, kdy je oslabeny
a zranitelny systém vystaven ptisobeni negativniho Soku. (Obr. 1) V piipadé, Ze dand situace
Jiz nastane, byva spojena se zna¢nymi naklady (pifimymi 1 nepiimymi) a obecné negativnimi
dopady na ekonomiku jako celek. Jak ukazala posledni krize, problémy ve finan¢nim systému
mohou oslabit efektivitu ménové politiky, vést k ekonomickému poklesu, odlivu kapitélu,
nebo vyvolat obrovské fiskalni vydaje vynaloZené na zachranu finan¢nich instituci
v problémech. Proto centrdlni banky, regulatofi a organy dohledu vynakladaji velké usili
ve snaze predchéazet krizim finan¢niho systému. Avsak i piesto jsme byli v minulosti svédky
fady lokalnich, regiondlnich ¢i dokonce globélnich krizi, jez si Zadaly radikalni feSeni
ve form¢ systémovych zmén, s cilem odstranit zranitelné misto (mista) systému, a zamezit tak

opakovani téchto udalosti v budoucnosti.



1.3 Centralni banka a jeji role pfFi zajistovani financni stability

Financni stabilita a jeji analyza je zejména v poslednich letech pfedmétem zajmu
centralnich bank, orgadnti dohledu 1 cel¢ fady nadnarodnich a mezindrodnich instituci.
Vsechny zminéné subjekty spojuje jejich usili v dosahovani takové miry odolnosti finan¢nich
systému, ktera minimalizuje riziko vzniku finan¢ni nestability. Angazovanost centralnich
bank v této oblasti se jevi jako naprosto logickd vzhledem k plnéni jejich standardnich cila
(cenova stabilita, podpora udrzitelného ekonomického vyvoje) a zékladnich funkci (véfitel
posledni instance, dohled nad platebnimi a vypofadacimi systémy). V nékterych ptipadech
odvozuji centralni banky svoji aktivitu pfi zajiStovani financ¢ni stability od vykonu svétené
funkce dohledu nad bankovnim (popft. finan¢nim) trhem. V takové pozici se nachdzi naptiklad

i CNB, ktera plni funkci integrovaného dohledu nad celym finanénim trhem CR.

Cinnost CNB upravuje zakon & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni
pozdéjsich predpist, jenz za jeji hlavni cil oznacuje cenovou stabilitu. Tentyz zdkon uklada
CNB povinnost provddeét analyzy vyvoje financniho systému, pecovat o bezpecné fungovani
a rozvoj financniho trhu v Ceské republice a pFispivat ke stabilité jejiho finanéniho systému
jako celku (§2, odst. d).* Cenova a finan¢ni stabilita vzijemn& velmi Uzce souvisi.
Zjednodusen¢ lze fici, Ze cenova stabilita (ve smyslu nizké a stabilni miry inflace) spolu se
zdravym finan¢nim sektorem jsou kli¢ovymi ptedpoklady pro udrZeni stability financ¢ni.

Pii plnéni svéfeného tikolu v oblasti finanéni stability se CNB snaZi paisobit predevsim
na poli prevence, proto je v jejim zdjmu byt maximalné transparentni a oteviend vici trznim
subjektim a Siroké vetejnosti. To je také diivod, pro¢ centralni banka pravidelné (napf.
formou zprav o financni stabilité, dale ZFS) zvefejnuje informace o potencialnich rizicich,
zranitelnych mistech ve finanénim systému ¢i negativnich Socich, jez by mohly vést
k naruSeni finan¢ni stability. Dilezitost aktivni komunikace vii¢i finanénim trhlim a vefejnosti
CNB akcentovala i v pribéhu finanéni krize, kdy od tnora 2010 dokonce zkratila frekvenci

zvetejiiovani vysledki makrozatézovych testd bankovniho sektoru z roéni na &tvrtletni.”

1.3.1 Analyza finanéni stability
Analyza financni stability pfedstavuje nedilnou soucast politiky centralni banky.

Pfredmétem jejiho zkoumani je nejen samotny financni systém, ale 1 sektory redlné

* Mise Mezinarodniho mé&nového fondu v ramei programu FSAP (Financial Sector Assessment Program), ktera
v CR probéhla v roce 2011, doporugila povysit cil stability finanéniho systému v zikoné o CNB blizko arovni
hlavniho cile, tj. péce o cenovou stabilitu.

> Problematice zatézovych testd se vénuje podstatna ¢ast této prace, konkrétng podkapitola 3.2 a dale obsah
kapitol 4 a 5.
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ekonomiky, jez jsou s finanénim systémem provazané (domdcnosti, firmy, vefejny sektor).
Konkrétni obsah analyzy miZzeme shrnout v nasledujicich n¢kolika bodech: [7]
= vyvoj finan¢nich instituci a jejich odolnost viici riziklim
= vyvoj bilan¢nich pozic ekonomickych sektorti, které maji vazby na bankovni, resp.
finan¢ni sektor
= situace na finan¢nich trzich
= stav finan¢ni infrastruktury
* makroekonomicky vyvoj, zmény institucionalniho ramce ekonomiky a zpétné vazby
mezi nimi

Hlavnim smyslem systematického monitorovani domaci 1 svétové ekonomiky je
odhaleni rizik, jez by mohla mit potencial vyvolat finan¢ni nestabilitu. Pravé v€asné odhaleni
trhlin v systému (snadno zranitelnych mist) a jejich odstranéni miize pfispét k eliminaci
vznikajicich problémt financniho systému jiz v jejich zarodku.

Centralni banka pii svém zkoumani nevychazi pouze ze souc¢asného stavu, ale pomoci
modelaci raznych scénait budouciho vyvoje se snazi odhadnout stav finan¢niho systému
v budoucnosti. Na rozdil od makroekonomické analyzy a prognozy vSak nema analyza
finan¢ni stability za cil co nejpfesnéji odhadnout vyvoj ekonomiky, zakladnich
makroekonomickych proménnych (HDP, nezaméstnanosti, inflace) a jejich dopad na finanéni
systém, ale testovat dopad malo pravdépodobnych negativnich scénaiti, které by mohly

predstavovat potencialni riziko pro stabilitu systému.

1.3.2 Makroobezretnostni politika centralni banky
Nasledkem globalni finan¢ni krize zacaly centralni banky klast vétsi diraz

na dosahovani cile finan¢ni stability a stim souvisejici provadéni makroobezietnostni
politiky, jez je vedle dalSich politik centralni banky (naptf. ménové) zamétena na sledovani,
vyhodnocovéani a prosazovéani financni stability. Defini¢né ji lze charakterizovat jako
»aplikaci sady nastroji, které maji potencial snizit zranitelnost a zvysit tak odolnost systému
vytvarenim kapitadlovych a likvidnich pol§taiti, omezenim procykli¢nosti v chovani finan¢niho
systému nebo ohrani¢enim rizik, ktera mohou pro systém jako celek vytvaret jednotlivé

finan¢ni instituce.“[1]

Makroobezietnostni charakter politiky naznacuje, ze predmétem zajmu centralni
banky zde nejsou individudlni finan¢ni instituce, ale bankovni ¢i finan¢ni systém jako celek.
Logika tohoto pfistupu vychdzi ze skuteCnosti, ze jednotlivé financni instituce se mohou
izolovang jevit jako zdravé, ale spole¢nym plisobenim na trzich a vzajemnou interakci mohou
vyvolavat systémové riziko, resp. systémovou nestabilitu. Cilem centralni banky je tedy
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vtomto ohledu ,branit vzniku a rozSifeni systémového rizika ve finanénim systému
a snizovat tim pravdépodobnost vzniku financnich krizi s vyznamnymi ztratami pro celou

ekonomiku ve smyslu readlné¢ho vystupu.“[1]

Utinek makroobezietnostni politiky centralni banky muiZe zesilit spravné nastavena
ménova politika, ktera by méla zejména v obdobich ekonomického ristu a Gveérové expanze
ptsobit proti vzniku finanéni nerovnovahy, resp. potencialni financni nestability. Jednu
z forem provazani téchto dvou politik prezentuje CNB, kterd vroce 2009 zavedla tzv.
makrofinan¢ni panely, na nichz diskutuji ¢lenové bankovni rady spolu s experty klicovych
utvari otazky tykajici se moznych rizik a zranitelnosti finan¢niho systému v horizontu
Stvrtletni makroekonomické prognézy. Clenové bankovni rady CNB tak disponuji
komplexnim pohledem na vyvoj hospodarské a ménové situace pred tim, nez rozhoduji

o nastaveni ménové politiky na svych pravidelnych ménovépolitickych zasedanich. [2]

Porovname-li zakladni rdmec makroobezietnostni a ménové politiky, dospéjeme
k zavéru, ze realizace makroobezietnostni politiky je spojena s vyS$i mirou nejistoty a mensi
mirou piesnosti. Dlivod miZeme hledat v nasledujicich pfi¢inach:
= del$i a proménlivéjsi horizont, s nimz pracuje makroobezietnostni politika, coz
souvisi s obvykle del$im finanénim, nez ménovym cyklem,’
= cil makroobezietnostni politiky v podobé prevence vzniku a dalSitho rozSifeni
systémového rizika, stejné jako eliminace dopadid jeho pfipadné realizace je
vicerozmérny a neni proto snadné postihnout vSechny jeho dimenze,
= slozit&jsi a delsi transmise’ v ptipad® makroobezietnostni politiky
Dalsi aspekty ménové a makroobezietnostni politiky centralni banky v komparacni

podobé jsou uvedeny v Priloze 1.

1.3.3 Regulace a dohled bankovniho (finanéniho) sektoru
Na rozdil od vyse charakterizované makroobezietnostni politiky maji tradicni funkce

regulace a dohledu spiSe mikroobezietnostni charakter, to znamend, Ze jsou zaméfeny

na odolnost jednotlivych finan¢nich instituci vici pfevazné exogennim rizikim a Soktm.

V oblasti regulace neni v postaveni jednotlivych centralnich bank takovy rozdil, nebot’
ve vSech vyspélych ekonomikach hraji dulezitou roli pfi stanovovani pravidel ¢innosti bank
a dalsich financnich instituci. Naproti tomu variant instituciondlniho uspotfadani finan¢niho

dohledu najdeme ve svété celou fadu, piicemz pozice centralni banky se v nich ¢asto znacné

% Trvani m&nového cyklu se uvadi v horizontu 1 — 3 let.
7 Pfenos signalu v podob& pouziti zvoleného néstroje dané politiky pies zprostiedkujici cile az k naplnéni
konec¢ného cile.
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rizni.® Kli¢ovou tivodni otazkou je, zda je vibec Zadouci pii dosahovani cile finanéni stability
zapojeni centralni banky v oblasti dohledu. Jinak feceno, zda plisobi centralni banka jako
dohledova autorita efektivn€ji nez samostatnd — na centralni bance nezavisla — instituce.
Odpovéd na danou otdzku neni jednoznacnd. Mezinarodni praxe potvrzuje, ze bankovni
dohled se osvédcil jak v kompetenci centrdlni banky, tak umistény mimo ni. Z vyzkumu
provedeného OECD (2002) na datech z roku 1999 a vzorku 123 zemi vyplynulo, ze v 72 %
piipadit vykonava centralni banka dohled alesponi nad bankovnim sektorem. Modelu, ktery
od roku 2006 plati i v Ceské republice, tj. centralni banka dohliZi cely finanéni sektor (banky,
pojistovny i kapitalovy trh), podle zminéné studie odpovidaly 2 % zemi.[8]

Duvody proti umisténi dohledu v centralni bance

V teoretické roviné je nejcastéji zminovanym diivodem proti umisténi dohledu piimo
v centralni bance konflikt mezi jeji ménovou politikou a ji vykondvanym (bankovnim)
dohledem. Jinak feceno, hrozi riziko, Ze centralni banka upfednostni stabilitu bankovniho
(potazmo finan¢niho) systému na ukor cile ménové politiky, tj. naptiklad na ukor cenové
stability v podobé dodrZeni stanovené miry inflace. Jak ale upozoriiuje CNB, jde pouze
o zjednoduseny pohled na danou problematiku. , Empirickou analyzou finan¢nich krizi
dojdeme k zavéru, Ze je prirozenym zajmem centralnich bankétti prosazovat systematicky oba
typy stability (cemovou i stabilitu financniho systéemu — poznamka autora) najednou.
Ob¢étovani jednoho cile s cilem dosdhnout druhého nebude ani tak diisledkem ptirozeného

konfliktu jako spiSe chybnych a nekvalifikovanych rozhodnuti.“[9]

Proti dohledu v centralni bance muze svédCit fakt, Ze dohledovy organ nese riziko
za ptipadné selhani, at uz v podobé padu individualniho trzniho subjektu (napi. banky),
rozsifeni nakazy v systému (tzv. domino efekt) ¢i propuknuti celkové finan¢ni nestability.
V takovém piipadé mize byt zdsadnim zplisobem narusena reputace a kredibilita centralni
banky, coz jsou zcela zdsadni vlastnosti, na nichZ stoji vztah mezi centralni bankou, trznimi

subjekty a Sirokou vefejnosti.

Duvody pro umisténi dohledu do centralni banky

Centralni banky, kterym je tradicné svéfena ménova politika, usiluji o dosazeni
ménové a cenove stability. K dosazeni tohoto cile Ize jen téZko dospét bez zajisténi financni

stability, tj. stabilnich financ¢nich instituci, trh a hladce fungujici infrastruktury (pfedevsim

¥ Stiedem z4jmu neni na tomto mist& podrobn& analyzovat a porovnavat jednotlivé modely uspofadani regulace
a dohledu nad bankovnim (finan¢nim) systémem, jejich vyhody a nevyhody. Pozornost je soustiedéna —
v kontextu celé podkapitoly — na roli centralni banky pfi zajistovani financni stability. V tomto konkrétnim
ptipadé pak prostfednictvim jeji angazovanosti v regulatorni a dohledové oblasti.
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platebnich systémil). Proto centralni banky vystupuji také v roli véfitele v posledni instanci’
a dohlizeji, popf. sami provozuji platebni systémy. Platebni a vypotfadaci systémy jsou
zdrojem dtlezitych informaci, které mtize centralni banka vyuzit pii svych ¢innostech, nebot’
jako prvni signalizuji vznikajici problémy a mohou tak zav€as indikovat vznik Soki
generovanych finanénim systémem. Vc¢asny, spolehlivy a uplny pfenos informaci ziskanych
v oblasti ménové politiky, platebnich systémli a dohledu nad finan¢nim sektorem je tim
rozhodujicim faktorem. Pokud by centrdlni banka neméla podrobné a vc€asné informace
o bankovnim (resp. financnim) sektoru, mohla by ucinit chybné rozhodnuti v ménové politice.
Naopak pro dohledovy orgén maji velkou védhu informace od tvlircih ménové politiky, nebot

stabilita finan¢niho systému zavisi na makroekonomické stabilité.

Tradi¢ni Cinnosti centrdlni banky a vykon dohledu jsou dle mého ndzoru natolik
provazané (z pohledu cilli a informaci), ze se jevi jako nejefektivnéjsi je umistit ,,pod jednu
sttechu®, tedy do centralni banky, ktera navic disponuje kvalitnim personalem a Sirokymi
mezindrodnimi vazbami, jejichZz vyznam je zvlast¢ v dneSnim globalizovaném svété

nepostradatelny.

Trend v integraci dohledu nad celym finanénim systémem

V poslednich vice nez 10 letech miizeme zaznamenat trend v integraci dohledu
nad celym finan¢nim sektorem do jediné specializované autority, ¢asto oznaCované jako FSA
(Financial Supervisory Authority). Jen v omezeném poctu piipadi byl takto integrovany
dohled umistén piimo do centralni banky (CR, Slovensko) nebo autonomniho tifadu v ramci
centralni banky (Irsko). Divod piechodu od sektorového c¢lenéni dohledu k dohledu
sjednocenému je naprosto ziejmy — predstavuje reakci na meénici se strukturu financ¢nich trh,
na kterych maji stdle vétSi vyznam tzv. finanéni konglomeraty, jejichZ ¢innost piesahuje
hranice jednotlivych sektorti (bankovnictvi, pojistovnictvi, kapitalovy trh). ,,.Za této situace
muze byt separatni sektorové dozorovani nedostatecné efektivni, muize dochazet
ke zbyte¢nému prekryvani dozorovych aktivit a pozadavkli na dozorované instituce a hrozi
vytvareni zna¢né nejednotné regulace odlisnych subjektl, ktera nasledné deformuje finan¢ni
trh.“[9] Prave efektivnéjsi regulace a dohled systémoveé vyznamnych instituci typu finan¢nich
konglomeratdl (vyznamnych zejména ve smyslu ,too big to fail)'® predstavuje vyrazny
prispévek ke sniZzeni systémového rizika celého systému, a tim padem k redukci rizika
finan¢ni nestability. Mimo této — z hlediska financni stability nejzasadnéjsi — prednosti pfindsi

integrovany dohled uspory zrozsahu, lepSi vyuziti persondlu a technickych kapacit,

? Vice o tomto institutu centralni banky v nasledujici podkapitole.
1% Vymezenim systémove vyznamnych instituci se blize vénuje podkapitola 2.1.
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a v neposledni fad¢ odstraniuje mozné duplicity ¢i naopak ,,vakuum* pii separovaném dohledu

jednotlivych sektori.

Vznik nadnarodnich systému dohledu

Globalni financ¢ni krize byla impulzem pro otevieni otdzky sjednoceni narodnich
organi dohledu do nadnérodnich (mezindrodnich) systémi, resp. dala podnét k vytvéieni

novych dohledovych instituct, jejichZ ¢innost by pfesahovala hranice jednotlivych stati.

V Evropé nabyla tato myslenka konkrétni podoby na zacatku roku 2011, kdy vznikl
Evropsky systém organii finanéniho dohledu (European System of Financial Supervisors,
ESFS). Tento novy dohledovy systém EU v sob¢€ spojuje makro- a mikroobezietnostni aspekt
dohledu finan¢nich trhii. PfedevS§im diraz na makroobezietnostni Uroven dohledu klade
ve své zpravé skupina vedena de Larosiérem.'' | Makroobezietnostni dohled musi piisobit
a ovliviiovat mikrotroven a jelikoZz mikroobezietnostni dohled sdim o sobé& nezajisti stabilitu

finan¢niho sektoru, musi do svého rozhodovani zapojit aktudlni vyvoj na makrotrovni.“[10]

Od 1. ledna 2011 zahajily svoji cinnost tfi nové evropské organy dohledu
nad finanénim trhem (European Supervisory Authorities, ESAs) a Evropskd rada

pro systémova rizika (European Systemic Risk Board, ESRB).

ESAs reprezentuji organy dohledu na mikroarovni, které¢ jsou sektorové zaméteny

na jednotlivé oblasti finan¢nich trh:

=  Evropsky organ pro bankovnictvi (European Banking Authority, EBA)

= Evropsky organ dohledu pro cenné papiry a trhy (European Securities and
Market Authority, ESMA)

= Evropsky organ pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi
(European Insurance and Occupational Pensions Authority, EIOPA)

Ve vsSech trech institucich jsou zastoupeny dohledové organy ze vSech 27 Clenskych
stath EU, které mohou na celoevropské urovni pfispivat k rozvoji jednotnych pravidel
finan¢ni regulace a dohledu v EU, spole¢n¢ fesit pieshranicni problémy, pifedchazet vzniku
a hromadéni rizik a pomahat pii obnové davery.

Evropska rada pro systémova rizika je odpovédna za makroobezietnostni dohled
nad finan¢nim systémem v ramci EU s cilem pfedchazet systémovym rizikiim, kterd ohrozuji

finan¢ni stabilitu v EU. V pifipadé, ze ESRB identifikuje takové riziko systémového

""" Skupina odbornikii pod vedenim Jacquese de Larosiéra byla v fjnu 2008 povéfena prezidentem Evropské
komise J. M. Barrosem vypracovanim analyzy pfi¢in globalni financni krize a navrZzenim krokd, které by
prispé€ly k odstranéni zranitelnych mist finan¢niho systému a zabranily vzniku podobnych krizi.
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charakteru, vydava doporuceni vedouci ke zmirnéni rizik (popf. jejich nasledki), ¢imz se
snazi ptedchéazet stavu nestability celého systému, jenz by mohl vyustit az ve finanéni krizi.

Obr. 2: Struktura evropského systému dohledu

European Supervisory Authority (ESA)

Insurance and
European Banking Occupational
Authority (EBA)  |2nd Markets Authority] o, ione Authority

S (EIOPA)

European Securities

+ narodni dehledoveé organy
= Evropsky systém organu dohledu nad finanénim trhem (ESF S)

Obezietnostni dohled na mikro drovni

Zdroj: Tomsik, V. Dosavadni stav a dalsi perspektivy rozvoje finanéniho trhu v CR
(prezentace z konference).

Navrh vzniku bankovni unie v ramci EU

Néavrhy centralizace regulace a dohledu v EU jdou v soucasné dobé¢ jesté dale, kdyz se
hovofti o tzv. bankovni unii. Zakladnimi piliti nové Gpravy by mély byt: [12]
1. jednotny Evropsky bankovni dohled
2. spole¢ny Evropsky systém pojisténi vkladi
3. spole¢ny Evropsky systém (fondy) pro restrukturalizaci bankovniho sektoru
4. spole¢na pravidla stanovena EBA
Podle Evropské komise ma projekt bankovni unie pfispét k hlubSi hospodarské
integraci, jeZ by zaroveil znamenala vétsi stabilitu a jedno z vychodisek ze soucasné krize.
Naproti tomu se ozyvaji ndzory, ze projekt bankovni unie mize vést k ohrozeni finan¢ni
stability. Toto stanovisko zaujimé naptiklad CNB, ktera dlouhodobé kritizuje piipadny piesun
pravomoci narodnich organti dohledu na celoevropské instituce pii zachovani stejné miry
odpovédnosti za stabilitu finanénich trhil. Zastupci CNB se predeviim obavaji ztraty vlivu
narodniho organu dohledu pfi pfeméné dcefiné spolecnosti zahrani¢ni banky na pobocku
zahrani¢ni banky, ¢imz by se omezily moznosti centralni banky, jak zabranit potencionalnimu
stahovani likvidity a kapitadlu z tuzemskych bank jejich matefskymi bankami v zahranici.
V takovém piipadé by mohla nestabilita zahrani¢nich matek ohrozit stabilitu domécich dcer,

atim potazmo i stabilitu finanéniho systému CR. Druhym zavaznym argumentem proti
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soudasnym navrhiim podoby bankovni unie ze strany CNB (resp. CR) je riziko, z¢ CR se
svym stabilnim a kapitdlové dobie vybavenym bankovnim systémem bude doplécet
na podporu nebo zachranu malo stabilnich ¢i dokonce ohrozenych evropskych bank v ramci
jednotného systému pojisténi vkladi, resp. restrukturalizac¢nich fondi.

Ramcové rysy jednotlivych pilifa (viz vySe) budouci bankovni unie jsou jiZ znamy;
jejich konkrétni podoba zavisi na politickém konsensu. Je jisté, ze projednani a schvaleni
takto slozité¢ho a v fadé bodl problematického projektu vSemi staty EU vyzaduje velkou miru
usili a celou fadu vzdjemnych dohod a kompromisi. Domnivam se, Ze pravé s ohledem
na tyto skute¢nosti byl zvolen postup schvalovani ,,salamovou metodou®, tzn. postupné
po dilgich pilifich."”* Clenské zem& EU se prozatim dohodly na zavedeni spole¢ného
bankovniho dohledu, svéteného ECB. Ta bude od pfistiho roku (2014) dohlizet na nejvétsi
bankovni instituce v eurozong, popi. na banky dalSich ¢lenskych statlh EU, které se k projektu
dobrovoln¢ piipoji.

Neni pochyb o tom, Ze soucasné uspotfadani financnich trhl, volné kapitalové toky
mezi jednotlivymi staty i stale sofistikovanéjsi finan¢ni produkty si zadaji regulaci a dohled
presahujici hranice jednotlivych stat. Domnivam se vSak, ze centralizace financniho dohledu
na tkor vyznamu ndrodnich dohledovych autorit, nemusi jednozna¢né vést ke stabilnéjSim
finan¢nim systémim a budoucnosti bez finan¢nich krizi. Naopak v nékterych navrhovanych
krocich (zejména spolecny systém pojisténi vkladl, spolecny systém pro restrukturalizaci
bankovniho sektoru) vidim potencidlné nebezpecny prostor pro moralni hazard ze strany
evropskych bank, které v jednotném robustnim systému mohou spatfovat v&tsi moznosti kryti

svych piipadnych problémii.

1.3.4 Uloha centralni banky v reakci na naruseni finanéni stability
Centralni banka — at’ uz je zaroven organem finan¢niho dohledu ¢i neni — ma svoji

politikou pfispivat ke stabilizaci bankovniho (finan¢niho) systému a pusobit preventivné proti
vzniku finan¢ni nestability, kterd miize vygradovat az do stavu bankovni ¢i finan¢ni krize.
V takovych chvilich musi byt centrdlni banka schopnd pifimétfené, rychle a efektivné
zasdhnout s cilem zamezit §ifeni rizika a zaroven obnovit stabilitu systému jako celku.
Klicové je postaveni centralni banky vic¢i bankovnimu sektoru, kterému muze poskytnout
podporu z titulu své funkce véritele posledni instance. V obecné rovin¢ se jedné o poskytnuti

finan¢ni pomoci docasné nelikvidnim, ale dostatecné kapitalové vybavenym (tj. solventnim)

12 Tento postup je piedmétem kritiky napiiklad ze strany CNB, ktera zaroveii upozoriuje na problemati¢nost
ruzné teritorialni ptisobnosti jednotlivych pilift (dil¢ich opatfeni smétujicich k bankovni unii), kdy nékteré
navrhy maji platnost pouze pro zemé eurozony, jiné pro zemeé eurozony spolu s ¢lenskymi staty EU pfipojenymi
na principu dobrovolnosti a v posledni fad€ opatfeni urcena pro celou EU27.

17



bankam, a to predevSim tém tzv. systétmové vyznamnym, jejichz piipadny krach by
prostfednictvim mezibankovnich vazeb negativné ovlivnil i1 finanéni zdravi dalSich
komerénich bank, potazmo celého bankovniho systému. ,,Potencialni pfima krizova reakce
autorit na riziko ndkazy je vSak vyznamnym zdrojem mordlniho hazardu, nebot
predpokladand zachrana velkych a slozitych finanénich instituci v ptfipade jejich nestability
vytvari na trzich povédomi o nemoznosti jejich upadku, zajist'uje jim snadny pfistup k levaym
zdrojiim a podnécuje je k rizikovéjSim aktivitdm.“[20]

V neddvné dob¢ jsme byli svédky masivniho dodédvani likvidity bankam ze strany
amerického Fedu, ECB 1 dalSich centrdlnich bank jako reakci na propuknuti krize
na svétovych trzich, jehoz smyslem bylo zklidnéni celkové situace a snizeni kratkodobych
urokovych sazeb na mezibankovnim trhu. Centralni banky zaroven sniZzovaly své zékladni
urokové sazby ve snaze zlevnit penize dodavané do ekonomiky a podpofit tak hospodarsky
rust.

Nastroje a moznosti centralnich bank jsou vSak limitované a nékteré situace si zadaji
mnohem radikalngjsi a finanén¢ nakladnéj$i feSeni, jez nabyva politického rozméru, to
znamend, ze vyzaduje politické rozhodnuti a aktivni ucast statu. Ten muze pfispét ke
stabilizaci postizeného bankovniho sektoru formou ,,navySeni garance na depozita, zavedenim
garance na mezibankovni uvéry, zfizenim zvlastnich fondt pro odkup problémovych aktiv
nebo piimo kapitalovym vstupem do soukromych financ¢nich instituci.“[21] VSechny formy
pomoci sleduji spolecny cil, a to ochranit drobné vkladatele, zmirnit dopady na redlnou

ekonomiku, navratit diveéru v bankovni systém a zabranit jeho iplnému kolapsu.

2. Systémové riziko

V souvislosti s globalni finan¢ni krizi a jejimi dopady jsou ¢im dal Castéji zmiflovany
pojmy jako  systémové riziko, fizeni systémového rizika, = makroprudencni
(makroobezietnostni) piistup k riziku atd. ZkuSenosti poslednich let totiz poukazaly na
vyznam omezeni rizika nestability finan¢niho systému jako celku, pfi¢emz k dosazeni tohoto
cile nestai sledovat a fidit rizika jednotlivych finan¢nich instituci (tj. v ramci
mikroobezietnostniho pfistupu). Existuje totiz riziko, které Ize identifikovat pouze
z makroobezietnostni perspektivy, nebot’ k jeho odhaleni a fizeni je zapotiebi pochopit vztahy
mezi jednotlivymi subjekty finan¢niho systému, jejich vzajemné vazby a spole¢né expozice.
Takové riziko oznac¢ujeme jako systémové.

»Systémoveé riziko spoc¢iva v potencialnim kolapsu urcitého subjektu nebo trhu, ktery
se stane spoustécim impulzem fetézového padu dalSich subjektl, resp. fetézeni vyznamnych

ztrat pramenicich znéarGstu ndkladd kapitdlu nebo poklesu jeho dostupnosti, casto
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potvrzeného vyraznou volatilitou cen na financnich trzich.“[22] Tato definice nepiimo
propojuje vyznam mikro- a makroobezietnostniho fizeni rizik, nebot selhani jednotlivé
systémove¢ vyznamné finan¢ni instituce (spoustéci impulz) mlze vyvolat prostfednictvim
vzajemnych vazeb a expozic nestabilitu dalSich prvkl systému, coz muze v konecném
disledku vést az k destabilizaci celého finan¢niho systému. Takové situace jsou spojeny
s vysokymi naklady a celkové negativnimi dopady na ekonomiku. Pravé vliv na redlnou
ekonomiku zduraziuje definice, kterou pouzivaji mezinarodni finan¢ni instituce (IMF, FSB,
BIS a ESRB), jez charakterizuji systémové riziko jako ,,riziko naruSeni finan¢niho systému

s moznosti zadvaznych negativnich dopadii na vnitini trh a redlnou ekonomiku.*“[23]

Zakladni dimenze systémového rizika

Pti hlub§im zkoumadéni podstaty systémového rizika ndm vyvstanou jeho dvé zékladni

dimenze:

1. casova dimenze
Casovéa dimenze odrazi akumulaci systémového rizika v ¢ase a bezprostiedné souvisi
s procykliénosti13 v chovani finan¢nich instituci. V obdobi ekonomického ristu maji totiz
finan¢ni instituce 1 jejich klienti tendenci podceiiovat rizika a ¢asto jsou ochotni akceptovat

4

vysSi miru rizika 1 v disledku zvySené konkurence. Relativné snadnd dostupnost zdroja
externiho financovani je impulzem pro vyssi miru zadluZovani a mohutnou investi¢ni aktivitu
podporovanou ristem produkce. Vétsi poptavka vede kristu cen aktiv a v kone¢ném
dasledku se pozitivni vyvoj odrazi i ve vyssi ziskovosti ekonomickych subjektt. V takovém
prostiedi nartsta financni nerovnovaha a skryté¢ se akumuluje systémové riziko. To vyvstane
na povrch az s urcitym zpozdénim, kdy ekonomiku zasahne néjaky negativni stimul, jenz
odstartuje obdobi hospodarského propadu. Zména prostredi vede ekonomické subjekty
k ptehodnoceni svych dfivejSich rozhodnuti z perspektivy soucasnych zhorsenych podminek,
coz se promitne v pfecenéni drzenych aktiv (zpravidla smérem dolu), jejich odprodeji, tthrad¢
dluhti a celkové restrukturalizaci bilanci.

Hlavnim zdrojem &asové slozky systémového rizika je tedy finanéni cyklus.'* Kroky
sméfujici k jeho vyhlazovani, tj. k omezovani procyklického chovani finan¢nich instituci,

mohou byt prostfedkem sniZovani systémového rizika, které ohrozuje cely finan¢ni systém.

'3 Procykli¢nosti finan¢niho systému se rozumi jeho schopnost umoctiovat cyklické kolisani ekonomické
aktivity prostiednictvim poskytovani uvért a dalSich aktivit finan¢nich instituci v disledku zpétné vazby mezi
makroekonomickym vyvojem a finan¢nim systémem.“[1]

14 Finan¢ni cyklus miizeme definovat jako proces, v ndmz vzajemné se posilujici chovani uvérové kreace a cen
aktiv umocnuje hospodarsky cyklus, v disledku ¢ehoz mize za urcitych podminek vzniknout financni krize
z predluzeni projevujici se finan¢nim stresem a silnymi poruchami v makroekonomickém vyvoji. Expanze
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2. priifezova dimenze

Prifezova dimenze odrazi existenci a rozmisténi systémového rizika v urcitém
Casovém okamziku, jehoz zdrojem jsou vzijemné vazby mezi jednotlivymi financnimi
institucemi, tzn. vazby v podobé piimych vzijemnych expozic, ale také ve formé spolecné
expozice ke konkrétnimu produktu, trhu ¢i instituci. Propojeni jednotlivych subjektt
finan¢niho systému funguje jako kanal, kterym se miZze Sifit ndkaza. Kazdy subjekt tohoto
systému tak muze byt ohrozen pienosem rizika z jiného subjektu, ale zaroven byt také sam
zdrojem nakazy. Je vSak tieba zdiraznit, Ze ne vSechny finan¢ni instituce maji stejny vyznam
a postaveni z hlediska systému jako celku. Pro stabilitu finan¢niho systému hraje dilezitou

roli pfedevsim stabilita tzv. systémoveé vyznamnych finan¢nich instituci. (viz podkapitola 2.1)

Obé dimenze systémového rizika spolu velmi tésné souvisi a nelze je tedy vzdy
jednoznacné oddélit. Pro ilustraci miizeme pozorovat chovani bank v rlstové fazi finan¢niho
cyklu, kdy tyto zvySuji svou uvérovou angazovanost zejména vuci urcitému rychle
rostoucimu sektoru ekonomiky nebo konkrétnimu trhu (napf. trhu nemovitosti), ¢imz
vytvareji spolecné a korelované expozice, doplnéné vzajemnymi expozicemi pii zajistovani
bilan¢ni likvidity. Finanéni instituce se stavaji vice citlivé na stejny typ Soki a €ini tak cely

systém vice zranitelny.

2.1 Systémové vyznamné instituce (SIFI)
Vyznamnym prvkem modernich integrovanych a mezindrodné provazanych

finan¢nich systémt jsou velké a slozité finan¢ni instituce oznaCované jako systémoveé
vyznamné (Systematically Important Financial Institution, SIFI). ,Pro potieby
mikroobezfetnostniho dohledu je mozné definovat SIFI jako instituci, jejiz selhani by
zpusobilo vysoké ztraty véfitelim €1 akcionditm  ve formé pfimych néakladu.
Z makroobezietnostniho pohledu je pak SIFI takovy prvek systému, jenz vyznamné ptispiva
k akumulaci systémového rizika a jehoz selhani by uvalilo vysoké naklady na okoli tohoto
prvku a ohrozilo hladké fungovéani systému jako celku s naslednym negativnim dopadem

do realné ekonomiky.“[20]

2.1.1 Kritéria systémové vyznamnosti
Identifikovat SIFI v rdmci jednotlivych finan¢nich systému neni zpravidla tak snadny

ukol, jak by se mohlo zdat. Neplati totiz Casto zjednoduSené prezentovany vztah piimé
umeérnosti mezi velikosti subjektu a jeho systémovou vyznamnosti — tedy logika, ze s rostouci

velikosti finan¢ni instituce roste zakonité i jeji systémova vyznamnost, resp. jeji potencidlni

a nasledna kontrakce uvérti v tomto procesu maji silny vliv na volatilitu ekonomické aktivity a zejména alokaci
kapitalu, kdy dochazi nejprve ke vzniku a nésledné k likvidaci prebyteénych kapacit.“[1]
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piispévek k systémovému riziku. V nékterych ptipadech miize pravé velka financni instituce
(napf. banka) ptsobit pozitivné na stabilitu systému jako celku diky své schopnosti velkou

¢ast systémového rizika absorbovat.

Konkrétni financni instituce lze zafadit mezi systémové vyznamné z nékolika

hledisek: [20]

1. velikost finanéni instituce (,, foo big to fail )

Velikosti finan¢ni instituce rozumime zejména jeji relativni velikost ve vztahu
k jednotlivym trhtim ¢i jejich dil¢im segmentim. Za SIFI tedy mtzeme oznalit 1 takovy
subjekt (napf. banku), ktery nepatii z hlediska bilan¢ni sumy mezi nejvétsi, ale hraje
dominantni ulohu na ekonomicky vyznamném segmentu finan¢niho trhu. Vyjimecné
postaveni maji téz poskytovatelé jedinecné sluzby, jako napiiklad zuctovaci a vypotadaci
instituce.

2. provazanost financ¢ni instituce uvnitf a vné finan¢niho systému
(,, too interconnected to fail )

Vysoké mira provazanosti'> finanéni instituce s ostatnimi subjekty v systému vytvai
hustou sit’ kanali pro Sifeni potencidlni nakazy, jejimz zdrojem muze byt jedine¢né riziko
konkrétni instituce.

3. mira vzajemné podobnosti a korelace jejich bilanci (,, oo many to fail“)

Riziko nadmérné podobnosti struktury aktiv ¢i pasiv nékolika finan¢nich instituci
spo¢iva v jejich obdobné citlivosti na pfipadné Soky, které mohou vyraznym zplisobem
ohrozit stabilitu vice subjektl v jeden okamzik a vyvolat kolaps systému. Podobnost na stran¢
aktiv mize mit formu pohledavky vice subjekti za jednim emitentem (napf. statem) nebo
uritym trznim segmentem (napt. pohledavky za developerskymi spole¢nostmi, solarnimi
elektrarnami). V pfipad¢ problému tohoto konkrétniho emitenta ¢i trzniho segmentu hrozi
ztraty soucasné¢ vSem napojenym financnim institucim. Podobn¢ zranitelnym se miize stat
finan¢ni systém pies pasivni stranu bilance, kdy se pfili§ mnoho finan¢nich instituci financuje

prostfednictvim jednoho typu tvérového trhu.

4. makrofinan¢ni nebo politické podminky ¢i souvislosti, za jakych lze danou

financni instituci oznacit jako SIFI
Toto kritérium ma teoreticky a ex post odivodnitelny zaklad, jeho prakticka
uplatnitelnost ex ante je vSak diskutabilni. Vychazi z faktu, ze v obdobi hospodaiského riistu
a celkové stability na trzich nemusi konkrétni financni instituce vykazovat zadné znaky

systémové vyznamnosti. Ty se projevi az ve chvili, kdy se tento subjekt dostane do potizi,

' Provazanost chdpeme na tomto misté ve smyslu Getnosti a intenzity vzajemnych vazeb.
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které mohou vyustit az vjeho krach. Dopad na systém jako celek miize byt mnohem
zévaznéj$i, nez by odpovidalo postaveni tohoto prvku v siti bankovnich (resp. finan¢nich)

instituci v dobach relativné klidnych.

2.1.2 Metody identifikace SIFI

VySe charakterizovand kritéria jsou teoretickym zakladem pro posouzeni systémové
vyznamnosti konkrétni finan¢ni instituce v ramci systému. Prakticka identifikace SIFI je

zaloZena na pouziti kvantitativnich a kvalitativnich indikatort.

Kvantitativni analyza muaze mit podobu sady indikatori roztfidénych do skupin
podle kategorii: velikost, pfeshrani¢ni aktivita, provazanost, nenahraditelnost a slozitost.'®
Tato metoda je oznaCovana jako metoda sloZzenych kvantitativnich indikatori. (Tab. 1) Pro
kazdou banku jsou zjistény hodnoty vSech indikatorti jako podil hodnoty piislusné proménné
za danou finan¢ni instituci na agregované hodnoté za cely bankovni systém. Vysledny
indikator systémové vyznamnosti je vazenym prumeérem takto zjisténych jednotlivych
ukazatelli. Metodika Basilejského vyboru pro bankovni dohled [24] pfifazuje vSem
5 kategoriim stejnou vahu 20 %; vaha jednotlivych indikéatort v rdmci jedné kategorie je také
rovnocenna a jeji vyse se tedy odviji od po¢tu ukazateldl v ramci kategorie.'”

Tab. 1: SloZené kvantitativni indikatory

Kategorie Indikator

Velikost a aktivita » celkové expozice
Reprezentuje faktor koncentrace.

Provazanost * pohledavky za uvérovymi institucemi
Reprezentuje faktor pfimé kontaminace. Potize + zavazky vaci Gverovym institucim
vysoce propojenych instituci pfimo ohroZuji + padil trzniho financovani

Zbytek systému skrze vzajemné expozice.

Preshranicni aktivita + pohledavky za nerezidenty

Pfedstavuje potencialni kanal pfimé nakazy ze * zavazky vOg&i nerezidentdm

zahraniéi.

Nenahraditelnost + zavazky z hodnot pfijatych do dschowy
Menahraditelnou instituci se rozumi takova, jejiZ | » cbjem plateb vypofadanych platebnim
misto nemize v kratkém case zaujmout jina. systémem

Tr2ni Ucastnici a klienti jsou tak do znadné miry » gbjem upsanych cennych papird na diuhopi-
zavisli na jejich sluZbach a produktech. sovém a akciovemn trhu

SloZitost * hodnota cennych papird realizovatelnych
Meni kritériem systémové vyznamnosti, vytvafi a k cbchodovani

viak rizika nedostateéného dohledu a regulatorni | * objem aktiv tfeti drovné
arbitraZe. Podstatnou Cast tohoto méfitka by mél | » ymenowvita hodnota OTC denvatd
pfedstavovat expertni Usudek dohledové autority.

Zdroj: BCBS (2011); CNB (2012): Zprava o finanéni stabilité 2011/2012; vlastni uprava

' viz Metodologie pro ohodnocovani systémové vyznamnosti globalng puisobicich systémové diilezitych bank
(G-SIBs) vypracovana Basilejskym vyborem pro bankovni dohled (BCBS) v roce 2011 [24] nebo téz Zprava
o finanéni stabilité 2011/2012, CNB 2012 [25].
' Pii po¢tu dvou ukazatelt v jedné kategorii ma kazdy z nich vahu 10 %, v piipadé tii indikatort klesne vaha
jednoho z nich na 6,67 %.
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Vysledky kvantitativni analyzy musi byt na zavér podrobeny kvalitativni analyze, jeZ
ma spiSe charakter expertniho zhodnoceni ze strany dohledové autority. SlouZzi tedy jako
dopln€k kvantitativni analyzy a nemuze ji tedy predchazet ani byt realizovana samostatn¢,
tj. nezavisle na kvantitativni analyze. Vyznam kvalitativni analyzy spociva predevSim
ve zhodnoceni vyznamnosti odchylek indikatort jednotlivych testovanych subjekt

od primérné ¢i medidnové hodnoty a spravné interpretaci vysledkd.

2.1.3 Pouziti metody slozenych kvantitativnich indikatora
v prostredi éeského finanéniho systému

Z analyzy systémové vyznamnosti v Ceském bankovnim sektoru provedené
pracovniky CNB na datech k 30. 9. 2011 a za pouziti modifikované metody sloZenych
kvantitativnich indikatora'® vyplynul zavér, 7e v tuzemském bankovnim prostoru existuje
nékolik madlo bank, které zaujimaji silnou pozici jak v jednotlivych kategoriich, tak
1vsouhrnném hodnoceni. Autofi vyzkumu déale poznamendvaji, ze mira systémové
vyznamnosti jednotlivych bank, métena vysledky jejich kompozitnich indikétort, neodpovida
pfimo imeérné jejich velikosti (métfeno vysi jejich aktiv).[20] Tento zaver empiricky vyvraci
zjednoduseny pohled na systémovou vyznamnost financniho subjektu (banky) jako pouhou
funkci jeho velikosti. Nicméné tim neni vyvracen fakt o podstatné roli této kategorie
z hlediska vyznamu pro potencialni ptispévek k systémovému riziku.

Dalsim dil¢im zavérem je zjiSténi, ze v pripad¢ Ctyt bank byl jejich celkovy indikator
vysSi nez prumérna hodnota indikatort za cely systém. Kumulativni soucet jejich hodnot
predstavuje 70 % celého systému. Tyto banky mohou ptedstavovat — jakozto jednotlivé
subjekty, ale zejména jako skupina — vyznamné riziko pro stabilitu celého bankovniho
systému v moment¢ jejich vlastniho ohrozeni. Zaroven vSak mohou piisobit jako stabilizujici
prvek systému, a to ve smyslu subjektii schopnych vyznamnym zptisobem absorbovat vysoky

stupen rizika.[20]

2.2 Identifikace a vyhodnoceni systémového rizika
Pti fizeni systémového rizika na makroekonomické trovni — obdobné jako pii fizeni

zékladnich finangnich rizik" na mikroekonomické urovni — je zadouci piisobit predeviim

preventivng, tj. eliminovat mozné zdroje rizik.

K narstu systémového rizika — neboli procesu akumulace rizik systémového

charakteru — dochéazi paradoxné zpravidla v obdobi, kdy se systém jevi jako nejstabilnéjsi,

'8 Modifikace spoéivala zejména v doplnéni zakladnich indikatora dle BCBS o dva ukazatele ze sitové analyzy
(sada metod slouzici k analyze propojenosti prvkll v systému) a ve variantni volb¢ vah jednotlivych indikatora.
1V bankovnictvi pracujeme se &tyfmi zékladnimi druhy rizik: Gvérovym, trznim, opera¢énim a likviditnim.
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nejrobustnéj$i a nejméné zranitelny. Tento jev je proto oznacovan jako paradox finanéni
stability.[1] Obdobi rychlého hospodaiského ristu, uvolnéné meénové politiky, Gvéroveé
expanze a mohutné investicni aktivity vytvari podminky a piedpoklady pro vznik budouci
finan¢ni nestability.zo Tomu vSak zpravidla nenasvédCuji vysledky sledovanych ukazatel
existujicich rizik (napt. podily nesplacenych uvért), jez vykazuji v obdobi boomu zlepsujici
se trend. Makroobezietnostni politika, kterd by sledovala pouze indikatory aktualnich
finan¢nich rizik (tzv. soubézné indikatory), by nebyla schopna vc€as rozpoznat formujici se
nebezpeCi pro finan¢ni systém. Soubézné indikatory totiz podavaji obraz o soucasném
rozsahu materializace systémového rizika, jakozto pokrocilé faze jeho vyvoje, nic vsak
netikaji o pravdépodobnosti vzniku finan¢ni nestability v budoucnosti. Pozornost ptislusnych
autorit (v piipadé CR konkrétné CNB) musi byt zaméfena na odhalovani a identifikaci
skrytych rizik vznikajicich v bilancich finan¢nich instituci i jejich klient, ktera mohou dospét
do podoby rizika systémového charakteru s moznosti jeho budouci materializace. K odhaleni
skrytych rizik jesté ve fazi vzniku slouzi tzv. vpredhledici indikatory. Tyto ukazatele maji
charakter ,,gapovych* indikatorii, porovnavajicich soucasnou hodnotu finan¢ni veliciny s jeji
normdlni nebo rovnovaznou hodnotou. Piikladem takovych indikatord je podil uveri
do privatniho sektoru na HDP nebo podil cen nemovitosti ve vztahu k prijmum, resp.
odchylky téchto ukazateli od dlouhodobych trendii. Kladné odchylky prvné jmenovaného
mohou signalizovat nebezpeci vznikajici bubliny na tivérovém trhu, obdobné druhy indikator
je signalem potencidlni bubliny na realitnim trhu.

Z povahy obou skupin indikétor vyplyva, ze pro prevenci vzniku systémového rizika
maji rozhodujici vyznam vptedhledici indikatory. Nicméné i soubézné indikatory (napt. podil
uvéra v selhani) Ize vyuzit jako doplnék k identifikaci systémového rizika jiz ve chvili jeho
vzniku a akumulace, a to sohledem na platnost paradoxu finan¢ni stability (viz vyse).
Vykazuje-li tedy napfiklad vySe zminovany ukazatel podilu wavért v selhani vyrazné
pozitivnéj$i hodnoty ve srovnani s béznymi nebo primérmymi hodnotami, lze tento stav
vyhodnotit jako potencialni riziko pro stabilitu budouciho finan¢niho systému. Vysvétleni je
naprosto logické, nebot v obdobi hospodaiského a ekonomického boomu spojeného
s avérovou expanzi dochazi k ,,fedéni* celkového objemu poskytnutych Gveért novymi uvéry,
u nichz je riziko nesplaceni vyrazné nizsi. Platebni moralka pfijemcii novych uvéri se vSak
muZze s postupem c¢asu zhorSovat zejména v souvislosti se zmeénou trendu hospodarského
vyvoje, charakterizovaného poklesem HDP, snizovanim ziskl nefinan¢nich podnikii a ristem

nezameéstnanosti.

2 podle odhadu Mezinarodniho ménového fondu nasledovalo v rozvijejicich se ekonomikéach po obdobi vysoké
uveérové expanze obdobi bankovni nebo ménové krize v 75 %, resp. 85 % piipadl. [26]
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V situaci, kdy makroobezietnostni politika selze v oblasti prevence a systémové riziko
se dostane do jeho druhé féze, tj. do faze materializace, je hlavnim cilem zmirnit dopady
realizace rizika a dopady krize s nim spojené. V tomto pokrocilém stadiu vyvoje systémového
rizika ma zasadni vyznam informace o schopnosti finan¢niho systému odolat ptisobeni tohoto
rizika, resp. schopnosti absorbovat jeho dopady pii daném kapitalovém vybaveni a likvidité.
Hlavnim analytickym nastrojem schopnym poskytnout tuto informaci jsou zatéZové testy”'

bankovniho (finan¢niho) systému.

Indikatory systémového rizika v ¢lenéni na ty, které je vhodné pouzit ve fazi
akumulace rizika a ty, jejichz vyuziti ptfichdzi na fadu v situaci materializace rizika, jsou

obsahem Pftilohy 2.

2.3 Nastroje rizeni systémového rizika v kontextu Basel lll
Poté, co centralni banka nebo jina autorita identifikuje systémové riziko, nastava faze

jeho fizeni, tzn. pouziti vhodnych néstroji k jeho prevenci ¢i tlumeni jeho dopadt. K tomuto
ucelu slouzi cela fada nastrojl, z nichz ne vSechny lze oznacit za €ist€¢ makroobezietnostni.
Ani mezi odborniky nepanuje Uplnd shoda na tom, co vSechno tvoii ndstroje
makroobezietnostni politiky. Logickym zdivodnénim této stale trvajici nejasnosti mize byt
skutecnost, ze v obdobi systémové krize ma fada nastroji a opatieni — at’ uz meénové politiky,
¢i v oblasti regulace a dohledu — makroobezietnostni charakter. Z tohoto hlediska ma vyznam
¢lenéni jednotlivych nastrojii na: [1]

= pravé makroobezietnostni nastroje

* mikroobezietnostni nastroje aplikované makroobezietnostnim zpisobem

= ostatni néstroje financ¢ni stability

Pravé makroobezretnostni nastroje

Pravé makroobezietnostni nastroje maji zpravidla podobu tzv. vestavénych
stabilizatord,” které piisobi ve finanénim systému automaticky (tj. bez daldich zasahi
naptiklad ze strany centralni banky), a to ve smyslu snizovani jeho procykli¢nosti. Vedle této
primarni funkce mohou svou pfitomnosti v systému pozitivné pusobit 1 na stabilitu
jednotlivych finan¢nich instituci tim, Ze omezuji jejich rizikové chovani.

Charakter nastroju typu vestavénych stabilizatorti maji také opatieni, jez jsou soucasti
nového regulatorniho konceptu pro bankovni sektor (tzv. Basel III), vytvofeného Basilejskym

vyborem pro bankovni dohled (Basel Committee on Banking Supervision, BCBS).

2l Problematice zat&Zovych testl se vénuje podstatna ast této prace, konkrétng podkapitola 3.2 a dale obsah
kapitol 4 a 5.
22 viz nastroje v Ptiloze 2 zvyraznéné tuénym pismem
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Navrhovana opatfeni reaguji na problémy bankovniho systému, jez odhalila neddvna globalni

finan¢ni krize, a zaroven odstranuji nedostatky predchozi verze konceptu Basel II, kterému

byla vytykéna pfedevsim jeho neschopnost reagovat na ekonomicky cyklus. [27]

Pro omezeni procyklického chovéani financ¢nich instituci (tj. casové dimenze

systémového rizika) zavadi Basel III dva tzv. kapitalové polStare, a to:

1.

konzervacéni (bezpecnostni) pol§tar, tvofeny jadrovym kapitdlem Tier 1 ve vysi
2,5% zobjemu rizikov€ vaZenych expozic.[28] Ten by mély tvofit banky
ve vzestupnych fazich ekonomického cyklu z vytvotenych ziski, ¢imz by posilily
svoji kapitdlovou vybavenost na tkor vyplacenych dividend akcionafim a odmén
manazerum. Takto vytvofené rezervy budou slouZzit k absorpci piipadnych ztrat
v obdobi ekonomického propadu.

proticyklicky kapitalovy polstar, jehoz smyslem je omezeni procyklického chovani
finan¢nich instituci (bank), a tim padem i1 omezeni akumulace systémového rizika
v obdobi tvérové expanze, spjaté s ristem cen aktiv a pievazujicimi optimistickymi
ocekdvanimi ekonomickych subjektl. Tento nastroj dava narodnim autoritdm
(regulatoriim) pravomoc stanovit vysi tvofeného polStaie v procentech rizikove
vazenych aktiv, a to vintervalu od 0 % do 2,5 % (v odivodnénych piipadech
ivyse).[25] Konkrétni vySe sazby se bude odvijet od agregatni Urovné uvért

poskytnutych bankovnim sektorem, resp. dynamiky jejich rastu.*

Vytvorené
kapitalové rezervy budou uvolnény v horSich casech, ¢imz dojde k zamezeni
vyrazného propadu uvérové aktivity na strané nabidky a tim padem k vyhlazovani

finan¢niho a ekonomického cyklu.

2 Basilejsky vybor doporuduje vyuzit jako orientadni ukazatel pro nastaveni vyse sazby hodnotu rozdilu mezi
aktudlnim zadluzenim privatniho sektoru v procentech HDP a jeho trendovou hodnotou odhadnutou pomoci
statistické techniky Hodrick-Prescottova filtru (tzv. credit-to-GDP gap). [29]
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Obr. 3: Minimalni kapitilové pozadavky podle Basel II a Basel I1I (v % RVA)
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Souéasné pozadavky Pozadavky Basel lll
mm Tier 2 kapital mmm Ostatni Tier 1
EEE Kmenovy (common equity) Tier 1 (CET1) kapital

Pozn.: V ramci Basel II neni explicitné stanovena minimalni 2% vyse CET1 kapitalu.
Zdroj: BIS; Bank of England; pfevzato ze ZFS 2010/2011, CNB 2011

Dal$im nastrojem, zaméfenym na omezovani ¢asové slozky systémového rizika, je
systém vytvareni opravnych polozek napfi¢ finanénim cyklem. Banky standardné vytvareji
opravné polozky za ugelem kryti otekavanych ztrat.** Na tomto mistd viak neni podstatna
vlastni skute¢nost tvorby opravnych polozek, ale spiSe okamzik jejich tvorby a uctovani,
tj. jakd udalost jejich tvorbu spusti. S védomim jist¢ho zjednoduSeni lze konstatovat, Ze
aktualné platné mezindrodni ucetni standardy (IAS 39) umoziuji bankdm tvofit opravné
polozky pouze k uvérim, jez vykazuji evidentni znaky zhorSené kvality (napt. splatka
po splatnosti), tedy ve chvili, kdy se jiz aveérové riziko projevi (v fadé piipadit az v obdobi
recese).[30] Zadouci by viak bylo vytvatet opravné polozky jesté v dobé, kdy Gvérové riziko
vznikd (zpravidla v obdobi konjunktury). Na tomto principu funguje systém
tzv. dynamickych opravek, které jsou vytvafeny k ocekavanym budoucim ztratam
z uveérového portfolia (nikoli z jednotlivych Gvér) a maji tedy vpredhledici charakter. Banky
vytvari opravky k existujicim Gvérim v prabéhu celého finan¢niho cyklu. V piipadé, ze
budouci skutecné ztraty z uvérového portfolia nedosdhnou vyse k nim vytvotenych opravek,
vzniké polstar, z n¢hoz jsou kryty ztraty v obdobi, kdy je pomér opacny, tzn. skute¢né ztraty
prevysuji ty odhadované. [30]

Co se tyCe nastroji zaméfenych na priifezovou dimenzi systémového rizika, jejich
prvotnim cilem by mélo byt zabranit dopadu rizika jednotlivych finan¢nich instituci, trhi ¢i
instrumentd na cely systém, tj. eliminovat riziko nakazy. Aplikace téchto nastroji

pfedpokladéd ohodnoceni pfispévku jednotlivych financnich instituci, trhii a instrumentt

* Neotekavané ztraty by mély byt primarné absorbovany kapitalem banky.
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k celkové mife systémového rizika. Tato kvantifikace mize byt zdkladem pro uziti prosttedkt
typu systémovych priraZek v podobé dodatecného kapitdlového ¢i likvidniho pozadavku
stanoveného pro jednotlivé instituce, jejichz zavedeni je predmétem mezinarodnich diskuzi.
Velikost, komplexnost ¢1 mira propojenosti jsou hlavnimi determinantami systémové
vyznamnosti finan¢nich subjekti a zaroven determinantami urcujicimi vySi systémové
ptirazky. Jeji uvaleni na konkrétni finan¢ni instituci mize byt pro dany subjekt impulzem
k podniknuti kroki sméfujicich ke snizeni vlastni systémové vyznamnosti, a to napiiklad

formou zmény struktury. [1]

Mikroobezietnostni nastroje aplikované makroobeziretnostnim zplsobem

Ve své podstat¢ se jedna o nastroje z oblasti regulace a dohledu, z oblasti ménové
a fiskalni politiky ¢i opatfeni daniového charakteru, uzitd nikoli ve vztahu k individudlni
finan¢ni instituci, ale plosn¢ na cely bankovni (financni) systém. Celd fada nastroju je
zacilena na regulaci uv€rové aktivity bank, tj. na jeji tlumeni v obdobi nadmérné uvérové
expanze a naopak jeji podporu v obdobi ekonomického upadku. Tuto povahu ma napiiklad
nastaveni stropi na LTV? u Gvéri na bydleni nebo nastaveni rizikovych vah u urgitych typi
uveérti. 'V ramci fiskalni a danové politiky mize jit naptiklad o upravu danové uznatelnosti
urokti z Givérti na bydleni.

Dalsi  nastroje  fizeni  systémového  rizika jak v kategorii  pravych
makroobezietnostnich, tak v kategorii mikroobezietnostnich aplikovanych pausalng, jsou

obsahem Pfilohy 2.

3. Nastroje sledovani a hodnoceni finanéni stability
Vymezeni finan¢ni stability a jejiho vztahu k systémovému riziku bylo naprosto

nezbytné pro nésledné pfedstaveni nastroju, které plni svoji roli pii sledovani a hodnoceni
stability jednotlivych subjekti modernich finan¢nich systému, resp. systému jako celku.
V nasledujicim textu se budeme vénovat indikatorim finan¢niho zdravi a financni stability.

Obsahem druhé ¢asti této kapitoly pak bude pfedstaveni zatézovych testi.

3.1 Indikatory financni stability (finanéniho zdravi)
Financni krize ve svété v 80. a 90. letech 20. stoleti piim€ly mezindrodni instituce

(v cele s MMF) k vétSimu z4jmu o zdravi finan¢niho systému, s cilem vcas identifikovat
formujici se rizika systémového charakteru a zaroven testovat odolnost systému viici Sokim.
Vzhledem k tomu, ze klicové postaveni mezi finan¢nimi institucemi zaujimaji banky, je

vétSina indikatorii cilena pravé na analyzu jejich zdravi. Kvantitativni vyhodnocovani

» LTV (Loan to Value) — pomér uvéru k zastavni hodnot& nemovitosti
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finan¢ni stability tak mUzeme pii jisté mife zjednoduseni aproximovat analyzou indikatort
zdravi bankovniho sektoru.

MMF ve spolupraci snarodnimi autoritami vytvofil jednotnou metodologii
kompilace indikatora finan¢niho zdravi (Financial Soundness Indicators, FSI), jejiz findlni
verzi zvefejnil v roce 2006 v podobé velice obsahlého priivodce.”® Vedle prostého vytvoreni
sady indikatort bylo od pocatku snahou docilit mezindrodni srovnatelnosti kritérii hodnoceni
zdravi finan¢niho sektoru jako celku. Cela sada ¢ita 39 indikatorti (viz Ptiloha 3) rozdélenych

do dvou skupin:

= 12 zakladnich indikatorti (core set), které¢ hodnoti vyluéné¢ bankovni sektor, a to
z hlediska jeho kapitalové priméfenosti, kvality aktiv, vynosnosti, likvidity a expozice
v cizich ménach
= 27 doporucenych indikatorti (encouraged set) z oblasti bank, nebankovnich finan¢nich
instituci, nefinan¢nich podnikii, domécnosti, finan¢nich trhti a trhi nemovitosti —
roz$iteni zabéru i mimo bankovni sektor ma zachytit vzajemnou provazanost a
interakci finan¢niho systému a realné ekonomiky
Soubézné s iniciativou MMF pracovala na obdobném projektu Evropska centralni
banka (ECB) spolu s ndrodnimi centralnimi bankami a institucemi bankovniho dohledu
v ramci Evropského systému centralnich bank (ESCB). Vysledek této prace predstavuje
soubor tzv. makroobezietnostnich indikatorti (macro-prudential indicators, MPI) k hodnoceni
finan¢niho zdravi bankovniho sektoru (viz Ptiloha 4), rozdélenych do 3 skupin (interni

faktory, externi faktory a faktory nékazy).

Porovname-li souhrnné charakteristiky indikatortt finan¢niho zdravi (FSI) a
makroobezietnostnich indikatortt (MPI), dojdeme ke zjisténi, ze z hlediska poctu sledovanych
ukazateli ma metodika ECB mnohem vétsi zabér (179 MPI vs. 39 FSI). Piesto nemizeme
fici, ze pro vSechny FSI najdeme odpovidajici MPL Jisté¢ rozdily mizeme identifikovat
1ve zvolenych metodikich MMF a ECB (napi. ukazatele na nekonsolidované wvs.
konsolidované bazi).[31] Idedlni je proto z vySe uvedenych divoda obé sady kombinovat, coz
ale v praxi narazi na problém pfilisné pracnosti propoctu velkého mnozstvi indikatort.

Vyhodnoceni vysledki jednotlivych indikatort neni vzdy snadné, protoze ¢asto pro né
neexistuji zadné ,,spravné* hodnoty. V takovém ptipad¢ se orientujeme podle srovnani

prostorového (s jinymi zemémi) nebo ¢asového (vyvoj v Case).

2% Dostupné na: http://www.imf.org/external/pubs/ft/fsi/guide/2006/
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3.1.1 Vybrané indikatory za ¢esky bankovni sektor a jejich vyvoj
Pro ucely zhodnoceni finan¢niho zdravi ¢eského bankovniho sektoru jako celku jsem

zvolil n€kolik vybranych kvantitativnich ukazateld, fazenych dle metodiky MMF mezi

indikatory zakladni. Jejich &asovy vyvoj v letech 2006 — 2012 piehledng znézoriiuje Tab. 2.%

Tab. 2: Vybrané indikatory finanéniho zdravi ¢eského bankovniho sektoru (v %)

2012
leden | Unor | bifezen

Indikator finanéniho zdravi (v %) | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Kapitalova pfiméfenost 11,4 11,5| 123| 14,1| 155| 15,3| 15,0| 15,1 15,2

Kapitalova pfiméfenost Tier 1 10,0 10,3| 11,7| 12,7 141| 142| 14,2| 14,3 14,5

I?OEi“ uvérld se selhanim na 36 27 32 52 6.2 59 59| 5.9 59
uvérech celkem
Rentabilita aktiv 1,2 1,3 1,2 1,5 1,3 1,2 1,6 1,4 1,4

Rentabilita kapitalu Tier 1 225| 244 | 21,7 258| 21,9| 19,4| 257|222 22,5

Rychle likvidni aktiva na

. : 30,4| 24,0| 23,1| 253| 26,1| 26,9 27,9(28,0| 28,2
celkovych aktivech

Rychle likvidni aktiva na

. 455| 36,6| 359| 38,0 38,8| 40,8| 42,0|421 42,3
vkladech klientt

Celkova oteviena pozice v cizi

- " 03| 0,0 0,1 0,2 1,3 02| 06| 1,1 1,2
meéneé ke kapitalu

Zdroj: CNB (2012): Zpréava o finanéni stabilité 2011/2012; vlastni uprava

Po strance kapitalové vybavenosti nema cesky bankovni sektor potize a v celém
sledovaném obdobi bezpecné spliluje pozadovanou minimalni regulatorni hranici 8 %.
Dokonce i v letech, kdy naplno propukla finan¢ni krize a fada bank v zapadni Evropé a USA
musela odepisovat toxicka aktiva ve svych bilancich, ¢imz se tyto finan¢ni instituce dostavaly
do obrovskych ztrat a problému se solventnosti, zlistala kapitalova pozice Ceskych bank pevna
a stabilni. Tato skute¢nost svéd¢i o konzervativnim zaméteni tuzemskych bankovnich domd.
Za povSimnuti stoji také vyrazny a v dané period¢ nepieruSeny rust kapitadlové pfimerenosti
Tier 1 jako dikaz vyssiho kryti rizikové vazenych aktiv kvalitnim jadrovym kapitalem Tier 1.

Kvalita aktiv je ve skupiné vybranych indikatori reprezentovand ukazatelem
procentniho podilu uvért se selhanim na celkovych poskytnutych uvérech. Ve vyvoji jeho
hodnoty je patrny relativné vyznamny 2% skokovy meziro¢ni nértst v krizovych letech 2008-
2009 jako dusledek zhorSeného makroekonomického vyvoje a horsi platebni schopnosti

nefinanénich ekonomickych subjektii. Negativné se na vysledku ukazatele projevila i vyrazné

27 CNB publikuje kazdoro¢né Piehled vybranych indikatord finan&ni stability jako sougast ZFS. Tento pichled je
souhrnem ukazateli nejen za bankovni sektor, ale i za nebankovni finan¢ni instituce, nefinanéni podniky
a domacnosti.
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omezena uvérova ochota domacich bank, odrazejici se v propadu nové poskytnutych avért.
Na konci sledovaného obdobi se podil uvérit v selhani ustdlil na hodnoté kolem 6 %
celkovych uvért.

Ukazatele ziskovosti (tj. rentabilita aktiv a rentabilita kapitdlu Tier 1) nevykazuji
zadny jednoznacny vyvojovy trend. Hodnotime-li likviditni situaci, miizeme konstatovat, ze
tuzemsky bankovni sektor vykazuje dlouhodobé piebytek likvidity. Pocatek globalni finan¢ni
krize se odrazil i ve vyrazném propadu pomérovych ukazatelt rychle likvidnich aktiv
k celkovym aktiviim, resp. rychle likvidnich aktiv ke klientskym vkladim v letech 2007 a
2008. Od té doby sméiuje vyvoj obou indikatorit zpét k piedkrizovym hodnotam. Posledni
vyhodnocovany ukazatel se tyka expozice bankovniho sektoru v cizich ménach, a to v podobé
Cisté oteviené pozice v cizi méné ke kapitalu. Optimalni je situace, kdy Cistd pozice v cizi
meéné je uzaviend (tj. nulovd) nebo tomuto stavu alespon blizka. S vyjimkou roku 2010 se
hodnota indikatoru pohybovala v intervalu mensi nez jedna az do roku 2012, kdy jeho prvni

kvartal naznacuje budouci rust.

Cesky bankovni sektor nevykazoval v letech 2006 — 1Q 2012 7adné vyrazné znaky
nestability ani v jedné ze sledovanych oblasti, a to ani v letech globalni finan¢ni krize.
Tuzemské banky evidovaly ve svych bilancich jen velice maly objem toxickych aktiv
a v minimalni mife investovaly do sekuritizovanych instrumentl, coz svéd¢i o tradicnim a
velice konzervativnim zaméfeni bankovnich subjektti ptsobicich na ¢eském trhu, které tak

1 v dob¢ krize dosahovaly kladnych hospodaiskych vysledkii.

3.2 Zatézove testy
Jistou pfidanou hodnotu ma propojeni jednotlivych indikatorti finan¢ni stability

v ramci procesu zatézového testovani. Zatézové testy (stress testy) — na rozdil od pomérné
statické povahy izolovanych ukazatelll finan¢niho zdravi — kvantifikuji pfipadné ztraty, které
by finan¢ni sektor utrpél v disledku néjakého Soku. Prednosti zatéZovych testd ocenime
1 pfi analyze systémového rizika a mezibankovni nakazy. Naopak nevyhodu ptedstavuje
mensi mira standardizace stress testl v porovnani s FSIs, kdy je ponechana jednotlivym
narodnim reguldtorim a dohledovym orgdnim vétSi volnost pii zohlediiovani narodnich
specifik. Piesto, Ze metodologie téchto testll je ve vSech vyspélych zemich zpravidla obdobna
a vykazuje spole¢né zasadni charakteristiky, vysledky Ize jen té€Zko prostorové (mezinarodn¢)
srovnavat, pokud neni zvolena stejnd mira zatéze, tj. stejnad velikost potencialnich Sokl

dopadajicich na bankovni sektor.
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3.2.1 Charakteristika a vyznam zatézovych testu
Zatézove testy se tfadi ke klicovym kvantitativnim nastrojim pii vyhodnocovani

stability a zranitelnosti jednotlivych finan¢nich instituci a finanéniho (bankovniho) systému
jako celku. V tomto smyslu je zatézové testovani vyuzivano ze strany centralnich bank
a instituci dohledu. Vzhledem k dominantnimu postaveni bank v ramci finan¢niho sektoru je
praveé jejich testim vénovana nejvetsi pozornost a stabilita bankovniho sektoru je pii jisté
mife zjednoduseni &asto prezentovana jako stabilita celého finangniho sektoru.”® Portfolia
bank jsou v modelech podrobena zatézi neptfiznivého plsobeni Sokid odvozenych
z historickych udalosti nebo vychazejicich z potencialniho negativniho vyvoje v budoucnosti.
Sleduji se jednotliva rizika — z nichz nejdalezitéjsi je riziko tvérové (kreditni) — a dopad
jejich ucinkl na kapitadlovou pfimétenost jednotlivych bank, resp. bankovniho sektoru jako
celku. ,,Zdkladem modelu je porovndni a vyhodnoceni kapitdlové pfiméfenosti bank
k danému datu pred Soky (pocatecni kapitalova piriméienost) a po Socich (koncova kapitalova
priméfenost).“[32] Zavéry provedenych testi by meély vést k tvaham o piipadné potiebé

doplnéni kapitalu.

3.2.2 Proces zatézového testovani
Zatézove testy jsou zaloZeny na analyze udajl o bilan¢nich a mimobilan¢nich pozicich

bank (popf. pojistoven, penzijnich fondd ¢i dalSich subjektd finan¢niho systému) s cilem
zhodnotit finan¢ni zdravi bankovniho, resp. financniho sektoru a jeho schopnost vyrovnat se
s vyraznymi zménami kli¢ovych makroekonomickych parametra, jako jsou urokové sazby ¢i

meénovy kurz. Jedna se o proces, ktery 1ze obecné rozdélit do nékolika fazi: [33] [21]

1. identifikace hlavnich rizik a expozic vi¢i nim

Na pocatku celého procesu zatézového testovani musi stat uvaha o potencidlnich
rizicich, kterym je dana ekonomika vystavena. Tato rizika mohou vyustit v Sok, s nimz bude
finan¢ni systém konfrontovan. Zavaznost dopadu piisobeni takového Soku nezdvisi pouze
na jeho velikosti a sile, ale také na velikosti expozice jednotlivych finan¢nich instituci (resp.
finan¢niho systému jako celku) vic¢i danému rizikovému faktoru. Jako ilustrace ndm muze
poslouzit situace vyrazné apreciace ¢i depreciace domaci mény. Pro finanéni instituce (napf.
banky), které maji velkou otevienou nezajiSténou devizovou pozici, piredstavuje takovato
zména kurzu podstatné riziko, s dopadem do vysledku hospodatreni. Obdobné jako v ptipadé
meénoveého rizika, mize byt bankovni sektor vystaven Sokové udalosti irokového, akciového,

uvérového ¢i likviditniho charakteru.

2. definovani okruhu sledovanych finan¢nich instituci

¥ Podil aktiv segmentu bank na celkovych aktivech finanéniho sektoru &ini v CR téméf 80 %. (CNB)
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Vseobecné plati, Ze testovani by se mély Ucastnit vSechny systémové vyznamné
finan¢ni instituce. Z hlediska sektorové segmentace se jedna typicky o banky jako dominantni
subjekty vétSiny finan¢nich systému, v nékterych piipadech 1 dalSi segmenty (napf.
pojistovny & penzijni fondy).” Dalsi otdzkou v souvislosti svymezovanim okruhu
konkrétnich skupin subjekti je pfistup vici zahrani¢né vlastnénym institucim. Podle Cihaka
[33] by mély byt do testovani zahrnuty dcetiné spolecnosti zahrani¢nich vlastnikli, na rozdil

od pobocek (napt. zahrani¢nich bank).

3. definovani okruhu sledovanych rizik
Pti volbé vyhodnocovanych rizik je rozhodujici vyznamnost daného rizika z hlediska
velikosti expozice jednotlivych financnich instituci, resp. celého sektoru vic¢i nému.
V podminkach CR, stejné jako v celé fadé dalsich zemi, je v tomto smyslu nejvyznamnéjsi
riziko vérové, nasledované trznimi riziky (predevsim tirokovym a ménovym). Jiz méné Casto
je do analyzy zahrnovéno riziko mezibankovni ndkazy a riziko likvidity. Nicméné i testovani
téchto rizik se stavd nedilnou soucasti zékladniho ramce zatézovych testli. Obzvlasté
v pfipadé likviditniho rizika byl vyznamnym impulzem pro jeho zafazeni do stresového
hodnoceni bankovniho sektoru pocatek globalni finan¢ni krize a krize likvidity po padu banky
Lehman Brothers.
4. volba pristupu k definovani zatéZovych scénari
RozliSujeme dva zakladni pfistupy liSici se ve zplsobu formulace zatéZoveého scénare
(resp. Soku) a pojetim vysledn¢ho zavéru. Prvni a zaroveil obvyklejsi forma testu spociva
v nastaveni extrémni zatéze, které muze byt bankovni (financni) systém vystaven, a to
s ur¢itou mirou pravdépodobnosti. Sledujeme tedy dopad realizace takto nastaveného scénaie
na stabilitu systému. V druhém ptipadé se celé testovani odviji od pfedem urceného
tzv. prahu, jenz ma podobu kvantifikované velikosti dopadu Sokl do systému (tj. vySe ztraty)
a nas zajima, jak velké by musely takové Soky byt, aby pfi jejich realizaci doslo k dosazeni ¢i
piekroCeni stanovené prahové hodnoty.
5. vybér a implementace metodologie pro jednotlivé rizikové faktory
Samotné volbé zplsobu méfeni dopadu neptiznivého vyvoje makroekonomickych
a finan¢nich veli¢in musi pfedchazet lokalizace expozic, které mohou byt potencidlnim
generatorem ztrat ve finanCnim systému. Ve skute¢nosti se nejednd o nic jiného nez
o identifikovani konkrétnich bilan¢nich a mimobilancnich polozek, v nichz se tyto expozice

promitaji. Pro celkovy dopad Soku je dillezité také porozuméni moznym zplsobiim pifenosu

¥ Testovani odolnosti a finanéni stability pojitoven a penzijnich fondii za pomoci zat&Zovych testd provadi
v Ceské republice CNB od r. 2006. Prace je vSak zacilena na hodnoceni stability bankovniho sektoru, a proto
neni dan prostor ani stress testim dalsich finan¢nich instituci mimo segment bank.
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rizika, naptiklad prostiednictvim derivatd ¢i sekuritizovanych instrumenti. Metodologii
testovani jednotlivych rizik a jejich vyvoji v ramci zatéZovych testit CNB se podrobné vénuje
podkapitola 4.3.
6. interpretace a vyuZziti vysledku

Vysledky zatézovych testii by nemély byt hodnoceny izolované, ale jako soucast
SirSiho hodnoticiho rdmce, jehoZ soucésti jsou také dal§i analytické nastroje, naptiklad
indikatory finan¢niho zdravi (viz podkapitola 3.1). Vlastni stresové testovani vyzaduje
doplnéni analyzou struktury finan¢niho systému, analyzou pravniho prostfedi, stejn¢ jako
zhodnocenim regulatorniho a dohledového ramce.

K interpretaci vysledki musi jejich uzivatel pfistupovat obezietné pii védomi
a znalosti predpokladt, na nichz modely testovani stoji. Castym piipadem takového
zjednoduSeni muze byt staticky pohled na portfolio banky, kterd je vnimana jako pasivni
subjekt, jenz zadnym zplisobem nereaguje na ménici se ekonomické prostredi, a nasledky
nepiiznivého vyvoje ekonomickych a financ¢nich faktori nechd pln¢ dopadat do svého
hospodafeni. Tento naprosto nerealny piredpoklad je vramci zdokonalovani metodiky
zatézovych testli odstranovan tzv. dynamizaci (viz podkapitola 4.1.3). Dynamické zatézové
testy umoziuji zachytit dopad jednotlivych Sokl v Case a zaroven zohlednit adekvatni reakci

relevantnich subjektii na danou situaci.

3.2.3 Klasifikace zatézovych testt
Neustalé zdokonalovani metodologie zatéZovych testi v ramci vyzkumu finanéni

stability se promitd v novych pfistupech k testovani ¢i rtznych pohledech na analyzu
hodnoceni stability financ¢nich instituci, coz piirozené vede k potiebé urcité kriteridlni

klasifikace.

Zatézové testy podle pristupu: [34] [35]

» top-down pristup (makrozatéZové testy)

Testy provadi sam reguldtor, centrdlni banka ¢i jiny organ dohledu promitnutim
zvolenych scénaiti do kvality aktiv, pfijml a kapitalu jednotlivych povinnych subjektl (napf.
bank), které maji za kol reportovat pozadovana data provadéjici centralni instituci. Analyze
jsou nasledné¢ podrobeny bilance jednotlivych bank samostatné (izolovang), tedy nikoli jako
agregované portfolio za cely bankovni sektor. Agregaci bychom v této f4zi hodnoceni mohli
piijit o podstatné informace, které se timto procesem vyrusi. To znamena, ze sektor jako celek
se miize jevit stabilni a zdravy, ale jeho né¢které dil¢i Casti (jednotlivé banky) se mohou
ve skute¢nosti potykat s vyraznymi problémy, pficemz hrozi potencialni riziko mezibankovni

ndkazy a v konecném dusledku i1 ohrozeni stability celého systému. Nic vSak nebréani
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slu¢ovani vysledku testli samostatnych bank a jejich publikaci na vetejnost za cely bankovni

sektor.

> bottom-up pristup (individualni testy, mikrozatéZové testy)

Na rozdil od top-down pfistupu, kdy je cely proces zatézového testovani svéten
centralni autorité, dodava tato v piipadé bottom-up pfistupu jednotlivym bankdm pouze
scénafe makroekonomického vyvoje. Kazda banka nésledné promitne dany scénai (popi.
scénafe) pomoci vlastnich modell a analyz do svych vykazi a kvantifikuje zménu ukazatele
kapitalové pfimétenosti. Dohledovy organ shromazd'uje reportované vysledky test
za jednotlivé banky, které mize opét agregovat. V tomto pripad¢ si vSak musime klést otazku,
jaka je vypovidaci schopnost dané agregované informace, kdyz sice scénai (mira zatéze) je
pro vSechny zucastnéné subjekty stejny, ale jeho promitnuti do bilanci se muze liSit.
Na druhou stranu individudlni aplikace ptedloZeného scéndie umoziuje zohlednit i specifické
charakteristiky portfolii jednotlivych bank a moZnost pracovat s detailnéjsi datovou
zékladnou, coz by v obou ptipadech mélo vést k realisti¢téjsim vysledkim.

V Ceské republice provadi zatéZové testy bank CNB, pii¢emZ vyuziva obou vyse
popsanych ptistupti:

» agregatni makrozatézové testy (top-down) realizované interné na datech

reportovanych do CNB; provadény od roku 2003

= spoletné zatézové testy CNB a vybranych bank (bottom-up); provadény od roku 2009

Zatézové testy podle metodologie: [33]

» citlivostni analyza
Citlivostni analyza dava odpovéd na otazku, jak reaguji testovana portfolia na zmény
ekonomickych veli¢in (napt. ménovych kurzl ¢i trokovych mér). Neuvazuje vSak pfi tom
vazby mezi jednotlivymi rizikovymi faktory; testuje tedy sensitivitu daného portfolia na jednu

konkrétni proménnou.

4

» analyza pomoci scénari

Podstatou tohoto typu analyzy je snaha odhadnout odolnost financ¢nich instituci
a finan¢niho systému jako celku vi¢i mimofadnym, avSak nikoli nepravdépodobnym
udalostem a Sokim, formovanym do podoby scéndii. Na rozdil od citlivostni analyzy
muzeme sledovat soucasné pusobeni nékolika rizikovych faktorti sdruzenych do jednoho
scénafe. Uvazujeme-li naptiklad situaci vyrazného zvySeni trokovych sazeb v ekonomice
(arokovy $ok), je rozumné doprovodit dany predpoklad také ocekdvanym zvySenim objemu
ohrozenych uvéri (Uvérovym Sokem), a to v dasledku rostoucich turokovych naklada
pohyblivé urocenych Uvéri. Hodnotit vS8ak mizeme i dopady realizace né€kolika rtiznych
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rizikovych Sokll ve stejném case, které spolu bezprostfedné nesouvisi a vzajemné se
nepodmifiuji.
» analyza nakazy

Analyza ndkazy bere v uvahu vzdjemné vazby a propojeni individualnich finan¢nich
subjektil v rdmci systému (bankovniho ¢i financniho) a s tim spojené riziko pfenosu Sokii.
Nestabilni (nesolventni) banka tak mtize byt jako zdroj nakazy rizikem pro cely bankovni
systém. Zalezi samoziejmé na mife zapojeni této konkrétni instituce v rdmci mezibankovniho
trhu (tj. na velikosti nezajisténych expozic ve vztahu k ostatnim bankam) a na jeji systémové

vyznamnosti.

4. Zatézové testovani bank v CR
Zatézové testy jsou nedilnou soudasti nastroji, které vyuzivdi CNB k hodnoceni

stability bankovniho (resp. finan¢niho) systému a identifikaci jeho zranitelnych mist.
Centralni banka neustale pracuje jak na zdokonalovéani zédkladniho ramce stresovych testi, tak
1 metodologii testovani jednotlivych rizik, a to v ramci svého vyzkumu finanéni stability.
Posuny ve vyvoji zvefejiiuje CNB ve svych Zpravach o finanéni stabilité, vétsinou ve formé

tématickych ¢lankt nebo boxii.

4.1 Vyvoj zakladniho ramce makrozatéZzovych testu
Prvni zatézové testy Ceského bankovniho sektoru byly provedeny v rdmci programu

FSAP.*® Metodologie vyuzivana MMF pro G&ely tohoto programu byla nasledné zakladem

pro prvni makrozatézové stresové testy uskuteénéné CNB v roce 2003.

4.1.1 Testy s historickymi scénafri
Zakladem celého procesu testovani je urceni podoby a velikosti jednotlivych

rizikovych faktort, které v souhrnu tvofi zatézovy scéndf. Tomuto scénafi jsou podrobeny
udaje o bilan¢nich a mimobilan¢nich pozicich bank, pfi¢emz sledujeme dopady vyraznych
zmén parametrti — definovanych ve scénaii — na zdravi a stabilitu jednotlivych bankovnich

instituci, potazmo celého bankovniho systému.

Pro urceni budoucich potencialnich Sokl jsou vyuzivdna data o minulych krizovych
situacich, jejich prabéhu a velikosti negativniho vychyleni rizikovych faktort, které
doprovézelo tato obdobi nestability. CNB definovala dva rizné scénaie (Scénai I a II), lisici

se mirou zatéze, zaloZzené¢ na nepifiznivém vyvoji zédkladnich makroekonomickych veli¢in

% Financial Sector Assessment Program (FSAP) — jedna se o spole¢ny projekt MMF a SB, ktery vznikl
vr. 1999. Jeho funkci je nezéavislé zhodnoceni stability a sily finan¢niho sektoru ¢lenské zemé. Zaméiuje se
na zvy$ovani efektivnosti fungovani finanénich systémt a soudasné usiluje o podporu jejich zdravi. V CR se
za dobu fungovani programu uskutecnily jiz dvé navstévy mezinarodnich komisaiti, a to v roce 2000 a 2011.
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v obdobi ménové nestability v roce 1997 a obdobi hospodaiské recese v letech nasledujicich

(1997 — 1999).

Scénar I je kombinaci zvyseni trokovych sazeb o 1 p. b., znehodnoceni domaci mény
0 15 % a rlstu ohrozenych uvérii o 30 % jejich prefazenim ze skupiny uvéri standardnich
a sledovanych. Scénar Il pocitad se stejnymi rizikovymi faktory (tj. irokovym, ménovym a
uvérovym); velikost Sokil je vSak ve vSech kategoriich vétsi. Konkrétné uvazuje zvysSeni
urokovych sazeb o 2 p. b., znehodnoceni mény o 20 % a zvySeni poméru ohrozenych uvéri
k celkovym avérim o 3 p. b.>' Vyhodnoceni dopadu se d&e pies ukazatel kapitalové
pifiméfenosti, ktery by nemél ani po modelovém zatizeni portfolii bank klesnout
pod minimalni poZzadovanou troven 8 %, a to na urovni bankovniho sektoru jako celku, stejné
jako na urovni individudlnich bank. Pisobeni Soki je sledovano v horizontu jednoho roku,
kdy se pro zjednoduSeni neptedpokladad jakakoliv reakce na udalosti v systému ze strany
samotnych bank ani bankovniho dohledu. Zaroven testy kalkuluji s tim, Ze v ptipad¢ absence
Sokti budou bankovni domy dosahovat hospodaiského vysledku, ktery by odpovidal jejich

pramérnému zisku (popf. ztrat¢) za poslednich 5 let.

Vratime-li se k definovani zatézovych scénaiti, mize nds napadnout zcela logicka
otazka, pro¢ jenom ony tfi uvazované rizikové faktory (irokovy, ménovy a uvérovy) a zadné
dalsi (napt. riziko spojené s pohybem akciovych kurzi ¢i riziko likviditni). K vysvétleni
mohou vést dva rizné divody: dané riziko je z hlediska bankovniho sektoru jako celku
nevyznamné, napiiklad s ohledem na podil konkrétnich instrumentti v bilancich bank (ptipad
akciového rizika), nebo v druhém piipadé neni metodologie stresového testovani natolik
pokrocila, aby dokdzala modelové postihnout slozité situace (napf. run na banky a s nim
spojené likviditni riziko™).

CNB aplikovala zat&Zové testy s vyuzitim historickych scénatd v letech 2003 — 2006.
V pribéhu daného obdobi klesala souhrnna kapitalova piimétenost bankovniho sektoru jako
celku, a to zejména jako disledek vysSiho tempa uvérové aktivity domacich bank, vedouci
k nartistu objemu rizikové vazenych aktiv. Segment domacich bank vykazoval po celou dobu
stabilitu a odolnost vi¢i rizikovym faktorim, nebot ani kombinace tvrdych a malo
pravdépodobnych Sokli — simulovanych v ramci zatéZzového scéndie Il — nestahla bankovni

sektor pod Urovei regulatorniho minima 8 % (viz Obr. 4).

3! Zvyseni poméru o 3 p. b. odpovida zhruba zvyseni ohrozenych Gvéri 0 60 % (pro data z poloviny roku 2004).
2 CNB pristoupila k zatéZovému testovani bilanéni likvidity bank v roce 2007, kdy svétové finanéni trhy
postihla globalni finan¢ni krize spojena s krizi likvidity. V prvni fazi se jednalo o jednoduchy test bilan¢ni
likvidity jednotlivych bank, zalozeny na celé fadé predpokladi, ktery se postupné v dalSich letech modifikoval a
ptiblizoval realité (vice k metodologii testovani likviditniho rizika v podkapitole 4.3.3).

37



Obr. 4: Vyvoj ukazatele kapitalové piiméienosti 2003 - 2006 (v %)
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—— CAR pfed testem

CAR po testu (Scénaf ) CAR po testu (Scénar Il)

Zdroj: CNB: Zprava o finanéni stabilité 2004-2006; vlastni uprava

To vSak neznamend, Ze by kazdéd jednotlivd banka v pfipadé¢ naplnéni negativniho
vyvoje — popsané¢ho scénarem I ¢i II — spliiovala dany limit. O tom ostatn¢ svédci i Obr. 5,
ktery ukazuje, jaky objem kapitalu (kumulované za cely bankovni sektor) je zapottebi doplnit
ze strany vlastnikli nedostatecné kapitalové vybavenych bank, tak aby regulatorni hranici 8 %
splioval nejen bankovni sektor jako celek, ale také kazda jednotliva banka samostatné. Ani
v jednom piipade vSak nedosahuje tato potieba irovné 1 % HDP.

Obr. 5: VySe potiebného navySeni kapitilu po Socich (v % HDP)

0,8
0,6
0,4
0,2
0,0
VI.03 X1.03 V1.04 X.04 VI1.05 XI1.05 VI.06 XI1.06
O Kapitalova injekce - Scénar | @ Kapitalova injekce - Scénar Il ‘

Zdroj: CNB: Zpréava o finanéni stabilité 2004-2006; vlastni Giprava

Negativni uinky Soka na kapitalovou piimétenost (dale také CAR) tlumi predpoklad
vyuziti generovaného zisku k navyseni kapitalu banky, tzn. ze banka piipadny zisk nevyplati

na dividendéach svym akciondiiim, ale zadrzi ho a pouzije k tvorbé kapitalového polstare.

Tab. 3 podava souhrnny obraz o vysledcich testii provedenych CNB v letech 2003 —

2006, a to s pololetni periodicitou.
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Tab. 3: Vysledky zatéZovych testii s historickymi scénari (2003 - 2006)

VI.03| XI.0O3| VI.04| XI.04| VI.0O5| XI.0O5| VI.06| XIl.06

CAR pred testem 15,8 14,5 13,6 12,6 13,0 11,9 11,5 11,4
Scénar |

Celkovy ucinek Soku (v p.b.) -4,4 -2,9 -2,7 -2,3 -2,2 -1,9 -2,3 -2,0

Alokace zisku (v p.b.) 2,2 2,0 1,9 1,7 1,4 1,3 1,7 1,5

CAR po testu 13,5 13,5 12,8 12,0 12,2 11,3 10,9 10,9

Kapitalova injekce (v % HDP) 0,10 0,05 0,06 0,04 0,12 0,10 0,10 0,10
Scénar Il

Celkovy ucinek Soku (v p.b.) -6,9 -5,4 -5,3 -5,0 -5,0 -4,4 -5,2 -4,9

Alokace zisku (v p.b.) 2,6 2,6 24 2,8 2,6 2,7 2,9 2,9

CAR po testu 11,4 11,7 10,7 10,4 10,6 10,2 9,2 9,4

Kapitalova injekce (v % HDP) 0,1 0,4 0,4 0,5 0,6 0,5 0,6 0,6

Zdroj: CNB: Zprava o finanéni stabilité 2004-2006; vlastni uprava

4.1.2 Makrozatézové testy s konzistentnimi modelovymi scénafri
Zakladni testy s historickymi scénati byly v pritbéhu ¢asu nahrazeny novym piistupem

ke konstrukci zatézovych scénafti, vyznacujicim se ,,forward looking* charakterem. Minulé
negativni udalosti, které se vyuzivaly pro konstrukci historickych scénaiit jako vzory
budoucich potencidlnich rizik a Soktli, nebyly pravé nejvhodnéj§im feSenim, a to z nékolika
divodi. V prvni fad€ rizikové faktory (avérovy, ménovy a urokovy) postradaly vzajemné
propojeni a logickou vazbu, ktera mezi jednotlivymi makroekonomickymi veli¢inami obecné
plati. Dal§im slabym mistem do minulosti hlediciho pfistupu je jeho neschopnost postihnout
udalosti naruSujici stabilitu bankovniho sektoru, jez souvisi s neustalym vyvojem
makroekonomického prostiedi, stejné jako s pokrokem v bankovnim prostoru samotném,
které¢ nemohly byt z logiky véci pozorovany nikdy v minulosti. ,,Dalsim logickym krokem
v rozvoji zatézového testovani ¢eského bankovniho sektoru byl proto prechod k modelovym
scénaiim, kde jednotlivé proménné, které vchazeji do zatézového testu na strané vstupl
(urokové sazby, ménovy kurz a podil ohrozenych uvérli), byly propojeny v ramci
makroekonomického modelu.* [37]

CNB vyuziva svého predikéniho modelu k uréeni reakce ekonomiky na mozné
budouci Soky. Vystupem daného modelu je vyvoj hlavnich makroekonomickych proménnych,
z nichz bezprostiedné pro zatézové testovani potrebujeme urokové sazby a meénovy kurz.
Odhady makroekonomickych velicin (rist HDP, inflace a irokové sazby) jsou dale vstupem
pro model kreditniho rizika,” z n&hoZ ziskavame tidaj o predpokladané vyii ohrozenych

averu.

33 Podrobnéji se tomuto modelu vénuje podkapitola 4.3.1 Kreditni riziko.
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Zatézové scénaie jsou konstruovany na zaklad¢ identifikace rizik pro ceskou
ekonomiku a Cesky bankovni sektor v nejbliz§im obdobi. Vedle nckolika alternativnich
zatézovych scénafli je vyuzivan jako jist¢ méfitko srovnani zdkladni scénaf (tzv. baseline),
ktery odpovida aktualni oficialni makroekonomické prognoze CNB, zvefejiiované ve Zpravé

o inflaci.*

CNB pristoupila poprvé k testovani odolnosti ¢eského bankovniho sektoru pomoci
modelovych scénafi v roce 2006 na datech o portfoliich jednotlivych bank ke konci roku
2005;* piechodné tak pracovala s historickymi i modelovymi scénafi. Bankovni sektor
vykazoval schopnost odolat Sokiim vychazejicim z historickych zkuSenosti (Scénaft I a Scénat
IT), tak i negativnimu vyvoji podle scénait zalozenych na makroekonomickém modelu.
Zakladni ramec makrozatéZzovych testli s konzistentnimi modelovymi scénafi doznéval
v dalSich letech jistych modifikaci, pfedevSim v oblasti sledovani a ohodnocovani uvérového
rizika, nové testovaného na oddélenych portfoliich pro domécnosti a nefinanéni podniky.
Dynamicky rist uvéri vobou segmentech vyzadoval zaclenéni nového satelitniho
predikéniho modelu — modelu ristu Gvéri, coz umoznilo realistictéjsi pohled na uvérova
portfolia bank a jejich vyvoj.*®

Obr. 6: Schéma zatéZovych testii s konzistentnimi modelovymi scénafi

Ménovy 5ok
Makroekonomicky J QPM ]
$ok Model Urokovy $ok
) Scénafe
HDP, inflace, Grokové sazby, Z&tsowych Mezibankovni
nezameéstnanost testil nékaza
Model ristu avérty  |-Rust dvérd a jejich
Rilst vysledky
Makroekonomicky | ohrofenych Gvérd
model kreditniho rizika

Pozn: QPM oznacuje model pro étvrtletni makroekonomickou prognézu CNB.
Zdroj: CNB (2007): Zprava o finanéni stabilité 2006; vlastni tprava

Obr. 6 schematicky vyobrazuje provazanost vySe zminovanych dil¢ich modela
zaclenénych do stresového testovani véetné jejich vystupti, které jsou podkladem pro tvorbu
zatézovych scénait. Testy mezibankovni ndkazy ptredstavuji dalsi rozsiteni zakladniho ramce
makrozatézovych testi o dimenzi mezibankovnich vztahi. ,Jde o hypotetick¢é zachyceni

dopadt ndkazy na mezibankovnim trhu v piipad¢ kapitdlové nedostateCnosti banky. Testuje

34 Zprava, ktera popisuje a hodnoti hospodaisky a ménovy vyvoj v pribéhu piedeslého &tvrtleti. Ten je nasledng
zékladem prognozy budouciho makroekonomického vyvoje v CR.

3 Vysledky testi jsou obsahem tématického ¢lanku ,,Shrnuti vysledki zatézovych testt bank* ZFS 2005.

3% Metodologii testovani kreditniho rizika se podrobnéji zabyva podkapitola 4.3.1.
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se, do jaké miry jsou banky citlivé na riziko $ifeni mezibankovni nakazy a schopnost bank

kryt kapitdlem vlastni zavazky a nesplacené pohledavky za bankami v defaultu. [39]*

Zprava o finan¢ni stabilit¢ 2007[40] popisuje dalsi inovace metodologie zatézovych
testll, konkrétn¢ v podob¢ zptesnéni vypoctu trokového rizika podle mén a zahrnuti efektu
poklesu cen nemovitosti. Z pohledu finan¢nich instituci slouzi nemovitosti jednak jako
investi¢ni instrument, ale také jako zastava ke kryti avéri domacnostem a podnikiim. Prave
vysokd dynamika ristu téchto avért v bilancich bank logicky vedla k zdjmu o kvantifikaci
potencidlnich ztrdt vyvolanych narGstem tuverd v selhdni v kombinaci s poklesem cen

nemovitosti jako kolateralu v disledku jejich nuceného hromadného prodeje.

Az do této faze vyvoje podoby stresovych testi jsme kalkulovali s dopadem
jednotlivych Sokt v horizontu jednoho roku. Promitnuti zpozdéného ¢i dobihajiciho vlivu
soucasné rizikové udalosti v obdobi za touto hranici do ukazatele kapitalové piimérenosti
nebylo mozné, coz mohlo vést kjistému vylepSeni vysledkii provedenych testti. Tato
skuteCnost se tykd zejména piipadi uvérového rizika, u néhoz dochazi k materializaci
postupné a surCitym zpozdénim za vyvojem ekonomického cyklu, coz se prokazalo
i v obdobi globalni finanéni a hospodaiské krize.*® ., Zatimco dopad zmény trokové sazby ¢&i
dalsich trznich veli¢in (ménového kurzu, cen akcii) do bilanci finan¢nich instituci je
v podstaté okamzity (pfecenéni trznich papirt), iveérové riziko se kumuluje v priabéhu delsiho
casového obdobi (jednoho az tii roki), kdy se uvéry postupné piesunuji do kategorie
nesplacenych uvéra.“[41] Toto a dalSi omezeni (napf. nemoznost zachyceni zpétné interakce
makroekonomického prosttedi na modelované Soky a od nich odvozené chovani bank)

eliminuje vyrazny inovacni prvek zékladniho ramce makrozatéZzovych testti ¢eskych bank,

kterym je tzv. dynamizace.

4.1.3 Dynamické zatézové testy bank
Dynamizace testl, ke které CNB pfistoupila ve druhé poloving roku 2009, se

vyznacuje postupnym modelovanim bilanci bank po jednotlivych ctvrtletich tak, jak na né
dopadaji jednotlivé Soky. Konkrétné ,,pro kazdou polozku v aktivech, pasivech, vynosech
a nékladech existuje vychozi (posledni skute¢né¢ znamy) stav, ke kterému je pricten/odecten
dopad Soku v rdmci jednoho ctvrtleti, a tento konecny stav posléze slouzi jako vychozi stav
pro nasledujici Ctvrtleti.“[42] Postup se opakuje az do stanoveného horizontu dopadu Sok,

tj. 8 nasledujicich Ctvrtleti, resp. 12 ctvrtleti (od tnora 2012).

37 Riziku mezibankovni nakazy se podrobné&ji vénuje podkapitola 4.3.2.
3% Zprava o finanéni stabilitd 2011/2012 odkazuje na dostupné analyzy, které dochazi k zavéru, ze hospodatsky
propad ekonomiky se promita do kvality avéri domacnostem casto se zpozdénim jednoho az dvou let, zatimco
v ptipadé podnikovych uvérti je toto zpozdéni minimdlni, tj. iveérova kvalita portfolia podnikovych tvera
reaguje relativn€ rychle na hospodarsky vyvoj.
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Takto konstruované zatézové testy dovoluji zafadit do analyzy dals$i pokrocilejsi
prvek, a sice simulaci vzdjemné interakce mezi redlnou ekonomikou a bankovnim (resp.

finan¢nim) sektorem, neboli tzv. feedback efekt. (Obr. 7)

Obr. 7: Priibéh vzajemné interakce mezi bankovnim sektorem a realnou ekonomikou

Rizika v ekonomice Rizika v bance

-pokles HDP -Uverove

-znehodnoceni domaci mény Zatézové scénare -trzni

-rist urokovych sazeb % makroekonomického ? -likviditni

-pokles cen nemovitosti vyvoje -zdroje prijmu
/ -mezibankovni nakaza

Zpétna vazbalfeedback effect ¢
i Dopad na i Reakce bank Vysledky testt
{ makroekonomicky vyvoj i
i — zejména HDP -@: Deleveraging (snizeni @ Vyvoj bilance
i i i uvérovani) Vynosy/zisky bank
i : : Dostateénost
L T TTT YT L L InjeKCE

Zdroj: Gersl, A. Kreditni riziko v makrozatézovych testech CNB (prezentace z konference Credit Risk 2011)

Hospodaisky propad ekonomiky se odrazi ve vyS$i mife nezaméstnanosti
obyvatelstva, stejn¢€ jako v nizsich ziscich ¢i dokonce ztratach nefinan¢nich podniki. ZhorSuje
se platebni schopnost vérovych klientli bank, u nichz roste riziko selhani a tedy tvérové
riziko bank. Potfeba vysSich kapitalovych pozadavki ke kryti vy$siho uvérového rizika miize
za jistych predpoklada®® vést ke snizeni celkové Gvérové aktivity bank (tzv. deleveraging)
s negativnim dopadem na realnou ekonomiku. Dalsi zhorSeni pomértt domacnosti a podnikt

se opetovné promitne v narlstu uvéroveho rizika bank a cyklus se opakuje.

Modelovani vynosu

Urcitého posunu doznala metodologie zatézovych testii také v oblasti modelovani
vynosti bankovniho sektoru jako jednoho zhlavnich faktord, ktery tlumi dopady ztrat
vyvolanych nepiiznivym ekonomickym vyvojem a ptisobenim $oki na portfolia bank. CNB
definovala novou analytickou polozku vykazu ziski a ztrat, oznacovanou jako upraveny
provozni zisk (adjusted operating profit, AOP),[44] ktera je prostym souctem urokového
zisku a zisku z poplatkii a provizi, od néhoz se odecitaji spravni a dalsi provozni naklady.
Narozdil od predchozi praxe, kdy vySe vynosi pro jednotlivé alternativni scénare byla
odhadovana expertné jako urcité procento priméru AOP v poslednich dvou letech, vychazi

nové vyse vynosu bankovniho sektoru z modelu, odhadnutého na datech z obdobi 2002 —

vvvvvv

¥ O predpokladech pojednava napt. Gersl, A. Jakubilg, P. Procykli¢nost finan¢niho systému a simulace
»feedback® efektu. Zprava o finanéni stabilité 2009/2010, CNB 2010 [43] 5
% Odhadnuty model véetng viech jeho vysvétlujicich proménnych prezentuje CNB ve své ZFS 2009/2010.
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readlného HDP. Abstrahujeme-li od ostatnich proménnych modelu, miZzeme provést

jednoduchou analyzu citlivosti vyse AOP na meziro¢ni zménu redlného HDP. (Obr. 8)

Obr. 8: Citlivost odhadu AOP na vyvej HDP pro zikladni scénai (v mld. K¢)
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Zdroj: Zprava o finanéni stabilité, CNB 2009/2010

Zaver analyzy udava, ze pokles ristu redlného HDP o 1 procentni bod mé za nasledek

o ptiblizné€ 10 % nizsi vysi upraveného provozniho zisku.

Testy koncentrace portfolii

CNB v ramci testovani odolnosti bankovniho sektoru zkouma také dopady rizikovych
situaci, jez svou razanci a mirou zatéze prevysuji vSechny standardné vyuzivané zatézové
scénare. Jedna se o pripady extrémné nebezpecné, ale zaroven velice malo pravdépodobné.
Od roku 2008, resp. 2009*! testuje CNB zna¢n& nepravddpodobny scénaf uvérového selhani
nejvetSich dluznik jednotlivych bank. Vysledky analyzy jsou vyznamné determinovany
zvolenou vysi parametru LGD (loss given default), tj. miry ztraty pii selhani dluZznika, ktera
uzce souvisi s realizaci pfipadné zastavy zajiStujici pohledavku, pfipadné se zpenézenim
konkurzni podstaty.** I v p¥ipadé velmi silného predpokladu testu, ze LGD = 100 %, ziistava
segment bank jako celek tésn¢ nad 8% hranici kapitalové pfimétenosti, coz ale neplati o kazdé
jednotlivé bankovni instituci. Vzhledem k nepravdépodobnosti nastani takové situace a mife
zatéze muzeme vsak povazovat takovy vysledek za pozitivni.

Vedle testovani expozic bank vuc¢i skupiné jejich nejvétSich dluznikdt jsou
v poslednich letech zkoumdany také dopady ptedpokladaného x-procentniho (napt. 50%)

odpisu expozic bankovniho sektoru vi¢i vybranym odvétvim, jez se potykaji s urcitymi

1 yvysledky byly publikovany ve ZES 2008/2009.

2 V&tsi pozornost bude vénovana tomuto parametru v souvislosti s detailnéjSim popisem metodologie testovani
kreditniho rizika (podkapitola 4.3.1).

# To je predpoklad ztraty ve vysi celkové expozice viiéi témto subjektim vychazejici ze skutecnosti, ze u uvera
velkych a vysoce bonitnich dluznikii neni €asto pozadovano zajisténi.

43



problémy &i riziky. CNB spatfovala vy$§i miru rizika napiiklad v oblasti stavebnictvi

(konkrétn¢ u developerskych projektl) ¢i fotovoltaiky.

Citlivostni analyza na znehodnoceni vladnich dluhopist

Problémy vlad nékterych zemi (pfedeviim Recka) s plnénim svych zavazki, jejich
neschopnost ptjcit si na svétovych trzich formou emise novych vladnich dluhopisii a nutnost
¢erpani mezinarodni pomoci, piimélo finan¢ni instituce a dohledové organy kalkulovat
s moznosti znehodnoceni statnich cennych papiri (tj. sovereign neboli svrchované riziko).
Citlivostni analyza provedend CNB jako soudast zat&zovych testii 2010/2011 poéitala s 30%
znehodnocenim vladnich dluhopisi zemi EU, jejichz mira vetfejného zadluzeni ptesdhla
hranici 80 % HDP. V dosud posledni publikované ZFS* pfisla centralni banka s inovaci
tohoto pfistupu, kdyz snizila rozhodnou hranici zadluzeni na 60 % HDP (vyse
Maastrichtského kritéria) a predpokladanou miru znehodnoceni statnich dluhopist
diferencovala podle ratingu dan¢ zemé. (Tab. 4)

Tab. 4: UvaZovana mira znehodnoceni (haircuts) vladnich dluhopist
zemi EU se zadluZenim vétSim nez 60 % HDP (v %)

Zeme 10. s5.&2Pc112 Hilzjum
Belgie AL 7
Francie Al+ 4
Irsko BEBB+ 25
ltalie BBB+ 25
Kypr BB+ 35
Madarsko BB+ 35
Malta A- 21
Némecko ADA 0
Nizozemsko ADA 0
Portugalsko BB 39
Rakousko A+ 4
Recko CCC 60
Spanélsko BBB+ 25
\elka Britanie AAA 0

Zdroj: CNB (2012): Zpréava o finanéni stabilité 2011/2012

Zem¢ s nejlepSim ratingem (AAA) jako Némecko, Nizozemsko ¢i Velka Britanie jsou
stale povazovany za bezrizikové dluzniky, a to i piesto, Ze jejich mira zadluzeni je vySsi nez
60 % HDP. Na druhém konci stupnice stoji Recko s ratingem CCC* a pro ugely zat&zovych

testll uvazovanym znehodnocenim jeho vladnich dluhopisti o 60 %.

# Zprava o finan&ni stabilité 2011/2012
# V prosinci 2012 zvysila agentura S&P kreditni rating Recka na stupei B- se stabilnim vyhledem
s odiivodnénim, Ze eurozona projevila silné odhodlani zachovat jednotu mé€nové unie, tedy i clenstvi Recka. [45]
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Zat€zovy scénarl znehodnoceni expozic vuci matefskym skupinam

Poprvé ke konci roku 2011 (v ramci mise FSAP) a nasledné i ve vlastnim hodnoceni
provedeném CNB simuloval scénai stresovych test dodateénou zatéz, majici podobu
castecného znehodnoceni expozic nejvétsich Ceskych bank viici svym matetskym skupinam
(mira znehodnoceni ve vysi 1/3, resp. 50 % expozic). Zdlvodnénim tohoto dodate¢ného Soku
neni piedpoklad padu vSech uvazovanych matetskych bank, ale pokus o kvantifikaci dopadu
této extrémni situace, zpiisobené prenosovym kanilem matka-dcera, na cCesky bankovni

sektor.

4.1.4 Shrnuti vysledki makrozatézovych testa ¢eskych bank
Zhodnotime-li souhrnné vysledky provedenych testi ceskych bank ve v§ech moznych

modifikacich zatézovych scénéii, lisicich se mirou zatéze i pravdépodobnosti jejich naplnéni,
muzeme konstatovat, ze zadna z variant nevedla k ohrozeni stability bankovniho sektoru jako
celku, a to ve smyslu poklesu jeho kapitalové pfiméfenosti pod regulatorni uroven 8 %. To
vSak neznamenda, Ze by kazda jednotlivd banka v pfipad¢ naplnéni negativniho vyvoje —
popsané¢ho zatézovymi scénafi — spliovala dany limit. V této souvislosti je podstatnou
pridanou hodnotou stresovych testli také informace o objemu kapitalu, ktery by bylo zapotiebi
doplnit ze strany vlastnikii nedostatecné kapitdlové vybavenych bank (kumulované za cely
bankovni sektor), tak aby regulatorni hranici 8 % spliioval nejen bankovni sektor jako celek,

ale rovnéz kazda jednotliva banka samostatné.

Tuzemské banky se po celou dekadu provadéni makrozatéZovych testil ze strany CNB
(2003 — 2012) vyznacuji mirou kapitadlové vybavenosti, jeZ vyrazné prevySuje pozadované
minimum, a disponuji tak dostateCnym kapitdlovym polstafem, schopnym pokryt 1 dopady
velice extrémnich situaci a Sokt (Obr. 9). Ani ptfipady potencidlniho naplnéni dodate¢nych
testovanych rizikovych faktor, typu selhani nejvétSich dluznikti jednotlivych bank ¢i
znehodnoceni expozic vii¢i matetskym skupindm, nezplsobi bankovnimu sektoru jako celku
ztraty, které by nebyl schopny ustat, i kdyz absorpce takovych ztrat povede k vyraznému
snizeni kapitalové pfiméfenosti az k irovni regulatorniho minima. Avsak 1 tento vysledek je

pozitivni s ohledem na vysokou miru zatéze a nepravdépodobnost nastani dané situace.
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Obr. 9: Vyvoj kapitalové primérenosti 2003 - 2012 (v %)
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Pozn.: Stavy ukazatele CAR vzdy k 31.12. s vyjimkou roku 2012, kdy se jedna o stav k 31.3.
Zdroj: CNB; vlastni tiprava

4.2 Spoleéné zatézové testy CNB a vybranych bank

Vedle makrozatézovych testl, jejichz zédkladni ramec — stejné jako jeho vyvoj — byl
piedstaven v predchozi &asti prace (podkapitola 4.1), piistoupila CNB v pribdhu roku 2009
k pravidelnému provadéni mikrozaté&zovych testi (bottom-up testy).*® Prvniho kola se
zucastnilo vybranych 6 velkych tuzemskych bank, které pro vypocet kapitadlového pozadavku
k Gvérovému riziku mély zavedeny a ze strany CNB schvéleny tzv. IRB piistup.?” Testovani
se soustfedilo pouze na zminéné uvérové riziko, tzn. na zhodnoceni dopadu piedem
definovanych scéndit vyvoje ekonomiky na uvérové portfolio jednotlivych bank, potazmo
celého bankovniho sektoru. Zakladem jsou 2 scénafe vyvoje (zdkladni a nepfiznivy) a k nim
odvozené primérné procentudlni zmény ukazatele pravdépodobnosti defaultu (PD) v dil¢ich
segmentech Gvérového portfolia (Obr. 10). Ukolem vybranych bankovnich domt je nasledné
promitnout tento faktor do svych modeld individualnich test s ¢asovym horizontem jednoho
roku. Testovani se uskuteciiuje v pllro¢nim intervalu a vysledky jsou vzdy predmétem

reportu do CNB. [46]

* Obecné pojednani o mikrozatéZovych testech nabizi ¢ast vénovana klasifikaci zatéZovych testd, tj. podkapitola
3.2.3.

7 Jedna se o specialni pristup zaloZeny na internim ratingu (Internal Ratings Based Approach, IRB), k jehoz
uzivani musi dat souhlas organ dohledu (CNB), a to po splnéni urcitych pozadavkd definovanych vyhlaSkou
CNB ¢. 123/2007.
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Obr. 10: Dil¢i portfolia expozic pro mikrozatéZové testovani uvérového rizika

| | | | | | | |
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specizlizované ostzmmi uvary
UVENOVE EXpOZIce fyzickym osobam

Pozn.: Svétle zelené Casti piedstavuji rozsifeni piivodné testovaného portfolia expozic v prubéhu r. 2010.
Zdroj: Vlastni zpracovani podle CNB (2011): ZFS 2010/2011

Krom¢ rozsiteni portfolia expozic (viz Obr. 10) se ve stejném roce (2010) rozrostl také
pocet subjekti zapojenych do téchto testii o 2 banky, tedy na celkovych 8 instituci. Pozd&ji
doznaly spolec¢né zatézové testy dalSiho inovativniho kroku v podob¢ zatazeni rizika likvidity,
coz jenom doklada rostouci vyznam sledovani a zajisténi dostatecného likviditniho polStare
jako ur€it¢ pouceni se zglobdlni financni krize. Posun stejnym smérem jsme mohli
zaznamenat 1 v piipadé makrozatéZzovych testi rozsifenych o stresovy scénai ocekavaného
runu na banky, ¢i v ramci nové kapitalové dohody Basel III, jez definuje globalni standardy
likvidity.*®

Ptinos mikrozatézovych testii 1ze kratce shrnout v nékolika bodech: [34]

= poskytuji informace o odolnosti bankovniho sektoru z jiného thlu pohledu nez
testy makrozatézoveé;

* slouZzi k neustal¢ korekci a zptesiiovani predpokladli agregatnich testd (naptiklad
pfehodnocenim parametru PD tak, aby byl ve vétSsim souladu s hodnotami
reportovanymi jednotlivymi bankami);

= vytvaii prostor pro intenzivngj$i komunikaci CNB s bankami zapojenymi
do projektu spolecnych zatézovych testli, mimo jiné o vnimani potencidlnich rizik

a nastaveni zatézovych testa.

4.3 Metodologie testovani jednotlivych rizik a jejich vyvoj
Pro relevantni a komplexni zhodnoceni odolnosti testovanych subjektl vuci
budoucimu nepfiznivému vyvoji makroekonomickych a finan¢nich faktorti by bylo teoreticky
zadouci uvazovat vSechna rizika, kterym mohou byt dané instituce vystaveny. Prakticky vSak

takové tvrzeni nardzi na problém piilisSné pracnosti ¢i dokonce nemoznosti uskutecnit test

* Testovani likviditniho rizika, stejné jako blizsi specifikaci globalnich standardt likvidity se vénuje podkapitola
4.3.3.
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v takovém rozsahu z diivodu neschopnosti modelové zachytit vSechny potencialni rizikové
situace a jejich dopady do bilan¢nich a mimobilan¢nich polozek bank.

V priitbéhu c¢asu se puvodni fada testovanych rizik (Gvérového, ménového a
urokového) rozsifovala o dalsi (likviditni riziko €i riziko mezibankovni ndkazy), jejichz
skutecny vyznam pro stabilitu bankovniho sektoru ukéazal az vyvoj na finan¢nich trzich ¢i
mimofadna situace v minulosti (napf. pad banky Lehman Brothers). Vedle novych modela
zaméfenych na do té doby v ramci zatéZzovych testd neuvazovand rizika pracuji centralni
banky, organy dohledu, mezinarodni instituce i samotné banky na neustalém zlepSovani
existujicich model a schémat. Takové pokroky maji Casto podobu odstranéni rtznych
zjednodusujicich piedpokladi, ¢imz se modelové situace vice piiblizuji realité. Nasledujici
podkapitoly pfiblizuji postupny vyvoj metodologie testovani jednotlivych rizik v rdmci

stresovych testd CNB az k jeji sou¢asné podobg.

4.3.1 Kreditni riziko

Kreditni neboli uvérové riziko ptedstavovalo jiz od samého pocatku zéatézového
testovani v CR dominantni rizikovy faktor pro bankovni sektor, a to zejména z titulu
dynamické uvérové cinnosti. Vysoké tempo ristu uveéri poskytovanych domdacnostem
1 podnikatelskym subjektim pfispivalo k rostoucimu podilu klientskych tvérti na celkové
bilanéni sumé tuzemskych bank.* Tento vyvoj si vyzadal postupné zmény v metodice
testovani uveérového rizika ve smyslu zpfesnéni jeho kvantifikace. Za timto ucelem byly
implementovany nové dil¢i modely. Model ristu tvérua slouzi k predikci rustu uvérovych
portfolii v zavislosti na vyvoji makroekonomickych proménnych (HDP, inflace, trokovych
sazeb ¢i nezaméstnanosti). Dané proménné jsou soucasné vstupem dal$iho satelitniho modelu
— modelu Kreditniho rizika, uréeného k zachyceni rizikovosti poskytnutych uwvéra
prostiednictvim predikce veliciny PD (probability of default, pravdépodobnost defaultu).
Zavedeni obou modeli umoznilo navazat zatézové testy na oficidlni Ctvrtletni
makroekonomickou prognézu CNB (viz Obr. 6 v ramci podkapitoly 4.1.2). Riizna dynamika
rustu avera v jednotlivych segmentech (domécnosti a nefinan¢ni podniky), stejné jako jejich
odlisna citlivost na vyvoj makroekonomického prostiedi vedly k rozdéleni do té doby
agregovanych uvérovych portfolii na 2, resp. 4 dil¢i segmenty podle typu dluznika nebo uvéru
(nefinan¢ni podniky, Uvéry obyvatelstvu na bydleni, spotiebitelské uvéry obyvatelstvu
a uvery ostatnim klientiim). Pro kazdy segment je pak odhadovéano tempo rtistu ivéra (model

rustu avérh) a rizikovost vyjadiena veli¢inou PD (model kreditniho rizika).

* Procentni podil klientsk}'/c}vl uvért na celkovych aktivech bank se pohybuje kolem 50 %, pfesna hodnota
k31.12.2011 ¢inila 50,4 % (CNB).
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Dalsim dulezitym parametrem uvérového rizika je veli¢ina LGD (loss given default,
ztratovost pii selhani), uréujici vysi koneéné ztraty v piipadé uvérového selhani. CNB ji
ptivodné nastavovala expertné, vzdy pro vSechny segmenty uvérového portfolia. Metodologie
testovani uvérového rizika jako soucast stresovych testli prezentovanych ve ZFS 2009/2010
jiz pracuje s odhadem parametru LGD navdzanym na vyvoj HDP (uvéry podnikiim),
nezaméstnanosti (spotiebitelské uvéry obyvatelstvu) a vyvoj cen rezidenénich nemovitosti
(aveéry obyvatelstvu na bydleni).[44] Tretim parametrem je veli¢ina EAD (exposure at default,
expozice pii selhani), jejiz vyse je stale urCovana expertné ve vysi objemu nedefaultni ¢asti
portfolia (tj. bez uvérh v selhani). [42]

Soucinem vSech 3 parametrti (PD, LGD, EAD) zjistovanych pro jednotlivé tvérové
segmenty a kazdé ctvrtleti, dospéjeme k vysi oekavanych ztrat (expected loss, EL) z téchto
dil¢ich portfolii v horizontu zatéZzového testu. K jejich pokryti musi banky tvofit opravné
polozky, pfi¢emz jejich vyse bude korespondovat s vysi oCekavanych ztrat za predpokladu, ze

skute¢né realizované ztraty budou odpovidat ocekavani.”

|EL = PD-LGD - EAD|

Vedle ocekavané ztraty musi jednotlivé banky kalkulovat také se ztratami, které
mohou nastat pfi naplnéni neptiznivého scénaie budouciho vyvoje, a k nimz nejsou vytvareny
zadné opravné polozky (pro bilan¢ni polozky), resp. rezervy (pro mimobilanéni polozky).
Takové ztraty oznacujeme jako neocekdvané (unexpected loss, UL) a jejich kryti je
predmétem kapitadlové primétenosti. Jinak feceno, k jejich vyporadani slouzi kapital banky.
Kurceni vysSe takového kapitalu (tj. kapitdlovych pozadavkll) k uvérovému riziku podle
Basel 11 slouzi 2 ptistupy:

» standardizovany pristup (standardized approach)

VysSe potfebného minimalniho kapitalového polstare ke kryti aveérového rizika se
odviji od velikosti tivérové expozice a jeji rizikovosti. Ptislusna rizikova vaha je predmétem
externiho ratingu specializovanych ratingovych agentur, které musi byt schvaleny narodnim
regulatorem. Hodnota rizikové vazené expozice je sou¢inem hodnoty expozice a jeji rizikové
vahy. [47]

» pristup zaloZeny na internim ratingu (internal ratings based approch, IRB)

Vypocet kapitdlovych pozadavki k avérovému riziku je funkci vySe popsanych

parametra PD, LGD a EAD.[42] Na rozdil od pfedchoziho standardizovaného pftistupu

%0 K tvorb& opravné polozky dochazi az ve chvili, kdy nastane udélost kreditniho rizika (p¥jemce Gvéru nesplni
své zavazky). Predpokladdme-li naplnéni pribehu uvérového selhani v ramci daného portfolia a Ctvrtleti
v predikované mife, vytvoii nakonec banka opravné polozky ve vysi ptivodniho odhadu (tj. ve vysi ocekdvanych
ztrat).
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zalozeném na externim ratingu kvantifikuji banky hodnotu rizikové vazenych aktiv za pouziti
svych vlastnich internich ratingovych modelli, ¢imz dosahuji pfesnéjsi kalkulace
a v kone¢ném diisledku i nizs§i hodnoty kapitalového pozadavku. Divodem je skutecnost, Ze
expozici (resp. piijemci uvéru) bez externiho ratingového ohodnoceni, které je v ramci
standardizovaného pfistupu pfidélena automaticky rizikova vaha 100 %, pfidéli interni rating
dle odpovidajici miry rizika. [48]

Snahou regulatornich autorit v reakci na globalni finan¢ni krizi je potlacit vyznam
externich ratingli ve prospéch internich modelii. IRB pfistup aplikuji v CR nejvétsi banky,
které jsou také zapojeny do projektu spolenych zatdZovych testt CNB a bankovniho sektoru
(viz podkapitola 4.2). Nartust agregovanych hodnot PD a LGD pro jednotliva uvérova
portfolia bank vede obecné k narlstu rizikové vazenych aktiv (za predpokladu neménnosti

parametru EAD), a tim padem k poklesu kapitdlové piiméfenosti. [42]

Vramci zatézovych testi se snazime odhadnout potencidlni (vice ¢i méné
pravdépodobné) negativni zmény v Gvérovém portfoliu jednotlivych bank a bankovniho
sektoru jako celku, vyvolané nepiiznivym ekonomickym vyvojem. Ztraty spojené s takovym
uvérovym Sokem maji zpravidla charakter neocekavanych ztrat, které musi byt absorbovany
kapitalovym polStafem. Stresovy test pak dava odpovéd’ na otdzku, zda bankovni sektor je
natolik dostatecné kapitalové vybaven, aby byl schopen unést takové disledky, aniz by byla

ohroZena jeho stabilita (ve smyslu dodrzeni minimalni regulatorni vyse kapitalu).

4.3.2 Riziko mezibankovni nakazy
Jednotlivé bankovni instituce vstupuji do vzijemnych véfitelskych a dluznickych

vztahll prostfednictvim mezibankovniho trhu. Ten zprostiedkovava vztahy mezi bankami,
které maji nedostatek zdroju s témi, které jich maji naopak prebytek a jsou ochotné je pujcit.
Mezibankovni trh slouzi ptedev§im jako prostiedek pro fizeni kratkodobé likvidity,
v né¢kterych pripadech pak také jako zdroj financovani uvérové aktivity. Zapojeni bank
v ramci trhu mize na jedné strané piisobit jako stabilizujici faktor (napft. pfi feSeni problémi
individudlni banky s nedostatkem kratkodobé likvidity), na stran¢ druhé hrozi nebezpeci, ze
ten samy trh se stane ,,kandlem* pfenosu ndkazy s dopadem na stabilitu celého systému.
V této souvislosti je podstatna analyza struktury domaciho mezibankovniho trhu a sité
mezibankovnich vztahtli, tzn. stupen zapojeni jednotlivych bank, mira zéavislosti na zde

ziskavanych zdrojich atd.

Rozsiteni zakladnich makrozatézovych testi o testy rizika mezibankovni ndkazy ma
podchytit a zhodnotit dopad situace nedodrzeni zavazki jedné ¢i vice bank vic¢i ostatnim

bankam, vystupujicim ve véfitelské pozici. Schopnost bankovniho sektoru ustét takovy piipad
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bezprostiedné¢ souvisi s kapitalovou vybavenosti a tedy schopnosti bank pokryt kapitdlem
nejen vlastni zdvazky, ale také nesplacené pohledavky za bankou/bankami v defaultu.
Pravdépodobnost, sjakou se stane konkrétni bankovni instituce nesolventni, zavisi
na kapitalovém pokryti jejich aktivit, jinak feCeno na jeji kapitdlové priméfenosti. Existuji
testy, které s parametrem pravdépodobnosti defaultu nepracuji (jednoduché testy), a naopak
testy, jez vychazi z uvahy, ze banka s vyssi CAR je mén¢ zranitelnd a tedy méné nachylna
k selhani (kombinované testy).”'

Jednoduchy test zkoumd dopad primarni insolventnosti jednotlivych bank (vzdy
uvazuje samostatné pouze pad jedné instituce) na bankovni sektor jako celek. Test je
ve vysledku souborem dil¢ich testdi, jejichz konkrétni pocet zéavisi na poctu subjekta
na mezibankovnim trhu, resp. subjektl zafazenych do analyzy. Pfedmétem ziajmu této
jednoduché varianty testu pfitom neni pfi¢ina ani pravdépodobnost nastani takové situace.
Zajimé nas jenom ucinek na ostatni banky, které jsou vici té nesolventni ve véfitelském
postaveni. Pokud se nékteré znich dostanou nésledné do problémt se splacenim svych
zévazkl (sekundarni insolventnost), provadi se navazujici Setieni ,,domino efektu* az do faze,
kdy jiz k zadné vyvolané insolvenci nedojde. Pro vyhodnoceni testu slouzi — podobné¢ jako
u zakladni verze makrozatézovych testli — ukazatel kapitalové pfimétenosti za cely bankovni

sektor, konkrétné rozdil jeho vyse pied a po testu.

Kombinovany test pracuje — na rozdil od ptfedchozi jednoduché varianty — s riznou
mirou pravdépodobnosti defaultu jednotlivych bank. Zaroven je konstruovany jako jeden
integrovany test (nikoli tedy jako x-dil¢ich testll), a proto dovoluje modelovat 1 realité blizsi
skutecnost, ze do primarni insolventnosti se mize dostat nékolik bank najednou.

Z analyzy’> CNB vyplyva, Ze mira propojeni domacich bank je relativné mald, co
minimalizuje negativni dopady ptipadné nakazy Sifené prostiednictvim mezibankovniho trhu.
Zahrnuti testu mezibankovni nakazy do alternativnich scénéit zatéZovych testd proto Zadnym

vyraznym zpusobem neovlivni konecné vysledky kapitalové pfimétenosti.

4.3.3 Likviditni riziko

Vyznam a dilezitost hodnoceni likviditniho rizika jako soucdst pravidelné
provadénych stresovych testli ukézal naplno az pocatek globalni finan¢ni krize v roce 2007,
resp. pad americké banky Lehman Brothers v zati 2008. Nasledna krize likvidity si vyzadala
nestandardni kroky a opatfeni ze strany centralnich bank, dodéavajicich likviditu ochromenym

bankovnim sektorim. Piesto, Ze situace v CR nebyla zdaleka tak dramaticka jako napiiklad

>! Terminologie i podstata obou testii je pievzata ze Zpravy o finanéni stabilits 2005.
>2 Srov. napt. ZFS 2009/2010, ZFS 2010/2011, ZFS 2011/2012
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vUSA, vedla CNB kvétiimu zajmu o analyzu likviditni situace tuzemskych bank
a odstartovala postupny vyvoj metodologie testovani likviditniho rizika v rdmci provadénych

makro- 1 mikrozatézovych testt.

Plivodni jednoduchy test bilanéni likvidity[40] jednotlivych bank byl zaloZen na celé
fad¢ zjednodusSujicich ptedpokladii (napt. ignoroval riizné obchodni modely jednotlivych
bank, pfi analyze pracoval pouze s historickymi daty, neuvazoval moznost vypujceni likvidity
od centralni banky ¢i na mezibankovnim trhu atd.). Zatézovy scénat spocival v ndhlém
vybéru velkého objemu depozit v disledku ztraty divéry ze strany klientdl (run na banku).
Scénaf uvazoval také nasledny pokles cen aktiv, vyvolany hromadnou reakci bank

na nedostatek likvidnich prostfedka formou prodeje likvidnich aktiv.

V ramci zdokonalovani metodologie testovani likviditniho rizika dosSlo k provazani
bilan¢ni a trzni likvidity, a to v upraveném modelu nizozemské centralni banky. ,,Zdrojem
testovan¢ho likviditniho rizika neni pouze bilan¢ni likviditni riziko (schopnost banky ziskat
finan¢ni prostfedky), ale také silnd vazba bilance banky na likviditu trzni (schopnost banky
zpenézit aktiva za stanovenou cenu).“[41] Oproti pavodnimu jednoduchému modelu doslo
k jistétmu posunu ve vnimani Casové dimenze likviditniho rizika, tj. dopadi navazujicich
na prvotni Sok a s nim spojenou reakci bank (Obr. 11).

Obr. 11: Schéma zatéZového testu likvidity

Likvidni .. } Likvidni
pols’.taf (BIJ} :} Scénar ::) 1. vina Soku : polf".taf (B1}

Prahova hodnota

U

Likvidni <
polstaF (B;) &— Zmirmnéni Soku &= Rvﬁkce banky

Reputacni riziko

U

Kolektivnl chovani

Likvidni polétar (B;) <= 2. vina Soku

Zdroj: Van den End, J. W. (2008). Liquidity Stress-Tester: A macro model for stress-testing
banks liquidity risk, DNB WP, No. 175/May 2008; pfevzato ze ZFS 2008/2009 (CNB 2009)

Vychazime ze situace zdravého bankovniho sektoru, ktery disponuje ur€itym objemem

likvidnich prostiedki (Bo).>® Pravé jejich vyse je do znatné miry determinujici pro schopnost

3 Struktura likviditniho polstafe je nasledujici: pokladni hotovost, pohledavky vi&i centralnim bankam,
dluhopisy emitované vladami nebo centralnimi bankami, pohledavky vii¢i ostatnim finan¢nim institucim splatné
na pozadani, cenné papiry a pohledavky splatné do 1 mésice (vCetné t€ch na pozadani). [44]
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jednotlivych bankovnich domi a potazmo bankovniho sektoru jako celku vyporadat se
s potencialnim likviditnim Sokem. Ten je charakterizovan jako masivni vybér depozit
v disledku ztraty divéry, doprovazeny poklesem cen drzenych cennych papird. Mnozstvi
bilancni likvidity klesa (B;) a v pfipadé, ze dosédhne urcit¢tho procenta pocatecniho
likviditniho polstaie By — tj. urcité prahové hodnoty — reaguje banka odprodejem svych
nejlikvidnéjsich aktiv ve snaze ustat dalsi pozadavky klientl na vyplatu vkladi. Tim vsak
dava ucastnikiim finan¢niho trhu najevo své problémy s bilanc¢ni likviditou (reputacni riziko).
Pokud uvazujeme, Ze pocatecni run neni otdzkou ztraty divéry v konkrétni banku, ale
v bankovni systém, potom lze predpokladat obdobny zplsob reakce vsSech jeho subjektii
(systétmové riziko). Ekonomické subjekty chtéji drzet penize v hotovosti, a proto je
do bankovnich doml nevraceji. Nové a nové pozadavky na vyplatu kratkodobych depozit
tla¢i na prodej dalSich aktiv, coz vyvolava ptevis nabidky nad poptavkou, a tedy — podle
obecného zakona trhu — dalsi pokles jejich cen.

Model se neustale inovuje, ¢imZz se modelova situace stale vice piiblizuje realité.
Provéazanost hodnoceni rizika likvidity se zdkladnim ramcem stresovych testl odstranuje
puvodni modelovy ptedpoklad, ze likviditni zatéZzovy scénai dopadé na zdravé stabilni banky
a bankovni sektor. Rizikové faktory (ivérovy, arokovy, ménovy) v podobé Sokli se promitnou
riznym zpusobem do bilanci bank — nékteré ,,pouze* oslabi, jiné mizou Upln¢ ochromit. Ty,
které budou v tomto smyslu vice postizeny (dostanou se naptiklad do ztraty), budou s vyssi

pravdépodobnosti také celit vétsSimu likviditnimu Soku v podobé vybéru klientskych depozit.

Aktualné platnd podoba makrozatézového modelu likviditniho rizika hodnoti banky
na horizontu jednoho a tfi mésicii. Stresovy scénai kombinuje dopad negativniho vyvoje
specifického pro kazdou jednotlivou banku a dopad negativniho vyvoje spolecného
pro vSechny testované¢ bankovni subjekty. Pro cCeské banky piedstavuje znacné riziko
obzvlasté pokles hodnoty drzenych vladnich dluhopist. Jedna se o vysoce likvidni aktiva
v bilancich bank, kterd tvoii vyznamnou soucast likviditniho polStafe. V okamziku zhorSeni
jejich kvality, naptiklad v disledku fiskalnich probléma statu, je soucasné podstatnym

zpusobem oslabena likviditni pozice bankovniho sektoru.

Likviditni riziko a Basel lll

Jak jiz bylo uvedeno vyse, globalni finan¢ni krize poukazala na nedostatky v fizeni
likvidity bank a potfebu tuto situaci fesit jak na Grovni jednotlivych bankovnich instituci, tak
na urovni centralnich bank a organt dohledu. Situace na financ¢nich trzich po padu americké
banky Lehman Brothers charakteristicka velkymi turbulencemi, ztratou divéry a nedostatkem

kapitalu, ale také nedostatkem likvidnich prostfedkli na splaceni zavazkl byla zfetelnym
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dikazem toho, Ze pro stabilitu bankovniho sektoru neni dilezitd pouze jeho dostate¢na
kapitdlova vybavenost, ale také dostatecnd likvidita (likviditni polstar). Basilejsky vybor
pro bankovni dohled (BCBS) proto pfisel s novymi opatienimi, zaclenénymi do nové podoby
kapitalové dohody Basel III. Konkrétné se jednd o dva ukazatele, souhrnné oznacované jako
globdlni standardy likvidity: ukazatel likviditniho kryti a ukazatel cistého stabilniho
financovani.

Ukazatel likviditniho kryti (Liquidity Coverage Ratio, LCR) sleduje zajisténi
potiebné vyse kratkodobé likvidity banky. Tato zasoba musi mit podobu vysoce kvalitnich
likvidnich aktiv, u nichz existuje piedpoklad rychlé premény na penézni prostredky, piicemz
jejich vyse by méla pokryt likvidni potiebu dané banky po dobu minimélné 30 kalendainich
dni krizového obdobi. Matematicky lze LCR definovat jako pomér vysoce kvalitnich
likvidnich aktiv a celkového €istého penézniho vydaje v obdobi pfistich 30 dni. Obecné plati,
Ze hodnota tohoto ukazatele nesmi byt nizsi nez 100 %.[49] ,,Kratkodoby likviditni pom¢ér je

ve své podstaté zatézovym testem likvidity.“[50]

Druhy standard, tj. ukazatel ¢istého stabilniho financovani (Net Stable Funding
Ratio, NSFR) je zaméien na zajiSténi stfednédobé a dlouhodobé likvidity banky, neboli
likvidity k financovani aktivit v horizontu del§im nez jeden rok.[51] NSFR je definovan jako
pomér dostupnych a poZadovan}'/chS4 stabilnich zdroji financovani, pficemz opét plati, ze
jeho vyse musi byt vySsi nez 100 %. Za stabilni zdroje povazujeme vlastni kapital banky a jeji
zévazky pouzitelné jako spolehlivé zdroje financovani v obdobi pfesahujicim jeden rok
a za podminek déle trvajici zatéze.[49] Jinak feceno, jde o regulaci nesouladu splatnosti aktiv
(pfevazujici dlouhodoby charakter) a pasiv (pfevazné kratkodobd) na urcitou piijatelnou miru.
V této souvislosti nardzime na jisty problém pii urCovani miry nesouladu splatnosti aktiv
a pasiv. Existuji totiz polozky na stran¢ pasiv jako naptiklad retailové vklady (depozita), ktera
nemaji stanoveny termin splatnosti (,,na vidénou*) a mohou byt tedy kdykoli vybrany.
Z tohoto pohledu je hodnotime spiSe jako zdroje spomérné kratkou dobou splatnosti,
na druhou stranu je jejich urc€ita uroven povazovana za stabilni zdroj financovani, se kterym

miiZe banka pocitat i v del§im Gasovém horizontu.”

Pro zavedeni novych pozadavki zakotvenych v Basel III bylo stanoveno urc€ité
piechodné obdobi, aby mély samotné banky, ale také centralni banky a organy dohledu
dostatek ¢asu na piipravu a implementaci danych opatieni. Konkrétné standardy likvidity by

meély byt zavedeny od roku 2015; tomuto kroku ptedchdzi 2 roky monitorovani.

> Ve potiebnych stabilnich zdroji je odvozena od konkrétni struktury bilanénich i mimobilanénich aktiv dané
banky. Obecné plati, ze ¢im je aktivum likvidnéjsi, tim mensi objem stabilnich zdrojt financovani vyzaduje.
>> O této stabilni &asti kratkodobych vklad hovoiime v bankovnictvi jako o ,,sedlin&*.
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4.3.4 Urokové a ménové riziko
Urokové a ménové riziko patfilo od poc¢atku ke tiem zékladnim rizikovym faktorim

(spolu s rizikem Givérovym neboli kreditnim), které byly uvazovany pfi konstrukcei zatézovych
scénafi odvozenych z minulych krizovych situaci (viz podkapitola 4.1.1 Testy s historickymi
scénafi).

Pii ptechodu na ,,forward looking™ modelové scénafe se velikost trokového Soku
zacala odvozovat od predikce vyvoje korunové a eurové vynosové kiivky.[42] Banka pociti
zménu urokovych sazeb jednak piimo ve vysi urokového zisku a hodnoté drzenych dluhopist,
a jednak nepfimo odrazem ve vysi uvérového rizika, a to vlivem zmény uUrokovych sazeb
na odhadovanou velikost veli¢iny pravdépodobnost defaultu (PD). Predpoklddany rist
urokovych sazeb totiz zvysuje urokoveé naklady pohyblivé uro¢enych uveérl, coz mize vést az
k problémim dluznikt s jejich splacenim.

M¢énové riziko je determinovano velikosti Cisté oteviené pozice v cizi méné a dale
mirou budouci apreciace ¢i depreciace domaci mény. Zaté¢zové testovani tedy spociva
v aplikaci uvazované zmény kurzu na Cistou otevienou devizovou pozici. Pokud je tato pozice
nulova (tj. uzaviend) nebo se tomuto stavu alesponl blizici, neni zde riziko potencialné
vysokych kurzovych ztrat, které by mohly narusSit stabilitu jednotlivych bank, popf.

bankovniho sektoru jako celku.

4.4 Aktuélni zatézové testy CNB

Ceska narodni banka provadi pravidelné makrozatézové testy bankovniho sektoru CR,
aktualn¢ s pulrocni frekvenci. Interval testovani nebyl vzdy stejny, ale piizpisoboval se
situaci na financnich trzich. V mésicich a letech, kdy dochazelo k velkym turbulencim
na trzich, v ¢asech velké nejistoty zintenzivnila centralni banka hodnoceni stability bank jako
sté¢zejniho segmentu celého financniho sektoru. V obdobi krize a recese ekonomiky,
konkrétné od tinora 2010 do kvétna 2012, se interval testovani zkratil aZ na Ctvrtletni. Takto
nastaveny systém stresovych testd déaval prostor pro vc€asnou identifikaci novych
potencialnich hrozeb v podobé& ok, jimz by mohl byt bankovni sektor vystaven. Soucasné
s krat§im intervalem testovani ziskavame prubéznou informaci o kapitdlovém vybaveni bank
vrelaci k moznym ztrdtdm vyplyvajicim z aktudlniho zéatézového scénafe. Tyto cenné
poznatky vytvareji prostor pro vcasnou a adekvatni reakci jak ze strany bankovnich domi, tak
ze strany organu dohledu. Zatézové testy tak sehravaji dulezitou preventivni roli
pii zajistovani finan¢ni stability jednotlivych prvka systému i1 systému jako celku a mohou

byt vyznamnym stabilizacnim néstrojem.
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Od poloviny lofiského roku CNB snizila frekvenci provadéni stresovych testil
domaciho bankovniho sektoru na pololetni, pficemz vysledky kvétnovych testl publikuje
v ramci kazdoro¢ni Zpravy o finan¢ni stabilit¢ a listopadové vysledky prezentuje centralni
banka pouze ve form¢ kratké zpravy na svych webovych strankdch. Dosud posledni test
odolnosti tuzemskych bank se uskutecnil v listopadu 2012, za pouziti dat ke konci tfetiho
ctvrtleti, tj. k 30. 9. 2012. Modely pracuji s tiiletym ¢asovym horizontem, neboli 12 po sobé
jdoucimi &tvrtletimi, b&hem nichZ se zvolené scénafe dynamicky promitaji do bilanci bank.”®
Konkrétné pracujeme se dvéma scénaii budouciho vyvoje — jednim zdkladnim a jednim

zatéZzovym.

4.4.1 Charakteristiky scénaru
Zakladni scénar pro prvnich 8 Ctvrtleti testu odrdzi makroekonomickou prognozu

CNB a za timto horizontem (tj. vrozmezi 9 — 12 &tvrtleti) sméfuji hodnoty veli¢in
k ptedpokladanym dlouhodobym rovnovaznym urovnim. Scénat pocitd s tim, Ze ekonomika
zpocatku setrva v dosavadni recesi, ktera piejde ve druhé poloviné roku 2013 do faze rustu.
Mira inflace by se méla pohybovat kolem 2% infla¢niho cile. Zadné vyrazné inflaéni impulzy
tedy centrdlni banka v daném obdobi neocekdva. Ménovy kurz CZK/EUR by nemél
vykazovat velké pohyby, ale byt spiSe stabilni. To vSak neplati o pfedpokladaném vyvoji
urokovych sazeb, u nichz je ptredpokladan jejich prvotni pokles jako dusledek neptiznivé
ekonomické situace, odrazejici nizkou zahrani¢ni poptavku (pfedev§sim ze zemi eurozony),
a dale jako disledek restriktivni vladni politiky a obecné nizkych zahrani¢nich urokovych

sazeb. K opetovnému ristu by mélo dojit az v roce 2014. [56]

Evropa v recesi je oznaCeni pro jediny uvazovany zatéZzovy scénar. Ten na rozdil
od makroekonomické progndzy (zakladniho scénéie) nepiedpokladd budouci oziveni
ekonomiky v daném horizontu tii let, ale pokracujici a vleklou hospodaiskou recesi s vySSim
poklesem HDP. Celkové vyssi nejistota budouciho vyvoje domaci ekonomiky odradi fadu
zahrani¢nich investorii od poptavky po doméaci méné (CZK), ktera v disledku toho oslabi az
k arovni 26 CZK/EUR. Vyssi zatéz se tyka 1 modelového scénafe vyvoje urokovych sazeb,
které by mély prudce vzrist v reakci na mozné problémy na mezibankovnim trhu. CNB
1 v tomto poslednim kole testll uvazuje s tzv. sovereign rizikem, tj. rizikem selhani statu jako
dluznika. Modelové jsou zachyceny pouze expozice tuzemskych bank vici evropskym
zemim, jejichz vetejny dluh pfevySuje Maastrichtskou hranici 60 %. Extrémni zatéz by
pro bankovni sektor piredstavoval scénadi rozSifeny o piedpoklad vyplaty mimoiadné

dividendy ze strany bankovnich domi v prvni poloviné roku 2013. [57]

% Princip dynamického modelovani je objasnén v podkapitole 4.1.3 Dynamické zat&zové testy bank.
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4.4.2 Vysledky a zhodnoceni testl

Analyza zalozend na definovanych makroekonomickych scénafich neni zdaleka tak
obsahla jako tomu byva u testd, jejichZ vysledky prezentuje CNB v ramci kazdoroéni ZFS.
StéZejnim testovanym rizikem zlstava riziko Uvérové, které sledujeme prostiednictvim
ukazatele podilu uvért v selhani (Non-Performing Loans, NPL) na uvérech celkem.”’ Uroveit
tohoto indikatoru pii naplnéni podminek zékladniho scénafe zlstava v horizontu 2 let
relativné stabilni pro Gvérové portfolio nefinan¢nich podnikti i portfolio uvéri poskytovanych
obyvatelstvu. Po uplynuti daného obdobi, kdy je v této varianté¢ budouciho vyvoje oekavan
postupny riist HDP a celkové oziveni ekonomiky spojené s poklesem nezaméstnanosti, klesa
také riziko platebni neschopnosti podnikii a domacnosti, pfiCemz soucasné¢ klesa také vyse
poméru NPL/celkové uvéry. Riziko ztrat bankovniho sektoru z titulu tivérového rizika se tak
postupné snizuje (Obr. 12 — modra a zelena kiivka). Naprosto odlisny vyvoj predpoklada
zatézovy scénaf Evropa vrecesi, ktery se zakladd na podstatné pesimistictéjSim vyvoji
kli¢ovych makroekonomickych veli¢in, a tomu odpovida také pribeh podila uvért v selhani
pro oba segmenty uvérového portfolia (Obr. 12 — Cervend a zluté kiivka).

Obr. 12: Podil NPL na celkovych tivérech: domacnosti a nefinan¢ni podniky (v %)
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Pozn.: D = domacnosti (obyvatelstvo), NP = nebankovni podniky
Zdroj: CNB; vlastni tiprava

Uroven ukazatele NPL na Gvérech celkem by méla vramci stresového scénaie
dosdhnout vrcholu na pielomu let 2014 — 2015, a to s kalkulovanymi hodnotami necelych

10 % pro segment domacnosti, resp. témét 13 % pro podnikovy sektor.

*7 Vy$§i podil NPL znaéi vétsi avérové riziko. PiirGistek novych uvért v selhani je kvantifikovan jako souéin
pravdépodobnosti defaultu (PD) a objemu nedefaultniho portfolia pro kazdé z 12 Ctvrtleti horizontu testovani
a kazdy segment uvérového portfolia.
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Riziko selhdni protistrany se spojuje casto pouze s dluzniky zfad domdcnosti
apodnikil. Fiskalni problémy nékterych statd (napf. Recka, Spanélska, Italie atd.)
v poslednich nékolika letech a nejistota ohledné feSeni dluhové krize v eurozoné znamenaji
potencialni riziko pro drzitele statnich dluhopisii (pfedevsim banky a dal$i finan¢ni instituce).
Riziko znehodnoceni statnich cennych papirti jako diisledek selhani statu v pozici dluznika je
¢im dal vice pfedmétem diskuzi, a proto neni divu, Ze zatézové testy kalkuluji s velikosti ztrat,
které by bankovni sektor utrpél, kdyby k takové situaci doslo. CNB uvazuje pii formulaci
modelové zatéze znehodnoceni expozic Ceskych bank vii¢i zemim EU, jejichz zadluzeni
prevysuje hranici 60 % HDP.*® Tyto ztraty by pro tuzemsky bankovni sektor dosahly vyse
19,4 mld. K¢. [57]

Oba scénare pracuji s predpokladanym poklesem provozniho zisku, meziro¢né vzdy
o ptiblizné 5 % pii naplnéni zakladni makroekonomické prognoézy, resp. kumulativné az
030 % oproti ofekavanym hodnotdm roku 2012 na celém tiiletém horizontu testu
pii nepiiznivém vyvoji podle stresového scénare. Nizsi zisky znamenaji nizsi zdroje na kryti
uvérovych a trznich ztrat. V této souvislosti pokladdm za vhodné pfipomenout, Ze tuzemské
banky jsou dlouhodobé vysoce ziskové, a to i navzdory globdlni financni krizi, a jejich

nerozdélené zisky piedstavuji podstatny zdroj nového kapitalu. [58]

Vysledky testli potvrzuji dostate¢nou odolnost bank jak vii¢i pravdépodobnému vyvoji
makroekonomického prosttedi (zékladni scénaf), tak predevSim vuc¢i simulovanym
nepiiznivym Soklim (zatézovy scénaf Evropa v recesi), které jsou nastaveny tak, aby postihly
1 malo pravdépodobné, ptesto vSak realné budouci zmény.

Jak jsem jiz na nckolika mistech poznamenal, Cesky bankovni sektor je svym
charakterem dosti konzervativni, zaloZzeny pfedevSim na poskytovani klasickych uveéri
a pfijimani klientskych béznych depozit. Globalni finan¢ni krize proto neznamenala
pro tuzemské bankovni domy odpis velkych objemil toxickych aktiv, velké ztraty a znacny
pokles kapitalové piimétrenosti jako tomu bylo v pfipadé celé fady zédpadnich bank. Mira kryti
rizikové vazenych aktiv kapitadlem — neboli kapitalova pfiméfenost — tak setrvala na vysoké
urovni, kterd k poc¢atku aktualniho testovaciho obdobi (tj. k 30. 9. 2012) ¢inila 16,35 %. Pravé
dostatecna kapitalovd vybavenost je divodem stability a odolnosti bankovniho systému jako
celku, ktery je schopen absorbovat svym kapitalovym polStafem i abnormalni Soky, aniz by
jeho agregovana CAR poklesla pod regulatorni minimum 8 %. To plati o bankovnim sektoru
jako celku, nikoli o kazdé jednotlivé bance. Pfidanou hodnotou zatézovych testi ve srovnani

s jednoduchymi indikéatory finan¢niho zdravi (viz podkapitola 3.1) je také informace o vysi

¥ Mira uvazovaného znehodnoceni se odviji od ratingu dané zemé (viz podkapitola 4.1.3).
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kapitalové injekce k dosazeni minimalni hladiny CAR 1 pro kazdou jednotlivou banku. Scénar
Evropa v recesi by si vyzadal dodateény kapital 18,7 mld. K¢, coz je relativné nevyznamna
suma vzhledem k velikosti bankovniho sektoru 1 HDP (ptiblizné€ 0,5 % HDP). [57]

Obr. 13: Vysledky zatéZovych testii (CAR v %)
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Obr. 13 prezentuje vedle vysledki obou scénati jesté modifikovanou verzi zatézového
scénatfe Evropa v recesi, kterd spociva v rozsifeni o predpoklad vyplaty mimoiadné dividendy
v prvni poloviné roku 2013. To znamend, ze banky nepouziji vytvoreny zisk k navySeni
kapitalu, ale vyplati ho akciondiim. Pfi zachovani kapitdlové vybavenosti na trovni 90 %
stavu kapitélu k po¢atku testu kalkuluje CNB s vyplacenymi dividendami v fadu 47 mld. K¢.
Ani v tomto pifipadé nepoklesne agregovand CAR pod regulatorni hranici, ale n¢které banky

budou potiebovat novy kapital v kumulované vysi 24 mld. K¢. [57]

5. Zatézové testy evropskych a americkych bank
Zatézové testy jako prostiedek hodnoceni stability a kapitdlové sily bankovniho

sektoru nejsou v zadném piipadé nastrojem vyuzivanym pouze Ceskou narodni bankou
pro subjekty plisobici na ¢eském bankovnim trhu. Pravé naopak. Jedna se o nastroj velice
roz$ifeny mezi centralnimi bankami a organy dohledu jednotlivych zemi. Nechybi vSak ani
v moznostech nadnédrodnich dohledovych organti, jako je naptiklad Evropsky organ
pro bankovnictvi (European Banking Authority, EBA), vjehoz kompetenci jsou tzv.

celoevropské zatézové testy (EU-wide stress tests).

Impulzem pro zahgjeni stresového testovani na urovni EU se stala globalni financni
krize a sni spojena nestabilita a nejistota na finan¢nich trzich. Testovani kapitalové
vybavenosti bank mélo pfinést relevantni obraz o sile a finanénim zdravi jednotlivych

bankovnich instituci, stejn¢ jako celych bankovnich sektorii, a vnést tak na finanéni trhy
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uréitou miru davery a jistoty. Proto byl v roce 2009 proveden prvni zatézovy test evropskych
bank, ktery se uskutecnil na vzorku 22 velkych bankovnich instituci, jejichz aktivity byly

siln€ provazany s americkym trhem. [59]

Financ¢ni krize vyvolala zdjem o hodnoceni stability formou stresovych testi nejen
v Evropé, ale také v USA, kde byl vunoru 2009 vytvoien tzv. Plan finan¢ni stability
(Financial Stability Plan). Jeho soucasti se stal i pozadavek na uskute¢néni zatézovych testl
nejvyznamnéjSich americkych bank, jejichz aktiva jsou vyssi nez 100 mld. USD. V daném
roce 2009 tento predpoklad spliiovalo 19 bankovnich instituci, které dohromady

reprezentovaly 2/3 bankovniho systému USA (méfeno objemem drzenych aktiv). [21]

Prave predstaveni testovaciho pfistupu americkych a celoevropskych zatézovych testi,
stejné jako jejich aktudlni podobé¢, nastaveni a vysledklim se vénuje cela tato kapitola. V jejim
zavéru se pokusim vystihnout nejpodstatnéjsi rozdily pozorované pii srovnani ceskych,

evropskych a americkych stresovych testa.

5.1 ZatézZoveé testovani v Evropé
Jak jiz bylo vySe naznaceno, tak celoevropské zatézové testy jsou relativné nové,

spojované s obdobim po vypuknuti globalni finan¢ni krize. To vSak neznamenad, ze by narodni
regulatofi, centralni banky a organy dohledu zemi EU do t¢ doby necitily potfebu sledovat
pii vykonu své ¢innosti finan¢ni zdravi a kapitadlovou silu jednotlivych dohlizenych subjekta
na narodni trovni. Zatézové testy v kompetenci nadrodnich organti mapovaly potencialni rizika
a odolnost finan¢nich instituci viéi nim jiz dlouhou dobu pied krizi (v CR od roku 2003).
Zavedeni celoevropskych testii bylo vsouladu snazorem, ze krize takového rozsahu
v souc¢asném globalizovaném svéteé si zadd spoleCna a koordinovand feseni. Diky stejné
metodologii testovani jednotlivych rizik, stejnym scénaitm i klicovym piedpokladim lze
relevantnim zptisobem zhodnotit odolnost evropského bankovniho sektoru jako celku vuci
moznym negativnim Sokim a posoudit systémové riziko ve finanénim systému EU.
Formulace ,relevantnim zplsobem®* je minéna ve smyslu hodnoceni vzajemné
porovnatelnych vysledki z titulu jednotnych predpokladi a dalSich podminek. Za zcela jinou
véc vSak povazuji vypovidaci schopnost téchto testi o skutecné stabilité a kapitalové sile
bank zemi EU. V tomto piipad¢€ jde spiSe o nastaveni jednotnych podminek testli, predevsim
miry zatéze.

Provadeéni celoevropskych test bylo do roku 2010 tkolem Evropského vyboru organii
bankovniho dohledu (Committee of European Banking Supervisors, CEBS), jehoz veskeré

funkce (vCetné této) pievzal k 1. 1. 2011 Evropsky organ pro bankovnictvi (EBA), ktery
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vznikl v ramei novych evropskych dohledovych struktur. > Tento ufad nesl také odpovédnost

za dosud posledni kolo stresovych testi, které se uskute¢nily v roce 2011.%°

5.1.1 Charakteristika posledniho kola evropskych stress testu
Testd, jejichz vysledky byly zvefejnény v Cervenci 2011 se zGcastnilo 91 systémové

nejdilezitéjsich a soucasnd nejvétiich evropskych bank.®' Nékterych &eskych bankovnich
domti se provérka dotkla pouze nepiimo ztitulu jejich postaveni dcefinych spolecnosti
vyznamnych zahrani¢nich matek.® Celkové mél vzorek zapojenych bank reprezentovat 65 %
evropského bankovniho systému (méfeno celkovymi aktivy) a zaroven nejméné 50 %
bankovniho sektoru kazdého Clenského statu (vyjadieno celkovymi konsolidovanymi aktivy

na konci roku 2010).

Svym charakterem se jedna o mikrozatézové testy zaméfené na ohodnoceni
jednotlivych bank. Jinak fedeno, testy jsou provadény zplsobem nazyvanym ,,bottom-up*.*®
Co se tyce testovanych rizik, stoji v popiedi riziko kreditni a trzni. Pozornost je vénovana také
expozicim vici tzv. sovereign riziku (tj. riziku selhdni vlady — statu — jako protistrany)
a kapitdlovému kryti potencialnich pfipadii operacniho rizika. Za zminku jisté stoji
skutecnost, ze pfedmétem zajmu celoevropskych zatézovych testli neni ani po zkuSenostech,
které ptinesla finan¢ni krize, hodnoceni likviditniho rizika a rizika mezibankovni nakazy.

Pomijeni likviditni pozice odivodituje EBA tim, Ze tato je hodnocena u relevantnich instituci

v ramci samostatného specifického procesu realizovaného pro tcely dohledu.

Zatézoveé testy byly zalozeny na promitnuti podminek definovanych zakladnim
a zatézovym scénafem do hospodaieni a kapitdlové vybavenosti zacastnénych bank, a to
v horizontu dvou let (2011 a 2012).°* Zakladni scénaf (tzv. baseline) odrazel oficialni
makroekonomickou prognézu Evropské komise na podzim 2010, kterd pfedpokladala oziveni

ekonomiky EU v podobé rustu HDP o 1,7 % v roce 2011, resp. o 2 % v roce nasledujicim

% EBA mé pravomoc zahajit a naslednd koordinovat zat&Zové testy vramci celé EU, a to ve spolupraci
s Evropskou radou pro systémova rizika (European Systemic Risk Board, ESRB). Do faze pfipravy scénait
a dalsich klicovych piedpokladi je zapojena také Evropskd komise a Evropska centralni banka. Svoji tlohu
v procesu testovani sehravaji i narodni organy dohledu, které zprostiedkovavaji tok informaci a dat mezi EBA a
jednotlivymi bankovnimi institucemi. [60]

%V roce 2012 neinicioval EBA zadné zatdZové testy, pouze provedl specificky test kapitalu (kapitalové
vybavenosti) vybranych evropskych bank. Dalsi kolo stresovych testi vrezii Evropského organu
pro bankovnictvi se uskuteéni v letoSnim roce (EBA’s 2013 EU-wide stress test).

' Do testu bylo zahrnuto 91 bank, ale vysledky jsou publikovany pouze pro 90 znich. EBA odmitl totiz
zvetejnit hodnoceni pro némeckou banku Helaba (Landesbank Hessen-Thiiringen), ktera dle vyjadieni EBA
nedodrzela stanoveny postup, coz ta ale vzapéti odmitla.

62 Ceska spofitelna jako soucast rakouské Erste Bank Group, Komeréni banka v ramei Société Générale, banka
CSOB patiici pod KBC Bank nebo UniCredit Bank pod italskou skupinou UniCredit

53 viz podkapitola 3.2.3 Klasifikace zat&Zovych testt

64 Scénafe jsou aplikovany na konsolidovana data ke konci roku 2010.
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(pro zemé& eurozony ocekavala progndza nizsi tempa ristu). Vyssi hospodarskou aktivitu mél
doprovazet o¢ekavany mirny pokles nezamé&stnanosti. (Tab. 5)

Zatézovy scénar byl vysledkem prace Evropské centralni banky a jeho charakteristiky
jsou podstatné horsi nez v ptipadé baselinu: pokles redlného HDP o 0,4 % v roce 2011, resp.
nulovy rist vroce 2012 (v eurozoné -0,5 % vroce 2011 a -0,2 % v roce 2012). S horSim
makroekonomickym vyvojem koresponduje také rostouci mira nezaméstnanosti. (Tab. 5)

Tab. 5: Hodnoty zakladnich makroekonomickych faktoru ve scénarich (%)

Skutecnost Baseline Zatézowy scénar
2010 2011 2012 2011 2012

EU27
HDP 1,8 1,7 2,0 -0,4 0,0
Mira nezaméstnanosti 9,6 9,5 9,1 10,0 10,5
Eurozéna
HDP 1,7 1,5 1,8 -0,5 -0,2
Mira nezaméstnanosti 10,0 10,0 9,6 10,3 10,8

Zdroj: EBA; vlastni uprava

Stresovy scénaf modeluje také dalSi nepfiznivé okolnosti budouciho vyvoje. Ty maji
zpravidla povahu Sokli: Sok vazany na krizi zadluzenych vlad, globalni negativni poptavkovy
Sok s pivodem v USA ¢i depreciace USD ve vztahu k ostatnim ménam. Negativni scénat ma
svilj odraz i na akciovém trhu, kde pocita s poklesem cen akcii o 10 — 20 %, stejn¢ jako
na dluhopisovém trhu, poznamenaném simulovanym rastem kratkodobych trokovych sazeb
0 125 bazickych bodl a primérnym ristem vynosnosti dlouhodobych vladnich dluhopist

zemi eurozony o 75 bazickych bodu. [61]

5.1.2 Vysledky a zhodnoceni testu

Zajimame-li se o vysledky stresovych testli, ptame se v obecné roviné€ na kapitalovou
pozici jednotlivych bank, popt. agregovanou kapitdlovou pozici celého bankovniho sektoru
po simulovaném zatizeni nepfiznivym scéndiem budouciho vyvoje. U evropskych testl je
uroven vybavenosti kapitadlem sledovédna ptes jadrovy Tier 1 kapitdlovy ukazatel (Core Tier 1
capital ratio, CT1 ratio), tzn. podle objemu kapitalu nejvyssi kvality k rizikové vazenym
aktivim. Tento pomér by nemél klesnout pod 5% hranici.

Poslednim kolem celoevropskych testl, jejichz vysledky byly uvetejnény v Cervenci
2011, by neproslo pii mife zatizeni odpovidajici vySe definovanému zat€Zovému scéndii
8 bankovnich instituci,” sGhmnym nedostatkem kapitilu 2,5 mld. EUR v dvouletém
horizontu testu. DalSich 16 bank by se ocitlo se svou kapitalovou pfimétenosti v rozmezi 5 —

6 %, tzn. s maximalné¢ 1% kapitdlovou rezervou (méfeno ve vztahu k rizikové vazenym

65 5 ¥panélskych bank a spofitelen (Banco Pastor, Caja de Ahorros, Banco Grupo Caja3, CatalunyaCaixa,
Unnim), 2 fecké (ATE Bank, Agricultural Bank of Greece) a 1 rakouska (Osterreichische Volksbanken). [62]
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aktiviim). Agregovand kapitalova pifimétenost vSech testovanych subjektl na konci roku 2012

byla odhadnuta na 7,7 % (pfi stresovém scénafi), coz piredstavuje pokles o vice nez

1 procentni bod oproti vstupni hodnoté (Obr. 14). [63]

Obr. 14: Vyvoj jadrového Tier 1 kapitalového ukazatele pro zdkladni a zatéZovy scénar
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Relativné dobry vysledek testu v podobé 8 nevyhovujicich bankovnich domt

z 90 hodnocenych Ize vysvétlit nékolika faktory:

1

2)

3)

silnd kapitalova pozice bank na pocétku testu (primérna vyse ukazatele CT1 ratio
8,9 %), na které¢ se vyraznym zplsobem pozitivné projevila také vladni podpora
160 mld. EUR ,,napumpovanych* do evropského bankovniho sektoru na konci roku

2010 v ramci opatteni piijatého EU k posileni bankovnich bilanci

svoleni ze strany EBA k tomu, aby kapital navySeny v prvnich 4 mésicich roku 2011
jesté pred vlastnim stresovym testem byl zahrnut do vypoctu kapitdlové pfiméfenosti
pro ucely zatézového testu. Banky vyuzily této moznosti a posilily svoji kapitdlovou
vybavenost souhrnné v fadu 50 mld. EUR, aby vylepsily sviij obraz ve vysledcich
testll a snizily tak reputacni riziko.[65] Bez téchto podniknutych krok nebo jinak
feceno na datech ke konci roku 2010 by propadlo 20 bank s celkovym kapitalovym
deficitem 26,8 mld. EUR.

mira zatéze, ktera spocivala v relativné mirné nastavenych parametrech zatézového
scénafe (naptiklad ve srovnani s makrozatézovymi testy CNB, jak ostatné ukazuje i
Obr. 15). CNB ve svych testech uvazuje i shypotetickou moznosti bankrotu
zadluzenych stath (Ci restrukturalizace vladnich dluhopisti) a stim spojené riziko
znehodnoceni expozic v podobé drzenych vladnich dluhopisii. Ptipad mozného

defaultu tzv. sovereign dluhu evropské testy ani ve své zatézové varianté neuvazuji
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s odivodnénim, ze zéavazek Evropskd unie nedovoluje bankrot kteréhokoli jejiho
Clenského statu. Pritom restrukturalizace vetejného dluhu zadluzenych evropskych
zemi (v prvni fadé pak Recka) v podobé& odpisu alespoti jeho &asti ze strany véfiteld
nebyla v dobé provadéni posledniho kola evropskych testii nijak nerealna. Z toho
vyvstava otazka, do jaké miry mély tyto testy zhodnotit redlnou pozici bankovniho ¢i
finan¢niho sektoru s ohledem na vsSechna ptipadna rizika, a do jaké miry bylo cilem
EBA pouze uklidnit finan¢ni trhy optimistickymi vysledky o odolnosti evropskych
bank.

Obr. 15: Porovnani miry zatéZe evropskych testii vs. testit CNB (v % poklesu HDP)

Evropske testy (EBA, 2011)

Evropske testy (CEBS, 2010)

Neocekavana recese (CNB, 2/2011)

Fiskalni krize (CNB, 11/2010)

Diuhova krize (CNB, 8/2010)

Ztrata davéry (ENB, 5/2010)

Pozn. 1: Nastaveni miry poklesu HDP jako parametru zatézového scénate pro rok 2011.

Pozn. 2: Oznaceni jednotlivych tesEﬁ CNB koresponduje s nazvy piisluinych zatézovych
scénafd, jak je pojmenovala sama CNB.

Zdroj: Gersl, A. Kreditni riziko v makrozatéZovych testech CNB (Prezentace z konference
Credit Risk 2011); vlastni Gprava

Za zminku stoji i forma zvefejnovanych vysledkl, ktera je relativné ojedinéld,
a v Evropé bychom se s ni na narodni trovni setkali pouze ve Svédsku.[65] Naopak v USA
jde o standardni ptistup, vyuZzivany k prezentaci zatézovych testli americkou centralni bankou
(viz podkapitola 5.2). Specifikum spoc¢iva v tom, ze EBA publikuje nikoli pouze agregatni
vysledky za vSechny subjekty zapojené do hodnoceni, ale také informace o jednotlivych
bankéach samostatné. Z téchto individudlnich podrobnych analyz mizeme vycist, ze matetské
spoleCnosti Ctyf nejvétsSich tuzemskych bank testem prosly s hodnotami jadrového Tier 1

kapitalového ukazatele v rozmezi 6,6 % - 10 %. (Tab. 6)
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Tab. 6: Vysledky zatéZovych testii materskych spole¢nosti nejvétsich tuzemskych bank

Matefska banka (skupina) Tuzemska dcefina banka ca:):i(t)arfr:t?c: 2% )
Erste Bank Group Ceska spoiitelna, a.s. 8,1
Societe Generale Komeréni banka, a.s. 6,6

KBC Bank CSOB, a.s. 10,0
UniCredit Group UniCredit Bank Czech Republic, a.s. 6,6

Pozn.: Hodnoty kapitalového ukazatele CT1 ratio piedstavuji oCekavané vysledky kapitdlové priméienosti
pro jednotlivé banky ke konci roku 2012 (horizont testu) pfi uvazovani parametrti zatézového scénare.

Zdroj: EBA; vlastni uprava

5.1.3 Test kapitalové vybavenosti
Evropsky organ pro bankovnictvi (EBA) si po poslednim kole celoevropskych

zatézovych testit z roku 2011 uvédomoval, Ze je nezbytné usilovat o dalsi navyseni kapitalu
proti neocekavanym ztratdm bankovniho sektoru v piipadé pokracujictho zhorSovani
ekonomické situace. Tato iniciativa vyustila ve vyddni Doporuceni ze strany EBA,
vyzyvajicitho k nastaveni dodatecného kapitdlového polstaie urceného ke kryti sovereign
rizika. S jeho zahrnutim do kapitdlové piiméfenosti by minimalni pozadovana uroven
ukazatele Core Tier 1 ratio méla dosahovat 9% hladiny.

Do nasledného testu kapitalové vybavenosti se zapojilo 71 evropskych bank, z nichz
37 vykazalo pocate¢ni uhrnnou potiebu nového kapitalu ve vysi 115 mld. EUR. Pozornost
vSak byla dale vénovéana pouze 27 bankovnim subjektim s celkovym nedostatkem kapitalu
ve vys§i 76 mld. EUR v obdobi do konce &ervna 2012.% Pfislu§né bankovni instituce proto
predlozily plany na zvySeni kapitdlu nejvyssi kvality na jedné stran¢ a sniZeni rizikoveé
vazenych aktiv na stran¢ druhé. Poté, co byla tato navrhovand opatfeni bankami
implementovéana, vykazala valnd vétSina znich CT1 ratio na konci ¢ervna 2012 nad 9%
hranici, a to po zapoCteni zminovaného dodatecného kapitalového polStafe. Skupina
27 testovanych bank s pocatecnim kapitalovym nedostatkem ptitom posilila svoji vybavenost

0 115,7 mld. EUR. [66]

Na zavér je vSak tfeba poznamenat, ze dané opatfeni a nasledné ovérovani na skupiné
vybranych bank nemélo charakter zatézovych testi, které EBA v roce 2012 vibec neinicioval.
Dalsi kolo celoevropskych testl by se mélo uskutecnit az v letoSnim roce (2013 EU-wide

stress test).

% Pro &tyfi z ptivodnich 37 nevyhovujicich bank byl test kapitdlu impulzem pro hlubokou restrukturalizaci, a
proto nebyly dale posuzovany jejich kapitalové plany. Dalsi postup se netykal ani 6 feckych bank zahrnutych do
specidlnich programt.
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5.2 Zatézové testovani v USA
Americké zatézové testy jsou v zasadé hodnocenim individualnich bankovnich

instituci, oznacovanych jako bankovni holdingové spolecnosti (banking holding companies,
BHCs). Do posledniho kola testti (vysledky zvetejnény v bieznu 2013) byl zahrnut okruh
celkem 18 velkych bank, jejichz aktiva piesahuji 50 mld. USD, a které v souhrnu reprezentuji
vice nez 70% podil amerického bankovniho systému. Prvotnim cilem tedy neni otestovat
Tomu odpovida také forma zvetejnovanych vysledkl, kdy kazdd zapojend banka figuruje
ve zpravé zvefejiiované Federdlnim rezervnim systémem (zkracené Fed) samostatné, nikoli
pouze jako soucast agregovanych udaji za vSechny testované subjekty, jako je tomu napiiklad
u testdt CNB. Kromé vlastnich vysledki stresovych testil je zvefejiiovana i metodologie, coz
je chapano jako krok ke zvySeni transparentnosti a celkové informovanosti trznich subjekti

o kapitalové vybavenosti stézejnich subjektti amerického bankovniho trhu.

Fed zacal provadéet zatézové testy az v roce 2009 s cilem obnovit divéru ve finanéni
systém otfeseny globalni finan¢ni krizi a pAdem banky Bear Stearn Cos. a Lehman Brothers
Holdings Inc.[67] Zakladnim hodnoticim kritériem je kapitdlova vybavenost jednotlivych
BHCs, sledovand na bézném Tier 1 ukazateli (Tier 1 common ratio), ktery by nemél v celém
horizontu testovani (tj. v nasledujicich 9 ctvrtletich) klesnout pod troven 5 %.[68] Testy
provadéné analytiky Federalniho rezervniho systému se opiraji o data poskytnuta samotnymi
BHCs. Soudasti reportovanych dat®” jsou i komplexni kapitilové plany popisujici strategii
fizeni kapitalu banky v uvaZovaném obdobi.®® Smyslem zminéného pozadavku je ovéfeni
téchto plani s ohledem na konkrétni rizika, tak aby méla dand finanéni instituce dostatek
kapitalu k provadéni svych operaci (pfedevs§im poskytovani uveéri doméacnostem a podnikim)
1 v ¢asech nepfiznivych ekonomickych a finan¢nich podminek na trhu. Charakteristika
moznych negativnich trznich okolnosti je ndplni makroekonomického zatézového scénate,
ktery Fed promitad spolu s ptedkladanymi kapitalovymi plany do projekci ocekdvanych ztrat,

vynost, nakladl a irovné kapitalové primétenosti testovanych BHCs.

5.2.1 Aktualni podoba americkych stress testu
Posledni kolo zatézovych testl, jejichz vysledky zvetejnila americkéd centralni banka

Fed v bfeznu letoSniho roku (2013) jsou provadény na zékladé¢ zakona Dodd-Frank Wall

%7 Kazda BHC ma povinnost poskytnout Fedu velké mnozstvi informaci tykajicich se jejiho uvérového portfolia
a portfolia cennych papirt (charakteristiky jednotlivych dluzniki, zajiSténi uvért, historie splaceni, soucasny
stav, atd.). Pro nékteré segmenty — napf. retail — pfedkladaji banky pouze agregované informace.

% Obsahem takového planu jsou napiiklad udaje o predpokladané vysi vyplacenych dividend, chystaném
zpétném odkupu akcii ¢i zamyslené emisi novych akcii. Z podstaty zplisobu stresového testovani vyplyva, ze je
mozné uvazovat pouze predpokladané (tj. v budoucnu potenciondlné realizované) kapitalové operace, které
nakonec banka mulize, ale také nemusi uskutecnit, a to s ohledem na konkrétni vyvoj trznich podminek.
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Street Reform and Consumer Protection Act (zkracend Dodd-Frank Act, nebo téz DFA).”
Testy provadéné centralni bankou (supervisory stress tests) pracuji standardné se 3 scénéfi:
zékladnim (baseline), zatézovym a silné zaté¢zovym. Fed obecné pouziva stejné scénare
pro vSechny testované subjekty, nicméné muze aplikovat také dodatecné scénare nebo jejich
prvky pouze pro vybrané BHCs k zachyceni vyznamnych zdroji rizik.[69] Jak bylo jiz vySe
uvedeno, Fed zvefejiiuje kompletni metodologii testli, charakteristiky vSech scénart, stejné

jako vysledky. Ty se vS§ak omezuji pouze na vyhodnoceni dopadt siln€ neptiznivého scénare.

Vysledky letosnich testli — oznacovanych zkracen¢ také jako DFAST (Dodd-Frank Act
Stress Tests) — nelze srovnavat s vysledky analyzy v minulych letech (2011 a 2012).
Dtivodem je razny zpisob promitnuti kapitalovych operaci planovanych konkrétnimi BHCs
béhem testovaciho horizontu. DFAST pracuji totiz se standardizovanymi kapitalovymi
predpoklady (napt. zpétné ndkupy béznych akcii jsou nulové), zatimco testy minulych let
vychézely z ptedstav a plani managementu jednotlivych BHCs. Smyslem DFAST je mimo
jiné urcit, zda jsou banky v natolik dobré kondici, Zze si mohou dovolit i v prostiedi
simulovanych nepfiznivych ekonomickych podminek vyplatit vlastnikim podily na zisku
ve form¢ dividend ¢i provést zpétny odkup akcii. Podle vysledkt zatézovych testa totiz Fed
rozhoduje o tom, zda mtize konkrétni banka vyplatit navrhované odmény svym akcionaiim
v podob¢ dividend ¢i zda je dostateCné kapitalove silnd, aby mohla pfistoupit k operacim,
které maji rovnéz za nasledek odliv kapitalu (napt. zpétny odkup akcii).

Vedle kazdoro¢nich zatézovych testli provadénych analytiky Fedu, pozaduje Dodd-
Frank Act, aby také samotné testované banky realizovaly vlastni hodnoceni formou stress
testd, a to s pulrocni frekvenci (company-run stress tests). Dot¢ené BHCs tak samy promitnou
scénarfe budouciho vyvoje, které ziskaji od centralni banky, do svych vykazl. Jedna se o tytéz
scénare, které pouziva sam Fed pro své testy (tj. zadkladni, zatézovy a silné zatézovy).
Ptedpoklady a nastaveni scénaii jsou pro vSechny zapojené banky stejné, coz dava moznost
srovnani. Kazda ztéchto BHCs ma povinnost zvefejnit zdvéry provedené analyzy pouze

pro scénaf silné neptiznivého vyvoje.

7 v o

5.2.2 Dopad scénaru na testované banky
Z povahy zatézovych testl plyne, Ze pro relevantni vyhodnoceni odolnosti bankovnich

instituci a potazmo celého bankovniho sektoru je zasadni jeho schopnost ustat nepiiznivy

makroekonomicky vyvoj doprovazeny potencidlnimi trznimi Soky. Tyto negativni okolnosti

% DFA je synonymem pro reformu amerického finanéniho sektoru v reakci na globalni finanéni krizi, jejimuz
opakovani v budoucnosti ma zabranit. Jedna se o znacné rozsahly dokument, jehoz jadrem je predevSim zména
institucionalniho uspotfadani dohledu finan¢niho trhu. Americky prezident Barack Obama zdkon podepsal
po zdlouhavém schvalovacim procesu 21. 7. 2010.
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obecné reprezentuje zat€zovy scénafr Ci scénare. Nedilnou soucasti zakladniho ramce testil
byva také nastinéni pravdépodobného vyvoje sméfovani ekonomiky a jejich zékladnich
ukazatelli, a to v podob¢ zékladniho scénafe (baseline). Ten slouzi ve vztahu k stresovému
scénafi jako urcity benchmark. Mira zatéze v aktualni podob¢ americkych testl je
odstupfiovana a mé formu zéatézového (Supervisory Adverse Scenario) a silné zat€Zového
scénafe (Supervisory Severely Adverse Scenario). Po stru¢né charakteristice prvnich dvou
scénafi se budeme podrobnéji vénovat charakteristice a dopadiim negativnich podminek
shrnutych v siln€ nepiiznivém scénafi.

Zakladni scénar predpoklada mirny ekonomicky rlst v celém horizontu testu,
pozvolny pokles miry nezaméstnanosti a inflaci na primérné ro€ni Grovni vétsi nez 2 %
(méfeno indexem CPI).[71] Ve srovnani s makrozatézovymi testy CNB nejsou zakladni
charakteristiky scénare vysledkem makroekonomické prognozy a vlastnich modelii samotné
centralni banky, ale vychazi z primérnych odhadii ekonomickych prognostikii, a v ptipadé
ocekavaného vyvoje mezinarodnich podminek také z vyhledu MMF.

Zatézovy scénar simuluje situaci oslabené ekonomické aktivity ve vSech

uvazovanych ekonomikach a ndhly rhst domdaci inflace doprovdzeny vyraznym rdstem
kratkodobych i dlouhodobych urokovych sazeb. [71]

Silné nepriznivy (zatéZovy) scénar v obecné rovin¢ kalkuluje s ptfedpokladem, ze
ekonomika setrva vrecesi, a to nejenom ta domdci (americkd), ale i ostatni stézejni
ekonomiky svéta. Negativni hospodaisky vyhled je pak doprovazen rostouci mirou
nezamé&stnanosti, s vrcholem na trovni 12,1 %. Také finan¢ni trhy budou dle scénafe zatizeny
problémy, které jsou charakterizovany souhrnnym poklesem cen akcii o vice nez 50 %.
V neposledni tad¢ je testovan vliv vice nez 20% padu cen nemovitosti (cen bydleni)

na kapitalovou pozici jednotlivych BHCs.

Pro 6 dominantnich bank’® na poli tradingu a private equity, které maji zaroven velké
expozice v derivatovych a finan¢nich transakcich je ur€en scénafr rozSifeny o dodatecny
predpoklad globalniho trzniho Soku. V modelové podobé se jedna spise o néckolik
jednorazovych hypotetickych Soku, pro n€z jsou charakteristické znacné a nahlé zmeény
v cenach aktiv, urokovych sazeb a spreadii, které jsou odrazem vysSi nejistoty na trhu.
Simulace tohoto typu udélosti maji za cil ovéfit, zda jsou bankovni instituce dostatecné
kapitalové silné, aby ustaly trzni podminky srovnatelné s témi v druhé poloviné roku 2008

a soucasn¢ byly piipraveny celit potencidlnim Sokiim spojenym s aktudlnimi problémy

" Bank of America Corp., Citigroup Inc., Goldman Sachs Group Inc. (GS), JPMorgan Chase & Co. (JPM),
Morgan Stanley a Wells Fargo & Co.
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nékterych zemi eurozony (prudky rist vynost vladnich dluhopisi, depreciace eura vici
hlavnim svétovym ménam).

Jak jsem uvedl hned v tivodu podkapitoly 5.2, jsou americké zatézové testy provadéné
vrezii Federalniho rezervniho systému primarné hodnocenim individualnich bankovnich
instituci. Pro ucely této prace se vSak domnivdm, ze by nebylo zadouci, abych se vénoval
analyze kazdé¢ jednotlivé bankovni instituce, a proto se zaméfim pouze na celkové
(agregované) vysledky za vSechny testované subjekty. Alespon pro ramcovou ilustraci
o rozdilech v kapitalové sile jednotlivych BHCs slouzi nasledujici graf (Obr. 16), vypovidajici
o minimalni Grovni bézného Tier 1 ukazatele v obdobi 9 testovanych ctvrtleti (4Q 2012 —
4Q 2014) v prostiedi definovaném siln¢ zatézovym scénarem.

Obr. 16: Minimalni iiroven béZného Tier 1 ukazatele v prostiedi silné zatéZového scénare
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Zdroj: Fed: Dodd-Frank Act Stress Test 2013. Supervisory Stress Test Methodology and Results; vlastni Gprava

Z tady testovanych subjektli vycnivaji na jedné strané tii silné kapitadlové vybavené
banky (American Express Company, State Street Corporation, The Bank of New York Mellon
Corporation), na druhé stran¢ pomyslné stupnice stoji bankovni spolecnost Ally Financial
Inc.,”" ktera by pii zatiZeni hypotetickym stresovym scénafem absolutné propadla (Grove
jejiho bézného Tier 1 ukazatele ve vysi 1,5 % je znaéné vzdalend min. 5% regulatorni
hlading). Pfedstavitelé banky se proti t€émto negativnim vysledkim siln¢ ohradili a oznacili je
za ,,nekonzistentni s historickou zkusenosti* a ,,fundamentalné chybné*.[73] Ptili§ uspokojive
nedopadlo ani hodnoceni tii kli€ovych bankovnich instituci: Morgan Stanley (5,7 %),

Goldman Sachs (5,8 %) a JPMorgan (6,3 %). Za zminku stoji skutec¢nost, ze jejich vlastni

"' Diive znama jako GMAC, Ally. Poté, co byla b&hem finan&ni krize americkou vladou zachran&na, je

vlastnéna statem (74% vlastnicky podil drzi U.S Treasury).
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odhady kapitadlovych parametri se podstatné odliSovaly od vysledkli generovanych internimi
modely Fedu (hodnoty uvedené v predeslém textu). Nejvetsi rozdil obou vysledkti u silné
zatézového scénaie jsme mohli zaznamenat v ptfipadé banky Goldman Sachs, jejiz vlastni
odhad béZného Tier 1 ukazatele ve vysi 8,6 % byl nadhodnocen o 2,8 % oproti hodnoté
zvetejnéné Fedem pro stejné podminky budouciho vyvoje.[74] Komplexni vysledky
ukazateld kapitalové vybavenosti pro vSech 18 testovanych BHCs obsahuje Ptiloha 5.

Jak bylo uvedeno vysSe, vysledky americkych zatéZzovych testli slouzi nejen jako
informace o kapitalové sile jednotlivych bankovnich instituci v podminkach nepiiznivého
vyvoje makroekonomickych a finan¢nich veliCin, ale také jako podklad pro centralni banku
pii schvalovani kapitalovych plant jednotlivych bank. Na zakladé vysledki aktualnich testh
zvetejnénych v bieznu 2013 odmitl Fed pldn na rozdéleni zisku ptedlozeny bankou Ally
Financial a BB&T. Jist¢ vyhrady mél Federalni rezervni systém také k planim Goldman
Sachs a JPMorgan, které schvalil jako podminéné. To znamena, ze nebyly napadeny vlastni
zavery, ale nedostatky v procesu pripravy. Proto musi ob¢ instituce ptedlozit do konce
3. ¢tvrtleti letoSniho roku (2013) nové plany. Dokumenty zbyvajicich 14 BHCs byly piijaty
bez vyhrad. [75]

V ptipadé, ze by budouci vyvoj naplnil charakteristiky hypotetického silné zatézového
scénare, utrpél by americky bankovni sektor, resp. 18 testovanych bankovnich instituci,
celkovou piedpokladanou ztratu ve vysi 462 mld. USD béhem 9 ctvrtleti, tj. do konce roku
2014. Z této castky predstavuji témeét 90 % ztraty z uvérovych portfolii spolu se ztratami
vyvolanymi globalnim trznim Sokem (potencilni ztraty z tradingu). Kone¢nd modelova ztrata
je vsak nizsi diky ocekdvanym piijmim 268 mld. USD. Tato ¢aste¢né¢ kompenzovana ztrata
ve vysi 194 mld. USD jako agregovana hodnota za 18 BHCs by musela byt pokryta
kapitalem. Uroven kapitalového vybaveni testovanych bank méfena ukazatelem bé&zného
Tier 1 by se tak propadla z hodnoty 11,1 % ve 3. &tvrtleti roku 2012 na hodnotu 7,7 %
ve 4. ¢tvrtleti 2014, a to pii soucasném zohlednéni uvazovanych kapitalovych operaci danych

BHC:s.
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Obr. 17: Vyvoj ukazatele béZného Tier 1 (v %)
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Pozn.: Hodnoty v letech 2008 — 2012 ptedstavuji skutecné dosazené urovné kapitalové pfimétenosti; hodnota
ve 4. ctvrtleti 2014 je ¢isté hypoteticka vychazejici z pfedpokladu naplnéni negativniho vyvoje dle silné
zatézového scénate.
Zdroj: Fed: Dodd-Frank Act Stress Test 2013. Supervisory Stress Test Methodology and Results; vlastni uprava
Krom¢ kapitdlové pozice bankovniho sektoru na konci obdobi uvazovaném
v zatézovém testu (tj. konec roku 2014) nés piirozené musi zajimat, jak by se vyvijela
kapitalova ptfimérenost také v jeho pribéhu. Piitom je zdsadni, zda bude dodrZzena minimalni
5% regulatorni hranice bézného Tier 1 ukazatele v pribéhu celého cyklu. Jelikoz vysledky
siln¢€ nepfiznivého scéndie prezentované Fedem uvadeji minimélni dosaZzenou hodnotu 7,4 %
(prili§ se nelisi od zavéreéné hodnoty 7,7 %), lze takovou uroven kapitdlové vybavenosti
pokladat za uspokojivou s ohledem na znacné negativni nastaveni scénaie budouciho vyvoje.
Ostatn¢ i tento Udaj vypovidd o zlepSujici se kondici americkych bank, které by se ani
za podminek siln¢ zatézového scénafe nemély ocitnout s rovni agregované kapitalové
piiméfenosti v tésné blizkosti regulatorniho prahu, jako tomu bylo se skute¢nou turovni

bézného Tier 1 ukazatele na konci krizového roku 2008 (viz Obr. 17).

5.3 Srovnani ¢eskych, evropskych a americkych stress testu
Zatézove testy jsou nedilnou soucasti nastroji néarodnich dohledovych autorit,

centralnich bank, stejn¢ jako nadnarodnich (napft. celoevropskych) instituci dohledu po celém
svété. Ve vSech piipadech maji stejny cil v podobé vyhodnoceni odolnosti, robustnosti
a celkového zdravi finan¢niho (popft. bankovniho) sektoru. Piesto, ze cil je totozny, miizeme
identifikovat vice ¢i méné zasadni odliSnosti v charakteristikdch testi provadénych riznymi
autoritami. Srovnani vybranych faktorti vychazi z ptedchoziho textu, ktery se postupné
vénoval stresovym testim ceského bankovniho sektoru, zat€zovému testovani evropskych

bank a v zavéru pak byl dan prostor testim americkym."?

72 7atézovymi testy eského bankovniho sektoru mam na tomto misté na mysli pouze makrozat&zové testy
bankovniho sektoru provadéné ze strany CNB; neuvazuji doplitkové mikrozatézové testy, tj. spolecné testy CNB
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Forma zverejiovanych vysledkt

Vysledky provedenych zatézovych testi jsou standardné¢ ve vSech piipadech
zvefejiiovany na internetovych strankich odpovédnych dohledovych organti (CNB, EBA,
Fed), at’ uz formou samostatné vyhodnocovaci zpravy ¢i jako soucast komplexniho hodnoceni
finan¢ni stability nejen bankovniho, ale celého finan¢niho sektoru, a to i v ndvaznosti
na vyvoj realné ekonomiky (CNB: Zprava o finanéni stabilitg).

Skutecnost, ze jak evropské, tak americké testy jsou primdrné testem jednotlivych
vybranych systémové vyznamnych bankovnich instituci, vysvétluje, pro¢ EBA 1 Fed
predkladaji Siroké vefejnosti krom¢ agregovanych dat také hodnoceni téchto subjekta
samostatné. Tato forma uvetejiiovanych informaci vyvolava zcela jisté vetsi tlak na testované
banky, které si uvédomuji nebezpeci ztraty duvery vkladatel a dalSich trznich subjektt
v momenté, kdy se jejich kapitdlovd vybavenost ukaze jako nedostatecnd a banka jako
potencialné velice zranitelna. Naproti tomu CNB prezentuje své testy jako testy celého

bankovniho sektoru a tomu odpovida i forma souhrnnych vysledkii.

Co se tyce rozsahu zveiejnovanych informaci, je americka centralni banka v jistém
smyslu vyjimkou, kdyz nabizi pouze zavéry analyzy podle siln¢ zaté¢zového scénare, ale uz

neprezentuje vysledky zatézového scénaie a baselinu, ktery slouzi jako ur€ity benchmark.

Délka obdobi dopadu Soku (horizont testu)

Jednim z faktorh, ktery miize do jisté miry ovlivnit hloubku dopadu simulovanych
stresovych situaci (Soki), je uvazovany horizont zatézového testu, tzn. délka obdobi, po které
sledujeme postupné nabihajici ztraty z pocatecni rizikové udalosti. DelSi ¢asovy horizont
vyzaduje zejména testovani uverového rizika, u néhoz dochazi k materializaci postupné
asurcitym zpozdénim za vyvojem ekonomického cyklu, tak jak se uvéry piesouvaji
do kategorie uvérti nesplacenych. Tuto skutecnost si zejména v obdobi krize uvédomovala
i CNB, kterd ptvodni ro¢ni horizont svych makrozatézovych testi rozifila na 8, resp.
nyné&jSich 12 po sobé jdoucich ¢Etvrtleti. Americky Fed kalkuluje s obdobim o néco krat§im,
zahrnujicim budoucich 9 Ctvrtleti. Nejkrat$i lhatu pro dopad vlivu neptiznivych okolnosti
zatézoveého scénare (stejné jako vyvoje podle zakladniho scénaie) volil EBA pro posledni
kolo evropskych testl z roku 2011, kdyZ nastavil tuto zédkladni charakteristiku testu na 2 roky.
Z tohoto hlediska lze tedy povazovat testy Ceského bankovniho sektoru za nejptisnéji
kalibrované, schopné zachytit i dlouhodobé negativni dopady uveérovych Sokl na hospodateni

a kapitalovou vybavenost hodnocenych bank.

a vybranych bank. Obdobn¢ v pifipad€ americkych testli uvazuji pro potieby nasledujici komparacni analyzy jen
testy realizované samotnym Fedem (supervisory stress tests).
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Soubor testovanych subjektt

Stabilita bankovniho sektoru je primarné dana stabilitou jeho dil¢ich subjektd,
tj. jednotlivych bankovnich instituci. AvSak pfedstava, ze by testovani byly podrobeny
vSechny banky plsobici na obrovském americkém ¢i evropském bankovnim poli, je
pravdépodobné neredlnd, a to i s ohledem na zna¢nou administrativni naro¢nost. Proto se
dohledové organy v takovych piipadech orientuji pouze na velké systémové vyznamné banky
(v terminologii Fedu oznacované jako BHCs), jejichz ptipadné finan¢ni problémy (v krajnim
piipad¢ krach) by znamenaly podstatné ohrozeni celého bankovniho sektoru nebo alespon
jeho zna¢né Casti. Navic soubor takto vybranych subjektl reprezentuje vétSinovy podil
dan¢ho bankovniho trhu (amerického ¢i evropského). Vyjadieno konkrétnimi c¢isly, mél
posledni zatézovy test z dilny EBA podchytit 65 % evropského bankovniho systému
ztélesnéného 91 (resp. 90) bankami a aktudlni testy americké centralni banky hodnoti

v 18 BHCs vice nez 70% podil amerického bankovniho trhu.

Tuzemsky bankovni sektor je relativné maly, a proto je v realnych moznostech CNB
aplikovat své makrozatézové testy na cely bankovni sektor, resp. na vSechny banky se sidlem

v CR, tedy bez pobocek zahrani¢nich bank.

Skala testovanych rizik

V popiedi zdjmu stoji vzdy kreditni (ave€rové) a trzni riziko, bez ohledu na to, zda jde
o testy tuzemského, evropského ¢i amerického bankovnictvi. Jedna se tedy o standardné
testované rizikové faktory. Pozornost je v poslednich letech i v této oblasti vénovana
sovereign riziku souvisejicimu s dluhovymi problémy nékterych evropskych stati a jejich
moznému negativnimu dopadu do bilanci finan¢nich instituci, napiiklad ve formé
znehodnoceni drzenych vladnich dluhopisi.

Nejdéale — z pohledu fady testovanych rizik — jsou jednoznaéné zatézové testy Ceské
narodni banky. Ta se velice intenzivné zabyva vramci svého vyzkumu rozSifovanim
bankovni sektor v budoucnu potencialné cCelit, a jak co nejpiesnéji kvantifikovat zplisobené
ztraty.”? Vysledkem této &innosti bylo postupné rozsifeni piivodnd testovanych rizik
(avérového, ménového a tirokového) o riziko likviditni a riziko mezibankovni nakazy. CNB
navic standardné¢ dopliiuje makrozatézové testy o ftadu ad-hoc Sokt, které reaguji

na specificka rizika v redlné ekonomice, na finan¢nich trzich ¢i ve vladnim sektoru. Otazkou

[aoys

3 1 pies pokro&ilejsi metody a modely testovani neni redlné presné odhadnout budouci vyvoj, proto je na mist&
jistd obezfetnost v podobé konzervativni kalibrace testdi, a to ve smyslu zdmérného mirného nadhodnocovani
moznych rizik a jejich dopadl, coz vede kniz§im odhadim kapitdlové priméienosti, nez by odpovidalo
skutecnosti.
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je, do jaké miry jsou takto Siroce nastavené testy pouze véci pokrocilejsiho stadia védeckého
vyzkumu (tj. dostupnosti modeld schopnych popsat dopady slozitéjsich procesii v systému) a
do jaké miry jsou znamkou ,,odvahy* dohledového organu podat trznim subjektiim 1 Siroké
vefejnosti skuteCny obraz o stabilité hodnoceného bankovniho sektoru. Celoevropskym stress
testim bylo v minulosti vy¢itano, Ze jejich opravdovym smyslem nebylo ukézat redlny stav
evropskych bank postizenych krizi, ale pouze uklidnit finan¢ni trhy a vratit na né davéru.
Dtivodem téchto nazort byla piili§ mirné zaté¢z definovanych scénari, pficemz mira zatéze se
odviji jednak od vySe zminéné Skaly testovanych rizik a jednak od nastaveni konkrétnich

parametrt a predpokladll zatéZzového scénaie (napt. v podobé velikosti poklesu HDP).

Frekvence provadéni

Frekvence, s jakou se zatézové testy opakuji (napf. v ramci jednoho roku), mize mit
urcitou obecnou vypovidaci hodnotu o aktualni situaci v bankovnictvi, na finan¢nich trzich a
v redlné ekonomice, nebo spiSe o zavaznosti této situace z pohledu organu povereného
provadénim testll, a to z hlediska jeho funkce dohledu nad finan¢nim trhem ¢i jeho dil¢im
segmentem. Tento ndzor vychazi z presvédceni, ze v obdobi velké nestability a turbulenci na
finan¢nich trzich, jakych jsme byli svédky naposledy v pribéhu nedavné globalni financni
krize, je rozumné uvazovat o zkraceni intervalu provadéni zatézovych test. Rychle se ménici
podminky, nové hrozby a rizikové faktory je zddouci zohlednit pfi formulaci zat€zovych
scénaft, kterym jsou nasledné podrobeny bilance bank. Ziskavame tak aktudlni obraz
o stabilit¢ bankovniho sektoru a jeho schopnosti ¢elit novym potencialnim ztratam. Tento
piistup poskytuje dostatecny prostor pro vc€asné feSeni problémi, napiiklad v podobé
nedostate¢né kapitalové vybavenosti pro piipad moznych budoucich ztrdt vyvolanych
nepiiznivym vyvojem. Vzorem v tomto smyslu miize byt postoj CNB, ktera se az do konce
roku 2009 drzela jednoleté frekvence testovani, pficemz vysledky byly zvefejiovany vzdy
jako soucast ZFS. Od poc¢atku roku 2010 centralni banka zintenzivnila hodnoceni tuzemskych
bank formou stress testil a piesla ke ¢tvrtletnimu publikovani vysledkii (vzdy v unoru, kvétnu,
srpnu a listopadu). To se zménilo opét v poloving roku 2012 na dosavadni pololetni interval —
jednou v ramci kazdoro¢ni ZFS v Cervnu a podruhé pak formou kratké zpravy v listopadu

daného roku.

Historie provadéni celoevropskych a americkych stresovych testii neni zdaleka tak
dlouha jako historie testii ¢eskych bank (v obou ptipadech az od roku 2009 oproti prvnim
testtm CNB v roce 2003). V této relativné kratké dobé probéhly tii kola evropskych testl
(2009, 2010, 2011) sro¢ni periodou stim, ze vroce 2012 EBA zadny zatézovy test

neinicioval a avizuje ho az na letosni rok (2013). Obdobné¢ z vysledkli zvetfejnénych
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americkym FEDem lze usuzovat na jednoletou frekvenci testi vybranych bank, a to

s ,,mezerou’ v roce 2010.

Zaver

Zpracovanim diplomové prace na téma ,,Zatézové testy bank v kontextu financni
stability a fizeni systémového rizika* predkladam ctenédfi co mozné nejkomplexnéjsi pohled
na problematiku zatéZového testovani bank, kterd je vsazena do SirStho rdmce finan¢ni
stability a systémového rizika. Pominu-li ivodni a zavére¢nou cast, potom je text rozdclen
do péti kapitol. Struktura price ma odrazet mé myslenkové pochody a celkové pojeti
zpracovavaného tématu, pfiCemz jednotlivé kapitoly vzdy predstavuji uceleny soubor

myslenek, poznatkl a faktt.

Financni stabilita jako pfedmét hodnoceni zatézovych testll je zaroven predstavena
jako Zzadouci vlastnost finan¢nich systému. Stabilni finan¢ni systém totiz dokaze celit
pusobeni piipadnych Sokli v ekonomice, aniz by byly ohrozeny jeho zékladni funkce. Proto je
1 vzajmu centralnich bank pfispivat svou ¢innosti k dosazeni a zachovani stability nejen
jednotlivych financnich instituci, ale celého bankovniho (finan¢niho) systému. Pravé roli
centralni banky je vénovana znand pozornost, a to zejména v souvislosti s jeji funkci
regulatorniho a dohledového organu. Mé pozornosti nemohly ujit soucasné tendence
smétujici k vétsi mife regulace a dohledu financnich instituci v reakci na globalni finan¢ni
krizi, stejn¢ jako snahy pifenést pravomoci narodnich orgdni dohledu na celoevropskou
uroven, které¢ vyvrcholily v projekt tzv. bankovni unie. Snazil jsem se nastinit mozna uskali
téchto krokt, a to s védomim, zZe nadnarodni a mezinarodni spoluprace v oblasti regulace a
dohledu je v dnesnim globalizovaném svéte s volnym pohybem kapitalu naprosto nezbytna.

Navazujici kapitola se vénuje systémovému riziku, systémoveé vyznamnym finan¢nim
institucim a nastrojim fizeni systémového rizika v kontextu nového regulatorniho ramce,
oznacovan¢ho jako Basel III. Vyznam fizeni systémového rizika pro finan¢ni stabilitu, nebo
jinak feceno vyznam omezeni rizika nestability financniho systému jako celku, potvrdily
zkuSenosti poslednich let, které ukazaly, Ze nestaci sledovat a tidit pouze rizika jednotlivych
finan¢nich instituci, ale Ze je potfeba pochopit také vztahy mezi subjekty finanéniho systému
a jejich vzajemné vazby. Pro stabilitu systému jako celku je pfedevS§im podstatnd stabilita
a finan¢ni zdravi systémové vyznamnych finan¢nich instituci (bank), pii¢emz toto postaveni
je dano jejich velikosti, provazanosti s ostatnimi subjekty, mirou vzajemné podobnosti a
korelace jejich bilanci ¢i konkrétnimi makrofinanénimi, popf. politickymi okolnosti.
Z analyzy systémové vyznamnosti v ¢eském bankovnim sektoru pomoci metody sloZenych
kvantitativnich indikatora vyplyva, ze i zde existuje n¢kolik mélo bank v tomto postaveni,
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pfi¢emz mira jejich systémové vyznamnosti neni pfimo imérna jejich velikosti. K identifikaci
systémového rizika jsou zapotiebi predev§im tzv. vpredhledici indikétory, nebot’ k nartstu
systétmového rizika dochdzi paradoxné zpravidla v obdobi, kdy se systém jevi jako
nejstabilnéjsi. Soucasné kroky smétujici k redukcei systémového rizika jdou zejména cestou
opatfeni pfijimanych za ucelem omezeni procyklického chovani financ¢nich instituci
(. Casové dimenze systémového rizika), a to formou vytvareni novych kapitalovych polstart.

Tteti kapitolou nazvanou ,,Nastroje sledovani a hodnoceni finan¢ni stability* se vedle
indikatort finan¢ni stability (financniho zdravi) otevira stézejni Cast prace zameétrené
na problematiku zatézovych testli bank. Podle vybranych indikatori nevykazoval cCesky
bankovni sektor v letech 2006 — 1Q 2012 zadné vyrazné znaky nestability ve sledovanych
oblastech (kapitdlovd vybavenost, kvalita aktiv, mira ziskovosti, likvidita a expozice
bankovniho sektoru v cizich ménach), a to ani v letech globalni finan¢ni krize. Vysvétleni lze
hledat mimo jiné¢ v tradicnim a velice konzervativnim zaméfeni bankovnich subjekta
ptsobicich na ¢eském trhu, které evidovaly ve svych bilancich jen malé procento toxickych
aktiv a v minimalni mife investovaly do sekuritizovanych instrumentii. Druhd ¢ast kapitoly
pfedstavuje obecnou charakteristiku zatézovych testil, nastifiuje proces zatézového testovani a

seznamuje Ctenaie s kategorizaci testli podle piistupu a metodologie.

Na obecny uvod k zatéZzovym testim plynule navazuje kapitola, kterd si klade za cil
piedstavit stresové testovani bank v Ceské republice, neboli zachytit vyvoj a sou¢asny stav
zékladniho rdmce makrozatézovych testli, stejné jako metodologie testovani jednotlivych
rizik. Ceskd narodni banka, v jejiZ rezii se u nas stress testy provadéji jiz od roku 2003,
v pribéhu Casu znaéné¢ inovovala zakladni rdmec testii, pficemz pravdépodobné nejvétsi
posun predstavoval prechod od scénafit zalozenych na historickych zkuSenostech
k modelovym scénaiftim navazanym na makroekonomicky model. Neméné zasadni vyznam
méla tzv. dynamizace testii, ke které piistoupila CNB v roce 2009. Jeji princip spodiva
v postupném modelovani bilanci bank po jednotlivych ctvrtletich tak, jak na né¢ dopadaji
simulované Soky. Tento krok znamenal soucasné¢ moznost prodlouzeni horizontu testd (délky
obdobi dopadu Sokll) a moznost zachyceni vzajemné interakce makroekonomického prostiedi
a chovani samotnych bank. V poslednich letech pak CNB rozsifuje zatdZové scénaie
o simulaci dalSich, extrémné nebezpecnych, ale zarovein malo pravdépodobnych situaci, typu
uvérového selhdni nejvétsich dluznikl jednotlivych bank, znehodnoceni vladnich dluhopist
zadluzenych zemi ¢i CasteCné znehodnoceni expozic nejvétSich ceskych bank vi¢i svym
matefskym skupindm. Pozitivnim zjisténim bylo, ze vysledky provedenych testi Ceskych

bank ve vSech moznych variantich stresovych scénéit, liSicich se mirou zatéze
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1 pravdépodobnosti jejich naplnéni, nikdy nenaznacovaly mozné ohroZeni stability
bankovniho sektoru jako celku, mysleno ve smyslu poklesu jeho kapitalové ptiméfenosti pod
regulatorni troven 8 %. Za hlavni diivod této skutecnosti povazuji vysokou miru kapitalové
vybavenosti tuzemskych bank po celou dekéddu provadéni makrozatézovych testd, jez vyrazné
pfevySovala pozadované regulatorni minimum, a na§ bankovni sektor tak disponoval
dostatecnym kapitalovym polStafem, schopnym absorbovat i mimoifadné ztraty zpisobené
modeloveé uvazovanymi Soky. To potvrzuji i vysledky posledniho kola stress testti na datech

k 30.9.2012.

Pti pohledu na zatézové testy z hlediska dil¢ich testovanych rizik nas jisté neptekvapi,
ze dominantnim rizikovym faktorem jsou uvérové Soky. Ostatné pravé metodologie testovani
uveérového (kreditniho) rizika zaznamenala v pribéhu Casu nejpodstatnéjsi vyvojové zmény,
s cilem co nejlépe zachytit dopad potencialnich negativnich udélosti a Sokii do Uverovych
portfolii bank. Dalsim dil¢im poznatkem této Casti prace bylo zjiSténi, ze zahrnuti testu
mezibankovni nakazy do alternativnich scénait zatézovych test tuzemského bankovniho
sektoru nema zasadni vliv na konecné vysledky a hodnoceni, nebot’ mira propojeni domécich
bank je relativné mald. Naopak zahrnuti testu likviditniho rizika v reakci na krizi likvidity
po vypuknuti globalni finan¢ni krize, resp. po padu banky Lehman Brothers, se stalo jasnym
dikazem o vyznamu likvidity pro stabilitu bankovniho sektoru, coz dosvédCuje i rozsiteni

kapitalové dohody Basel I1I o globalni standardy likvidity.

Zaverecnd kapitola rozsifuje nas obzor o poznani zaté¢zového testovani v Evropé a
aprvkla Ceskych, evropskych a americkych stress testi. A¢ maji vSechny jednotny cil —
ohodnotit stabilitu a odolnost jednotlivych bankovnich instituci, resp. bankovniho systému
jako celku — nasli bychom vice & méné podstatné rozdily v nastaveni stresovych testi CNB,
Evropského organu pro bankovnictvi a amerického Fedu. Celkové si dovolim tvrdit, Ze
makrozatézové testy nasi centralni banky jsou v fadé ohledli nejpokrocilejsi (napt. z hlediska
Skaly testovanych rizik ¢i frekvence provadéni testll) a svou razanci (tj. mirou zatéze

definovanych scénarii) patii k t€ém nejtvrdsim.

Domnivam se, ze svlj zamér stanoveny v ivodu prace, tj. zmapovat problematiku
zatézovych testli financnich instituci (bank) v SirSich souvislostech finan¢ni stability a
systémového rizika, jsem timto splnil. Jedna se o téma bezesporu velice zajimavé a stéle
aktualni s ohledem na nepostradatelnost finan¢ni stability jako nezbytné vlastnosti modernich

finan¢nich systémii.
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Prilohy

Piiloha 1: Komparace ménové a makroobezietnostni politiky

Ménova politika

Makroobezietnostni politika

pfiméfend volatilita ekonomicke aktivity

Horizont & -3 roky & delil a vice proménlivy
« prevence vadi vzniku a rozéfenl systémoveho
# conova stabilita definovand jako udrzovénl L';'f;rié:'ﬁ;rl Erla 'zdl_?f:_fc'rt:i' ﬁ;[j:_:kf ;Itum
Koneény cil nizké a stabilnl inflace v ¥ = vy

a/nebo naklady pro vefejmé rozpoty)
omezenl dopadd materializace systémového
rizika v pfipadé selhdnl prevence

Indikatory pro identifikaci rizik
a vyhodnoceni jejich intenzity

prognaza inflace v relaci s cllem

mezera vystupy, indikdtory vyulitl kapacit

a drovné marzl wyrobod apod.

méfitka nadmémesti zadluzenl

méfitka nadhodnoceni cen akiiv

méfitka nedostatetného ocenénl rizik
indikatory nadmérné likvidity a aktivity pf
vstavbé 2 obchodovanl s memovitostmi
ukazatele vmitfnl a2 wvnajil nerovnovahy eko-
nomiky

ukazatele vngjil pozice finanéniho sekioru
rozsah pdkowého efektu u institud a investord
podil trénfho financovani zdrojl gj. ukazatele
bilanen( likvidity

ukazatele splatnostnl a ménové nesladénosti
aktiv 2 pasiv

Zprostiedkujici cile

urokové sazby penéiniho trhu
manovy kurz

odolnost finanéniho systému 2 jeho schopnost
absorbovat Soky

amplituda finanfniho cyklu

volatilita cen aktiv

mira nejistoty ohledné zdravf systému v obdo-
bl finanénl nestability

vestawené stabilizatory crientované na tverbu

ceny aktiv

« méncvépoliticka drokovd sazba 2 roznowEtent polEtara
A A 1 3 &
Nastroje " IWIE-I.\@PCE na _dEJIZjD.éI‘I" i & makroobezfetnostnd aplikované dohledove
» dal3l nastroje typu PMR a regulatorni nastroje
» komunikace . kDI‘I"BL.I"ikBCE h
. . PR * poiadaviy na kapital a likviditu bank
. . * r'q-:lady "|a financovanl aktiv bank * ndklady bank na riziko nowych i existujicl
Transmisni mechanismy = ndklady dwerd pro klienty bank axpozic
{nastroje plsobi pres) « ceny zahraniéniho obchodu i i E - L
. + penalizace 2vyiovdnl rozsahu prijimaného rizi-

ka ze strany bank a daléich finangnich instituc

Zdroj: CNB (2011): Zpréava o finanéni stabilité 2010/2011
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Piiloha 2a: Indikatory a nastroje finan¢ni stability

Faze | Dimenze Indikatory MNastroje
+ pomér dluhu k aktivim (DP) + proticyklické kapitalové politafe
+ pomér dluhu k pfijmam (DP) * strop na pomér aktiv a kapitalu*
* pomér Grokd k pfijmam (DPF) * tvorba opravnych poloZek napfi¢ finanénim cyklem
* pomér ceny k pfijmim (N) + zavedeni prvki jdoucich ,napfic cyklem” do modelt
* pomér vyie dvéru a ceny nemovitosti — LTV (M) podporujicich Fizeni rizik a modeli pro ocenovani aktiv
* pomér ceny k najemnému (N) + proticyklické nastavovani zaloh a haircutd u kontraktd
* trzni likvidita ve formé obratu na trhu (N) slouzicich k ziskavani zdroja*
* kapitalova pfiméfenost (F) * navyseni rizikovych vah u urcitych typd dvérd (napf. dvérd
* pomér aktiv a kapitalu (F) na rezidencni nebo komeréni nemovitosti, u Uvérd v cizich
* kreditni spready a rizikové prémie (F) ménach)
" * Uvérové podminky a charakteristiky nowych Gvérd s zvySovani opravnych poloZek k uvérdm v selhani v zavislosti
£ z prizkumu dvérovych podminek (F) na dobé nespliceni
o * Urovefi miry defaultu nebo podilu Gvéru v selhani (F) s stropy na LTV u dvérd na bydleni (nebo zvysené kapitalové
o }: * Uroven opravnych poloZek (mira opravkovani, pomér kryti poZadavky u Uvérd s vysokym LTV)
= o uvérd v selhani opravnymi polozkami, F) s stropy na podil diuhu a pfijmd nebo splitek k pfijmadm pfi
E ™ * podil dvérd na HDP (odchylka od diouhodobeho trendu uvérovani domdcnosti (nebo zvyiené kapitalové poZadavky
2 & normalu) u uvérd s vysokymi hodnotami)
=y * mezery v cenach a vynosech aktiv {odchylky od * zvysené poZadavky na kolaterd! u dvérd podnikdm
dlouhodobého trendu & normalu) s dodatecné poZadavky na rezervy z pasiv pfi zméné
* tempo rdstu Ovérd a cen aktiv dynamiky Uvérovani
* systémy vcasného varovani * pravidla pro referencni sazby u Uvérd na bydleni
* kompozitni indikatory finanéni stability nebo drovné leverage | * nastroje ménové politiky: Grokové sazby, sazby povinnych
minimalnich rezerv a margindlnich rezerv na vybrané zdroje
pasiv, intervence na devizovem trhu
» nastroje fiskalni a danové politiky: pfisnéjsi pravidla tykajici
se zdanéni nemovitosti (u druhé a daldi nemovitosti), snizeni
¢i odstranéni dafiové uznatelnosti drokd z Gvérd na bydleni,
zavadéni transakénich dani na nékteré slozky pfilivu zdrojd
ze zahranici, snizeni vladnich wydajd

Pozn.: Tabulka je piehledem vybranych nastroji. Rada néstroji mize byt zaméfena na casovou i prufezovou
slozku systémového rizika, pricemz v tabulce je uvedeno pfevladajici zaméteni. Hvézdicka (*) oznacuje
nastroje, které jsou silné relevantni i pro druhou dimenzi. Tuénym pismem jsou zdiraznény makroobezietnostni

nastroje typu vestavénych stabilizatorti, kurzivou mozné makroobezietnostni pouziti

dohledovych a

regulatornich ndstroji. Béznym pismem jsou znaceny dalSi nastroje financni stability. Oznaceni sektort
u indikatort: D-domécnosti, P-podniky, F-finan¢ni instituce, N-trh nemovitosti, T-finan¢ni trhy, V-vlada.
Bez oznaceni jsou uvedeny indikatory platné pro ekonomiku jako celek.

Zdroj: CNB (2011): Zpréava o finanéni stabilité 2010/2011

87




Piiloha 2b: Indikatory a nastroje finanéni stability

Faze | Dimenze Indikatory Nastroje
+ pomér Overd k depazitdm - LTD {F) + kapitalové i likviditni pfiraZky za velikost, sloZitost
+ podil zdrojd ziskanych mezibankownim trhu (F) a provazanost
+ rozsah splatnost! nesladénosti (indikatory splatnostni nesladé- |« likviditni polStife a poiadavky na stabilni zdroje bilancni
nosti, mezera zakaznického financovani, F) likvidity (pomér fistého stabilniho financovani - NSFR,
+ slofeny index likvidity (F) pomér jadrového financovani)*
» testy zaméfené na mezeru likvidity (F) + limity na splatnostni transformaci (splatnostni Zebfiky,
+ ukaratele rozsahu aktivity uvnitf financnfho systému {napf. pomér likviditniho kryti — LCR)
- tok(d mezi institucemi navzdjem, F) « stropy na pomér LTD
= + mira koncentrace aktiv a pasiv (F) * Upravy vyde zdloh a haircutd v kontraktd slowicich
o a + podil velkych expozic na bilanci (F) k ziskdvdni zdrojd
@ § + kvalita a struktura kapitilu (F) « pofadavky na rezervy (napf. ke zdrojdm v domadl &
L = + podil aktiv a kapitalu (F) zahranicni méné)
E 'g + rozsah a struktura mimobilanénich polo2ek (F) * gmezeni na délku paky u finandnich investord
2 « pomér zahraniéniho diuhu bank k jejich zahraniénim aktivim |  limity na expozice mezi institucemi (napf. mezi matkou
< {£istd zahranicni aktiva bank, F) a dcerami) a mezibankovni expozice
+ ukazatele ménové nesladnosti (oteviend devizovd pozice, * Jimity na ménovou nesfadénost (Gsté oteviend pozice, podil
podil dverd v cizich ménach, F) distych zahranicnich zavazkd)
+ slofeny index volatility (T) « Upravy kapitalovych po2adavid k velkym expozicim™
+ ukaratele makroekonomické nerovnovahy (deficit vefejnych + [imity na odvétvovou & sektorovou koncentraci pii Uverovani
rozpottd a vefejny dluh, deficit bé#ného GEtu a zahranini nebo investovani
dluh, investiénl pozice zem#, vile devizowych rezerv, poradavky | + zviiend mira transparentnosti ohledné rizikowych pozic
na vniéjil financovdnl, nadhodnoceni & podhodnoceni mény) « aktivnl komunikace autorit ohledn® zmén rizika
« dynamika mér defaultu a podilu Gvérd v selhani (F) + rozpousténi kapitalovych a likviditnich polstam
+ dynamika tvorby opravnych poloZek (F) # kapitdlové injekce wybranym bankdm®
@ + zickovost () # aktivnl komunikace autorit zaméfena na vysvatleni
§ + zména kapitdlové pfim&fenosti (F) rozsahu problémd®
3 + makrozatéZové testy trznich a Uvérowych rizik (F) « pyefejfiovan vysledkd zatéZovych testd™®
+ kreditn spready (D, PV, T)
L]
=
2 + makrozdtétové testy likvidity (F) « ysnadnéni pfistupu k refinandnim facilitdm centrdini banky*
Ly « rmény méfitek tr2ni likvidity (T) » aktivace krizovych pland financovani
a3 + aktivita a spready mezibankovniho peng2niho trhu + pchrana véfiteld bank (napf. viddnl zaruky bank na
= a trhu viddnich bondd (F) bankowvnl pasiva)®
& - + spready CDS kontraktd (F) * zyyien &i rozsifenl pojisténl vkladd
= E + testy mezibankovnl ndkazy (F) « programy pfevodu Spatnych aktiv do bad bank
= a +« méfitka CoVaR (F) a vyCisténi bilancl
= + sdruZend pravdépodobnost finantniho napét » transparentnost ohledné expozic a rizik jednotlivich
B {joint probability of distress, F) castl trhu (mapf. CNB zvefejnila rozsah expozici vac
+ anzlyza podminénych narckd {contingent claim analysis, F) vysoce zadludenym viddam)
* komunikace ohledné zpdsobd fedeni nelikvidnich
a nesolventnich instituc
« plany flzené likvidace instituce (living wills)

Pozn.: Tabulka je piehledem vybranych nastroji. Rada nastroji muze byt zaméfena na asovou i prufezovou
slozku systémového rizika, pricemz v tabulce je uvedeno pfevladajici zaméteni. Hvézdicka (*) oznacuje
nastroje, které jsou silné relevantni i pro druhou dimenzi. Tuénym pismem jsou zdiraznény makroobezietnostni

nastroje typu vestavénych stabilizatorti, kurzivou mozné makroobezietnostni pouziti

dohledovych a

regulatornich néstroji. BéZnym pismem jsou znaCeny dalSi nastroje finanéni stability. Oznaceni sektort
u indikatori: D-domacnosti, P-podniky, F-finanéni instituce, N-trh nemovitosti, T-finan¢ni trhy, V-vlada.
Bez oznadeni jsou uvedeny indikatory platné pro ekonomiku jako celek.

Zdroj: CNB (2011): Zpréava o finanéni stabilité 2010/2011
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Piiloha 3: Indikatory finan¢niho zdravi podle MMF

Kategorie
Zakladnf indikatory
Banky

Kapitalova priméfenost

Kvalita aktiv

\ynosy a ziskovost

Likvidita
Expozice v cizich ménach

Doporucené indikatory
Banky

Ostatni financni instituce (OFI)

Nefinancni podniky

Domécnosti

Likvidita trhu

Trhy nemovitosti

Indikator

Regulatornf kapitdl k rizikové vazenym aktivim
Regulatornf Tier | kapitél k rizikové vazenym aktiviim
Ohrozené Gvéry (po odpoctu opravnych polozek) ke kapitalu
Ohrozené avéry na celkovych hrubych Gvérech
Sektorové rozloZeni tvérd na tvérech celkem
Rentabilita aktiv

Rentabilita kapitalu

Urokova marze na hrubych vjnosech

Netrokové vydaje na hrubych vynosech

Likvidni aktiva na celkowych aktivech

Likvidni aktiva vici kratkodobym zdvazktim

Cist4 otevend pozice v cizi méné ke kapitalu

Kapital na aktivech
Velké expozice
(i) celkovy pocet velkych expozic
(ii) celkova expozice 5 nejvétsich bank 5 nejvétsim rezidenttim ke kapitalu
(iii) celkova expozice bank vici spiiznénym entitdm ke kapitélu
Geografické clenéni Gvérl na celkovych Uvérech
Hruba aktivni pozice ve financnich derivatech ke kapitalu
Hrubd pasivni pozice ve finan¢nich derivatech ke kapitalu
PHijmy z obchodovani na celkowych vynosech
Persondlni naklady na netrokovych vydajich

Urokowy rozdil mezi vyhlaovanymi sazbami z Gvérdi a vkladd (v bazickych bodech)

Klientské vklady na celkovych Gvérech nebankovnim Klienttm
Uvéry v cizi méné na celkovych tvérech

Pasiva v cizi méné na celkovych pasivech

Cista oteviend pozice v akciich na kapitalu

Aktiva OFI na celkovych aktivech finan¢niho systému

Aktiva OFI na HDP

Celkové zadluzeni na vlastnim kapitélu

Rentabilita vlastniho kapitalu

Zisk k vydajum na splatky jistiny a trokd

Cista otevfena pozice v cizi méné k viastnimu kapitalu

Pocet podani na ochranu pred véfiteli

Zadluzeni domacnosti na HDP

Obsluha dluhu a platby jistiny na pifjmech domacnostf
Prtimérmny bid-ask spread na trhu cennych papirti 1)
Priimérmy denni obrat k trni kapitalizaci na trhu cennych papirt )
Ceny rezidencnich a komer¢nich nemovitosti (rocnf rist v %)
Uvéry na rezidenni nemovitosti k celkovym (vérm

Uvéry na komer¢ni nemovitosti k celkovym dvériim

" Nebo na jinych trzich, které jsou relevantni pro likviditu bank jako napf. trhy v cizi méng.

Zdroj: CNB (2007): Zpréava o finanéni stabilité 2006
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Priloha 4: Makroobezretnostni indikatory ECB

Kategorie Oblast’ a podet indikatord
I. INTERNI FAKTORY
1. Ziskovost, kvalita bilance a kapitalovd piméfencst 38 indikatorl (wvoj wnosl a nakladd, skladba vinosd a nédkladd, efektivnost, ziskovost, winosy

a naklady jako procento aktiv)
18 indikator( (bilance - pokrytl jako podl na bankovnim sektoru, skladba aktiv a pasiv, podroz-

vahové polotky)
18 indikator( (kapitalova pfiméfencst, kvalita aktiv, opravné poloky)
2. Podminky poptavky a nabidky (konkurence) 7 indikétort (iiroky pfijaté a troky placené, primé&ma marfe a celkovd mare)
3. Riziko koncentrace 25 indikatord (rist Gvérd a sektorovd koncentrace - celkové (véry, celkové nové tvéry, Guény

nefinanénim soukromym sektorlm, odvétvové expozice)

18 indikatordi (skladba ostatnich aktiv - drfené diuhopisy a akcie, celkova bilanéni suma,
struktura mén a splatnost! domacich dvérd, Ghriné (vérové expozice)

14 indikatord (likviditnl riziko, expezice EU-15 vi& novim EU denskym zemim, expozice vidi
rozfjejlcim se a rozvinutym zemim, expozice trzniho rizika)

4. Trinl chodnocenf nizik 8 indikatord (akciovy index bank, trokové spready, rating bark, indikitory moZnosti defaultu
hlavnich EU bank)

Il. EXTERNI FAKTCRY

E. Finanéni zranitelnost 15 indikator( (zadluzenl podnikd a domacnost], median cetnosti ofekavaného selhan
pro klitové odvétl)

6. Wivoj cen aktiv 5 indikatori (akciove indexy, ceny nemaovitost])

7. Cyklické a m&nové podminky 10 indikatord (rist HDP a jeho slozek, wivoj) nezam&stnancsti, drokevjich sazeb, kurzdl mén,
indexu spotiebitelskyjch cen)

IIl. FAKTORY NAKAZY

8. Mezibankovnl trhy 3 indikatory (mezibankovnl pasiva podll 3 a 5 bank s nejv&tiimi mezibankownimi expozicemi)

Zdroj: CNB (2007): Zpréava o finanéni stabilité 2006
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Priloha 5: Kapitalova vybavenost 18 BHCs k pocatku testovaciho obdobi a
po promitnuti silné zatéZového scénare

Tier 1 commeon ratio (%)
Bank holding company skuteéna | kalkulovana kal.ligluuané
hodnota 3Q| hodnota | minimalni
2012 4Q 2014 hodnota

Ally Financial Inc. 7.3 1.5 1.5
American Express Company 12,7 11,3 111
Bank of America Corporation 11.4 6,9 6,5
The Bank of Mew York Mellon Corporation 13.3 15,9 13,2
BBA&T Corporation 9.5 9.4 9.4
Capital One Financial Corporation 10,7 7.4 7.4
Citigroup Inc. 12,7 8,9 8,3
Fifth Third Bancorp 8,7 8.6 .5
The Gaoldman Sachs Group, Inc. 13.1 8.2 5.4
JPMaorgan Chase & Co. 10,4 6.5 6,3
KeyCarp 11.3 8.0 2.0
Morgan Stanley 13.9 6.4 b7
The PMC Financial Services Group, Inc. 9.5 8.7 8.7
Regions Financial Corporation 10,5 7.5 7.5
State Street Corporation 17.8 13.0 12,8
SunTrust Banks, Inc. 9.8 7.3 7.3
U.5. Bancorp 9.0 8.3 8.3
Wells Fargo & Company a4 7.0 7.0
Agregovana data 1.1 T.7 [

Pozn.: Sloupec ,,kalkulovand minimalni hodnota* ptedstavuje nejnizsi ¢tvrtletni hodnoty ukazatele Tier 1
common ratio v horizontu aktualniho stresového testu (4Q 2012 — 4Q 2014) pfi naplnéni podminek silné
zatézového scénare.

Zdroj: Fed: Dodd-Frank Act Stress Test 2013. Supervisory Stress Test Methodology and Results; vlastni Gprava
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