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Vyjadieni k formalni strance bakalaiské prace:

Prace obsahuje velké mnozstvi drobnych stylistickych a gramatickych chyb (napt. 31,36,40,42 — nékteré z nich
napf. ,,s kostymi® (str.47 a 53),,,vyvyji“ nebo ,,uchyly* mé vedou k otazce, zda autorka po sobé praci viibec
Cetla) a velké mnozstvi prepistu (napi. 22,26,28,29,30,31,32,37,41,42). Sledovani chyb celkové odvadi pozornost
od obsahu textu, zvlast’ nepfijemna je strana 42, kde jsou soucasné 4 gramatické chyby a 2 prepisy v textu.
Odkazovat se v definici pojmt na Wikipedii (str.21) nepovazuji v bakalaiské praci za vhodné.

Vyjadfeni k obsahové strance bakalaiské prace:

Studentka ve své teoretické €asti vénuje velkou (az prili§) pozornost strategickému planovani ziskové firmy,
podrobné se vénuje riznym strategiim, analyzam, marketingu produkti. Neni uplné zfejma provazanost
teoretické a praktické ¢asti . Vhodné studentka zatadila kapitolu 3 Strategické planovani v nepodnikatelské
sféfe.
Prakticka ¢ast se vénuje obsirnému popisu historie a soucasnosti ob¢anského sdruzeni Tane¢ni skupina M-Style
0.S. Analyza vnéj§iho i vnitfnitho prostiedi je z velké Casti zaloZzena na rozhovoru s vedouci neziskové
organizace. Shrnujici tabulka z PEST analyzy mutze byt uZzite¢nou pomickou pii planovani dal§iho rozvoje
skupiny. Studentka v tabulce nazvané Prioritizované zpracovani SWOT analyzy na str .51 shrnuje né€kolik
postiehil, které v priibéhu zpracovavani BP zjistila, nékteré v§ak budi spiSe rozpaky a to nejen nad bakalafskou
praci, ale téz nad organizaci samotnou. Napiiklad jako ¢tvrtd prioritni slaba stranka se v praci objevuje
nasleduvjici véta ,, Hlavni vedouci si nenechava zadné dokumenty o ziskanych dotacich nebo grantech a presto, ze
vede ucetnictvi, nemd aktudlni prrehled o tom, zda se objem vyuzitelnych financi v porovndni S minulym rokem
zvysil ¢i nikoliv.*

Ackoliv prace obsahuje nékolik konkrétnich  postiehli, vypracovani pfipadové studie tvorby
strategického planu se zdafilo jen ¢astecné.

Do diskuse navrhuiji:

1. Jaka konkrétni strategicka opatfeni navrhujete pro sledovanou organizaci, tj. vyhledové pro obdobi cca 3 ¢i
vice let.

Préce spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k tstni obhajobé:
1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dobte dle ustni obhajoby
velmi dobie
velmi dobie nebo dobfe dle ustni obhajoby
dobie
dobte nebo nevyhovél dle ustni obhajoby
nevyhovél
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