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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva tématem némeckych pfimych investic a jejich vlivem na
¢esko-némeckou spolupraci. Klasifikuje pfimé zahrani¢ni investice, investicni pobidky,
lokalizac¢ni faktory a jejich efekty na domaci podniky a hostitelskou zemi. Prace popi-
suje vyvoj piilivu a stavu némeckych piimych investic v Ceské republice, jejich stru-
kturu a hlavni poskytovatele. Hodnoti vliv investic pochdzejicich ze Spolkové republiky
Némecko skrze minéni instituci a firem na zékladé osobnich konzultaci a dotazniko-
vého Setfeni.

Klic¢ova slova
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pfimé zahrani¢ni investice, Ceska republika, Spolkova republika Némecko

Abstract

The bachelor thesis is devoted to a topic of German direct investment and their impact
on Czech-German cooperation. The thesis classifies foreign direct investment, invest-
ment incentives, location factors and their effects on domestic enterprises and host
country. The thesis further deals with the inward flow of German investment and exami-
nes the role of German direct investment in the Czech Republic. Finally, based on per-
sonal consultations and questionnaire, the thesis evaluates the impact of German direct

investment on the Czech market.
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Uvod

Pro Ceskou republiku predstavuje Némecko nejvétsiho obchodniho partnera. Jiz od
vzniku Ceské republiky je jejich zahrani¢ni spoluprace velmi izka a vzajemné vyhodna.
Neni to jenom blizka vzdalenost, co vede ob¢é zemé ke spolupréci. Prispiva k ni také
podobna kultura, zvyky a obyceje, snadnéji predvidatelné trhy, obdobné spotiebni ¢i
investi¢ni chovani a také to pfedurcuje historie. Co ale ovliviiuje ¢esko-némeckou spo-

lupraci nejvice a proc?

Spoluprace némeckych a ceskych podnika byla nejvice podpoiena v roce 2004, kdy
Ceska republika vstoupila do Evropské unie. Zadala se na ni vztahovat Maastrichtska
smlouva, ktera zakazuje jakékoliv omezeni pohybu kapitalu a plateb v ramci celé Ev-
ropské unie. Nejcastéjsi forma, v které je kapital pfesouvan mezi zemémi, jsou primé
zahrani¢ni investice. A prave ty némeckeé jsou ¢asto povazovany za motor ¢eského hos-

podaistvi.

Tato bakalai'ska prace se proto zabyva némeckymi ptimymi investicemi realizovanymi
v Ceské republice a jejich vlivem na &esko-némeckou spolupraci. Téma jsem si zvolila
také na zakladé¢ studia némeckého jazyka, a protoZe se domnivam, Ze je problematika
némeckych pifimych investic stale aktualni. Vzhledem k tomu, Ze ¢eska ekonomika za-
Ziva prosperujici €asy s nizkou nezaméstnanosti, inflaci, ptebytkem obchodni bilance
a rostoucim HDP, 1ze ocekavat, Ze by pfiliv investic z Némecka mél dosahovat rekord-
nich hodnot. Navic v soucasné dobé vyvstava kolem piimych zahrani¢nich investic,
zvlasté pak kolem némeckych, mnoho otaznikd, které vedou k dynamickym diskuzim.
Nejcastéji se tyto diskuze tykaji pozitivnich ¢i negativnich dopadl piimych zahranic-
nich investic na Ceskou republiku a &eské firmy, dale pak jejich regulace, faktord mo-
tivujici némecké investory pro realizaci investice v Ceské republice a vyznamu némec-

kych investic pro zpracovatelsky primysl.

Bakalatska prace je pro prehlednost rozdélena do sedmi kapitol. V prvni kapitole je
vysvétlen pojem pfima zahrani¢ni investice, jeji druhy a vyznam v platebni bilanci. Po-
zornost je zde vénovana také obecné charakteristice investi¢nich pobidek. Dalsi kapi-
tola se vénuje riznym pohlediim na lokaliza¢ni faktory PZI, které ovliviiuji investi¢ni
rozhodovani zahrani¢nich podnikl o umisténi jejich planované investice. Treti kapito-
lou jsou piiblizeny pozitivni a negativni efekty ptilivu PZI do hostitelské ekonomiky.
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Nasledujici kapitola seznamuje se zvolenym piistupem k mezinarodni spolupraci, po-
moci kterého prace analyzuje vliv némeckych pfimych investic na ¢esko-némeckou
spolupraci a odhaluje nazory firem a instituci na jiz nastinéné, Casto diskutované otazky.
Pata kapitola vysvétluje systém podpory piimych zahrani¢nich investic v Ceské repu-
blice se zaméfenim na investi¢ni pobidky a klicové organizace, které mohou pfiliv PZI
ovlivnit. Sesta kapitola pojednéva piimo o némeckych piimych investicich v CR.
Na zaklad¢ vyvoje v Case je analyzovan vyznam némeckych investic, jejich slozeni, od-
vétvova struktura a jejich role v obchodni bilanci. Tato kapitola pfinasi nazory a stano-
viska Cesko-némecké hospodaiské komory a CzechInvestu a jejich zaméstnanci tyka-
jici se motivii némeckych investort pii umisténi investice na ¢esky trh a pozitivnich ¢i
negativnich efekta uskute¢nénych némeckych investic. V posledni kapitole je zpraco-
van vlastni vyzkum, ktery ma podobu dotaznikového Setfeni. Pomoci vyhodnoceni jed-
notlivych otazek dotazniku jsou analyzovany nazory ¢eskych firem s némeckou ucasti
na zakladnim kapitalu na motivy némeckych investort a na efekty, které zptisobuji né-
mecké investice. Kapitola shrnuje vliv plisobnosti némecké investice v ¢eské firmé na

dalsi ¢innost a spolupraci nejen s matetskou firmou v Némecku.

Prace si klade za cil objasnit vyznam némeckych piimych investic pro Ceskou republiku
a jejich vliv na spolupraci mezi zemémi. Zaroven bych rada zodpovédéla stanovené
otazky odpovidajici dil¢im cilim prace. Jaké jsou efekty némeckych zahrani¢nich in-
vestic proudicich do Ceské republiky na nasi zemi a pro¢ maji némeéti investofi zajem
na investovani pravé v Ceské republice? Jak ovlivnila némeck4 investice domaci pod-
niky? Jsou nazory firem a instituci v ramci této problematiky srovnatelné? Pro naplnéni
cilt bude vyuzita metodika srovnavani, porovnavani a vlastniho vyzkumu skrze vyhod-
noceni dotaznikového Setfeni. Cilem prace neni analyza dopadi realizovanych investic
na némecké podniky nebo némeckou ekonomiku ani analyza odlivu ptfimych zahrani¢-

nich investic z Ceské republiky do Spolkové republiky Némecko.
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1 Primé zahranicni investice

Piimé zahrani¢ni investice (PZI) jsou nedilnou soucasti kazdé ekonomiky. Podle Fire-
baugha (1992) pfimé zahrani¢ni investice stimuluji pfedev§im hospodaisky rust. K do-
sazeni hospodaiského rustu je podle néj vyzadovana kapitalova investice, protoze kapi-
tal je soucast vyrobnich faktori zemé. Upozornuje ale také, ze pitimé zahranicni inves-
tice patii mezi slozky finan¢niho Gétu platebni bilance, a tak ovliviuji i platebni bilanci
nebo napft. tvorbu pracovnich mist a produktivitu jednotlivych odvétvi. V zajmu jednot-
livych zemi je ptilakat co nejvice kvalitnich investic do jejich zemé, coz vede k tomu,

ze zem¢ usiluji o zajem vyznamnych zahrani¢nich investord a navzajem si konkuruji.

Statistiku pfimych zahrani¢nich investic vytvafi centralni banka dané zemé v souladu

s mezinarodnimi standardy a pozadavky OECD, ECB, Eurostatu a MMF (CNB, 2014a).

1.1 Pojem

Pfimé zahranicni investice ptedstavuji dlouhodobé kapitalové toky do jiné zemé. Tyto
toky jsou realizovany vefejnymi institucemi (statem) a také pravnickymi nebo fyzic-
kymi osobami prostfednictvim nakupu cennych papird, tj. akcii a dluhopist. Ptima za-
hrani¢ni investice je poté takova, ktera spliiuje nutnou podminku 10% a vyssiho podilu

zahrani¢niho investora na zakladnim jméni spole¢nosti (Kalinska, 1999).

Ceska narodni banka pouZiva niZe citovanou definici, které je zalozena na mezindrodné
ptijaté definici.

,, PFima zahranicni investice je takova preshranicni investice, ktera odrazi zamer rezi-
denta jedné ekonomiky (primy investor) ziskat trvalou ucast v subjektu (podnik primé
investice), ktery je rezidentem v ekonomice jiné nez ekonomika primého investora. Tr-
vala ucast implikuje existenci dlouhodobého vztahu mezi primym investorem a primou

investici a vyznamny viiv na fizeni podniku.” (CNB, 20144, s. 1)

Ceska narodni banka (2014a) dale stanovuje, Ze piima zahrani¢ni investice obsahuje
nejen hlavni transakci mezi pfimym investorem a podnikem pfimé investice, ale 1 na-
sledujici kapitalové transakce, které jsou s touto investici spojeny. Kapitalové transakce
se pfitom mohou odehrdvat mezi subjekty (pfimy investor a podnik pfimé investice)

a mezi piidruzenymi podniky, které jsou ¢i nejsou zapsané v obchodnim rejstiiku.
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Kalinska (1999) vysvétluje, Ze pfima zahrani¢ni investice obsahuje tii slozky, kterymi
jsou zakladni jméni, reinvestovany zisk a ostatni kapital. Zakladni jméni tvoii vklad
nerezidenta do zakladniho kapitalu spolecnosti, vklady v dcetfinych spolecnostech a pii-
druzenych podnicich. Druha slozka se rovna souctu zisku bézného roku po zdanéni
a nerozdéleného zisku minulych let, ktery je snizeny o ztratu bézného roku, neuhraze-
nou ztratu z predchozich let a dividendy. Posledni ¢ast pfimé zahrani¢ni investice pted-
stavuji piijaté a poskytnuté avéry, coz zahrnuje také dluhové cenné papiry a dodavatel-
ské uvery, které vznikly mezi pfimym investorem a dal§im subjektem (podniky, v nichz

ma investor majetkovou ucast, poboc¢ky a ptidruzené podniky).

1.2 Druhy PZI

Existuje mnoho kritérii, podle kterych se déli pfimé zahrani¢ni investice. Srholec (2004)
pouziva k jejich kategorizaci étyti hlediska, a to miru kontroly, motiv vstupu, zptisob
vstupu a specializaci matetské firmy (Schéma 1). Kazda p¥ima investice je vSak obvykle
charakterizovana na zakladé vice odpovidajicich kritérii, napf. investice Coca-Coly
Vv Praze Ize popsat jako trhy vyhledavajici PZI na zelené louce, ktera je vertikalni a pod

kontrolou zahranié¢niho investora.

Schéma 1: Déleni ptimych zahrani¢nich investic

. . . Specializace
Mira kontroly Motiv vstupu Zpusob vstupu matefské firmy
) ) ) )
Podnik s .
— mensinovym — th(;hy 80 Iniles'flfe na — Vertikalni PZI
zahr. podilem vynledavajici zelene 1ouce
—_— | — | — — ]
) ) ) )
|| PodzryrI](rpod | | Faktory Investice na | | Horizontalni
G OI’ o vyhledavajici hnédé louce PZI
—_— | — — ]
) )
Aktiva
vyhledavajici LA
| —

Zdroj: Srholec (2004), vlastni zpracovani
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Co se ty¢e miry kontroly, stanoveni hranice kontrolniho podilu zalezi vzdy na velikosti
podniku a na strategii ¢i motivu vstupu zahrani¢ni firmy na trh. Pfima zahrani¢ni inve-
stice musi spliiovat podminku nejméné 10% podilu, coz ale neznamend, Ze investor
mize splnénim této podminky ovladat cely podnik. Strach (2009) pii pouziti tohoto
kritéria déli podniky pfimé investice na zahrani¢ni pobocku (branch) a zahrani¢ni pfi-
druzenou spole¢nost (associated company). Zahrani¢ni pobocka sdili s matefskou spo-
le¢nosti nazev a je piimo jeji soucasti, takze jeji pravomoc Vv rozhodovani je nizka. Za-
hrani¢ni pfidruZzena spolec¢nost je samostatny ekonomicky subjekt, na jehoz zédkladnim
kapitalu, rozhodovani atd. ma podil jiny zahrani¢ni subjekt. V ptipadé, ze je tento podil
vys$si nez 50 %, jedna se o dcefinou spole¢nost (subsidiary). Pokud je podil v rozmezi

10-50 %, hovoti se o filidlce (associate, affiliate).

Druhé¢ kritérium je motiv vstupu. Pfimé zahrani¢ni investice vyhledavajici trhy (mar-
ket-seeking) si kladou za cil rist podilu na trhu diky poklesu nakladt, napi. na dopravu
skrze levngjsi zasobovani. Kvuli investici vyhledavajici trhy dochazi k vytlatovani do-
macich producentd, popt. k nahrazovani dovozu. Faktory vyhledavajici (efficiency-se-
eking) PZI se snazi optimalizovat vyrobu tim, Ze je investice umisténa na vhodné misto
vzhledem k dostupnosti vyrobnich faktord, napt. kde je dostatek kvalitni ¢i levné pra-
covni sily. Castym divodem je také bliz§i vzdalenost surovin (ropy) nebo ptisobnost
urcité znalosti. Investice aktiva vyhledavajici (asset-seeking) jsou uskuteciovany kvili
nabyti obchodni znacky, technologie, ochranné znamky nebo patentu. Velmi ¢asto jsou

investice jak trhy vyhledavajici, tak faktory vyhledavajici (Srholec, 2004).

Nemén¢ dulezitym hlediskem je zpiisob vstupu na cizi trh. Pokud ma matetska firma
Vv planu vytvofit novy podnik (aktivum), hovofime o investici na zelené louce (green-
field). V tomto pripad€ je zapotiebi zajistit veskeré vyrobni faktory a vhodné je apliko-
vat na podnikatelsky zamér. Vyhodou je, Ze dané investice bude pfesn¢ odpovidat pted-
stavam jejiho realizatora a nemusi se pfizplisobovat jiz zabéhlému fungovani ¢i fizeni.
To ale predstavuje proces, ktery je naro¢ny jak Casové, tak i finan¢né. Je nutné vybudo-
vat od zakladu fungujici ekonomicky subjekt, coz zahrnuje vystavbu zédzemi, nabor
a Skoleni zaméstnancii a nastudovani legislativnich a administrativnich zalezitosti.
Tento zpusob vstupu je charakteristicky pro investory, kteti hodlaji vyuzit ptevazné vy-

robni faktory nachazejici se v hostitelské zemi. V opacném piipadé, kdy materska firma
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chce vyuzit jiz existujici a fungujici podnik, hovotime o M&A (mergers and acquisiti-
ons) neboli o fiizi a akvizicil. Pfedejde se tak vy$§im nakladiim, které pedstavuje in-
vestice na zelené louce. Zahrani¢ni firmy tento zptisob vstupu na trh upfednostiiuji kvili
urcité konkuren¢ni vyhode¢, kterou vybrané aktivum ptedstavuje (napi. vyskoleny per-
sonal, technologie, know-how, distribu¢ni kanaly, znama znacka ¢i duleziti dodavatelé
nebo odbératel¢). Kombinaci zminénych investic predstavuje investice na hnédé louce
(brownfield), protoze ve své pravni podstaté se jedna o fuzi a akvizici, ale jejich fakticka
povaha odpovida spiSe investicim na zelené louce. Zahrani¢ni investor sice ziskava po-
dil jiz v existujicim ekonomickém subjektu, ale ptedstavuje to pro néj velké ndklady na
zlepseni celkové organizace, struktury ¢i pomérd, pficemz prave tyto radikalni zmény
jsou poté pievazné vyuzivany pii produkci (Srholec, 2004). Podle agentury CzechlInvest
(b.r.a) se pod pojmem brownfield skryva nemovitost nebo né&jaky areal, objekt ¢i poze-
mek, ktery je nedostatecné vyuzivan a potiebuje nutnou regeneraci pro dalsi pouziti. Do

této kategorie investic spada vétsina privatizacnich PZI.

Poslednim hlediskem je specializace mateiské firmy, ktera mize byt produktova nebo
procesni. V prvnim piipadé se hovoii o vertikélni investici, kdy v jednotlivych poboc-
kach probihaji postupné rtizné faze produkcniho procesu tak, aby na zavér vznikl poza-
dovany produkt. Produktové specializované firmy obvykle vlastni utajeny produkt ¢i
technologii, coz predstavuje velké riziko v podobé ztraty tajemstvi. Proto se nevyplati
jednotlivé faze realizovat za pomoci dodavateli, ale jsou vyuzivany vertikalni PZI,
napt. ve farmaceutickych firmach ¢i podnicich, které vlastni pravo na téZbu nerostnych
surovin. Takové investice mohou byt Castéji realizovany do rozvojovych zemi, které
jsou zajimavé kvili levné pracovni sile. Ve druhém piipadé jsou to horizontalni inves-
tice, kdy naopak podniku nejde o konkurenc¢ni boj nebo jeho uspéch, ale spise o vyvoj
odvétvi. Produkéni cyklus je rozdé€len mezi vice firem, které mezi sebou maji silné pro-

dukéni vazby. Konkrétni podnik se pak muize specializovat pouze na jednu konkrétni

! Akvizice (acquisition) je pievzeti jiZ fungujiciho podniku (nebo jen jeho &4sti) a odehrava se za Gicelem
nabyti a ovladnuti zdroji tohoto podniku. Mlze byt provedena jak se souhlasem akcionaii a ma-
nagementu firmu, tak proti jejich vili. Fuze (merger) znamena slouceni vice subjektii do jednoho pod-
niku. Mlize byt horizontalni (v rdmci stejného odvétvi) a vertikalni (na zaklade slu¢ovani jednotlivych
fazi produkéniho procesu za ucelem efektivni spoluprace) (Synek, Klecka, 1997).
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¢innost, kterd odrazi jeho konkuren¢ni vyhodu. Patfi sem napt. auditorské firmy, re-
klamni agentury a firmy specializujici se na management, marketing nebo vyzkum a vy-

voj (Krugman, 2012).

Ceska narodni banka (2014a) ¢leni piimé zahrani¢ni investice podle podilu na zaklad-

nim kapitalu a hlasovaciho prava na:

e piidruzené spole¢nosti, které¢ maji 10-50% podil,

e dcefiné spolecnosti ziskavajici vétsi nez 50% podil,

e pobocky, které predstavuji 100% vlastnéné trvalé zastoupeni nebo kancelar pti-
mého investora, dale pozemky a stavby piimo vlastnéné nerezidentem a mobilni

zafizeni, které je vyuzivano v ekonomice nejméné 1 rok.

1.3 Investi¢ni pobidky

Investi¢ni pobidky jsou nastrojem hospodarské politiky, kterym stat zvyhodfiuje (nejen)
zahrani¢niho investora a velmi vyznamné tak investi¢ni pobidky ptispivaji k ptilakani
zahrani¢nich investort a jejich investic (Kincl, 2003). Systém investi¢nich pobidek se
Vv Case vyvijel. Nejprve se zemé& snazily zamezit horSim podminkdm zahrani¢niho in-
vestora oproti domacimu dvoustrannymi dohodami o vzdjemné ochrané investic a zru-
Senim dvojiho zdanéni. Druhy pfistup vsadil na lakani investor skrze investi¢ni po-
bidky a tfeti, posledni stupen tvoii cilené investi¢ni pobidky poskytované na regiondlni

a jesté nizsi arovni (Wokoun, Tvrdon, 2010).

Investi¢ni pobidka se fadi mezi formy vefejné podpory. Z toho vyplyva, Ze vefejna pod-
pora ze statnich prostfedki miize nabyvat vice podob. Kincl (2003) popisuje, Ze se bud’
jedna o pfimo poskytnuté finanéni prostiedky, jako jsou napi. rizné dotace, granty ¢i
finan¢ni injekce, nebo je mozné pod veifejnou podporu zaradit dafiové tlevy, prominuti
socialniho a zdravotniho pojisténi, dotace na vytvofeni novych pracovnich mist ¢i re-
kvalifikaci pracovnikil, dale prodej pozemki s nezbytnou infrastrukturou za zvyhodné-
nou cenu a vySe zminéné investi¢ni pobidky.

Aby se investi¢ni pobidky daly povazovat za formu vetejné podpory, musi spliiovat

nasledujici podminky:

o musi zakladat vyhodu urcitému podniku ¢i urcitéemu odvétvi vyroby,

o musi byt poskytovany statem nebo ze statnich prostiredkaii,
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o Vv disledku jejich poskytnuti musi hrozit ¢i primo musi dochazet k narusent sou-
teze,

o musi mit dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty EU. “ (Kincl, 2003, s. 11)

Kincl (2003) také vysvétluje, ze vySe verejné podpory je stanovena jako procentudlni
podil z nakladt. Naklady na pozemky, budovy, stroje a zatizeni tvoii standardni zéklad,
ke kterému lze ptidat (az do jeho 25% vyse) investice do nehmotnych aktiv, které jsou
presné stanovené a lze je ke standardnimu zakladu pfipocitat, jen pokud je bude vyuzi-
vat vyhradné piijemce vetejné podpory, ktery amortizované aktivum koupil za trzni

cenu od tieti strany minimalné po dobu 5 let.

1.3.1 Regionalni ramec

Mira regiondlni vetfejné podpory se urcuje na zékladé dvou hlavnich ukazateld, a to
podle velikosti dané¢ho subjektu a vyse znevyhodnéni oblasti, kde ma byt investice rea-
lizovana. Oblasti jsou vyty€eny v ¢lanku 87 odst. 3 Smlouvy ES, pfi¢emz pfevazné jen

na dvé se daji aplikovat investi¢ni pobidky:

a) regiony s nizkou Zivotni urovni nebo vysokou nezaméstnanosti — v takovém pfi-
padé ma vetejna podpora pomoci k hospodatskému rozvoji,

b) regiony s ur¢itym znevyhodnénim vu¢i ostatnim regiontim v ramci statu, pfi-
¢emz netrpi nizkou zivotni tirovni ani vysokou nezaméstnanosti a vefejna pod-

pora zde usnadiiuje rozvoj téchto oblasti.

Tab. 1 zachycuje maximalni miry regionalni vefejné podpory, které mohou dosahnout
malé? a velké podniky. Malé a stfedni podniky jsou vice zvyhodiovany, v oblasti s niz-
kou Zivotni trovni nebo vysokou nezaméstnanosti maji zvyhodnéni oproti velkym pod-
niklim az ve vysi 15 %, coz stanovi, Ze celkova mira vefejné podpory nesmi byt vyssi
nez 65 % standardniho kapitalu. V oblasti s ur€itym znevyhodnénim jsou pak malé

a sttedni podniky oproti velkym firmam zvyhodnény 10 %.

2 Podle ptilohy 1 natizeni Evropské komise &. 70/2001 ze dne 12. 1. 2001 je maly podnik subjekt, ktery
ma méné nez 50 zaméstnanci, rocni obrat nepiekracuje 7 mil. EUR nebo bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy
neptekracuje 5 mil. EUR. Stfedni podnik ma méné nez 250 zaméstnancd, jeho rocni obrat nepiekroci 40
mil. EUR nebo bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy nepiekro¢i 27 mil. EUR. Oba typy podnikl musi spliiovat
kritérium nezévislosti (25 % zakladniho kapitdlu ¢i hlasovacich prav nesmi disponovat subjekt, ktery
vyse uvedené podminky nespliuje).
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Tab. 1: Maximalni miry vefejné podpory dle stanovenych kritérii

Oblast s nizkou Zivotni
urovni nebo

vysokou nezaméstnanosti

Oblast se znevyhodnénim

Velky podnik

50 % standardniho kapitalu

20 % standardniho kapitalu

Maly a stiedni
podnik

65 % standardniho kapitalu

30 % standardniho kapitalu

Zdroj: Kincl (2003), vlastni zpracovani

1.3.2 Multisektoralni ramec

Pokud ovSem investi¢ni projekt dosahuje hodnoty vyssi nez 50 mil. EUR a zaroven

presahuje mira vetejné podpory u velkych podnikti 50% hranici povolenou regionalnim

ramcem a na vytvoreni ¢i zachovani jednoho pracovniho mista je tfeba 40 tis. EUR nebo

pokud celkova vyse vetejné podpory predstavuje vice nez 50 mil. EUR, musi se na

investicni pobidky aplikovat Multisektoralni ramec. Multisektoralni rdamec vymezuje

pro cClenské staty EU oproti regionalnimu povinnost informovat Evropskou komisi

0 jeho vyuziti pro udéleni vetejné podpory (Kincl, 2003).

Tab. 2 zachycuje kritéria, ktera uréuji miru vetejné podpory pro jednotlivé investice

vzhledem k jejich vysi. Kincl (2003) uvadi vzorec pro vypocet vyse maximalni podpory

R x (50 + 0,5B + 0,34C), kde R je stanovena minimalni povolena hranice vetejné pod-

pory, B ptfedstavuje ¢ast standardniho zakladu v rozmezi 50-100 mil. EUR a C je Cast

standardniho zakladu pfesahujici 100 mil. EUR.

Tab. 2: Maximalni vySe vefejné podpory

Standardni zaklad (v€etné pripadnych povolenych ne- Povolena hranice
hmotnych aktiv) (regionalni strop)
Do 50 mil. EUR 100 %
Cast od 50 mil. EUR do 100 mil. EUR 50 %
Cast nad 100 mil. EUR 34 %

Zdroj: Kincl (2003), vlastni zpracovani
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Kazdy ¢lensky stat EU si poté na zéklad€ dodrzeni ptedpisi EU vypracuje vlastni pravni
ramec, dle kterého jsou zavedeny investi¢ni pobidky daného statu a stanoveny vysSe ve-
fejnych podpor. V této oblasti jsou si zemé vzajemnymi konkurenty, nebot’ kazda chce

prilakat nejvétsi a nejvyhodnéjsi investice do své ekonomiky. A pravé vyse veiejné

podpory patii mezi hlavni nastroje k naplnéni tohoto cile.

1.4 Vyznam PZI v platebni bilanci

Ptimé zahrani¢ni investice tvofi polozku finan¢niho uctu, ktery patti do platebni bilance
saldo pfimych investic je poté pocitano jako jejich rozdil. V ramci stejné struktury se

eviduje také stav PZI ke konci sledovaného obdobi (Srholec, 2004).
Podle IMF (2013) existuje vSak n€kolik problém s jejich vykazovanim.

e 7Zpétné nepiepocitavani platebni bilance vede ke Spatnému zatazeni investice do
ptimych zahrani¢nich investic. Dochazi k tomu napt. pokud se zahrani¢ni inves-
tor rozhodne navysit sviij podil o 5 %, pficemZ v minulém roce tato portfoliova
investice® vznikla s 5% podilem investora. Tato kapitdlova transakce bude po-
kazdé zachycena jako portfoliova investice, ovSsem na konci sledovaného obdobi
se zafadi mezi PZI, protoze se jeji podil navysi na 10 %. Tim padem se stav PZI
Vv investi¢ni pozici na konci obdobi nerovnad souctu hodnoty ptichozich PZI
Vv jednotlivych letech.

e Druhy problém je podvojny zapis reinvestovanych ziskd. Nejdiive je tato slozka
PZI zaznamenana jako polozka do pfimych zahrani¢nich investic a ovlivni tak
finan¢ni ucet (kreditni polozka). Déle se reinvestované zisky objevi jako po-
loZka do bilance prvotnich dichodi (vynos zahrani¢niho investora z diivé;si in-
vestice — debetni polozka), a tak ovliviyji i bézny ucet. Tyto dvé polozky se sice
navzajem kompenzuji, ale podvojny zapis snadno povede k nadhodnoceni vy-

znamu PZI pro ekonomiku a ke zkresleni struktury platebni bilance.

3 Portfoliova investice je takova, ktera nema za cil kontrolu &i fizeni podniku, ve kterém je realizovana.
Diivod pro jeji vznik je navyseni Ci zlepSeni portfolia aktiv dané¢ho subjektu, prostfednictvim nakupu
zahrani¢nich dlouhodobych dluhovych instrumentt (obligace, hypotecni listy) nebo zahrani¢nich majet-
kovych cennych papirti (akcii). Jedna se tak o opak pfimé investice (Durc¢akova, Mandel, 2010).
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e Tfetim problémem je naopak podhodnoceni vyznamu PZI. Pokud firmy pod za-
hrani¢ni kontrolou financuji uvéry od zahrani¢nich ¢i domacich bank, které si
na jejich kryti ptj¢i v zahranici, je to zachyceno jako pfiliv ostatniho kapitalu,
ane PZI. V ptipadé¢, ze si uvér vezme matetska zahrani¢ni firma a sama jej po-
skytne podniku v domaci ekonomice, o pfimou zahrani¢ni investici se samoziej-
m¢ jedna.

e Benacek (2000) vidi dalsi problém ve vykyvech ménového kurzu. Vykazovana
hodnota PZI mtize byt pfepoctena pruimérnym kurzem nebo aktualni ménovym
kurzem ke konci daného obdobi, coz miize vést k nadhodnoceni nebo podhod-

noceni hodnoty pfimé zahrani¢ni investice.

Makroekonomicky dopad piimych zahrani¢nich investic neni zanedbatelny, protoze
ovlivituje skrze finan¢ni ucet platebni bilanci. Hlavni tloha pfimych zahrani¢nich in-
vestic spo¢iva z makroekonomického pohledu v tom, Ze jako nedluhovy zahrani¢ni ka-
pital financuji schodek béZného Uctu. Jedna se totiz o jediny dlouhodobé udrzitelny
zpiisob, jak zajistit vyrovnavani deficitu BU. Mezi dalsi zptisoby, které oviem nejsou
zcela efektivni, patii zména (konkrétné snizeni) devizovych rezerv a financovani dlu-
hovou ¢asti zahrani¢nich tispor (Schéma 2). U devizovych rezerv lze narazit na problém
jejich omezenosti — stat z nich nemize erpat penize neustale na pokryti schodku BU.
Co se tyce ptilivu dluhového zahrani¢niho kapitdlu, jedna se napt. o uvery, které po-
skytne matef'ska spolecnost své dcefiné spolecnosti (v ramci slozky PZI ostatni kapital)
a o dluhové cenné papiry (v ramci pfilivu portfoliovych investic ve FU). Dluhovy za-
hrani¢ni kapital neni vhodné pouzivat, protoze zvySuje zahrani¢ni zadluzenost (Srholec,

2004).

Schéma 2: MozZnosti kryti deficitu béZného uctu

ptiliv dluhového
zahrani¢niho
kapitalu

zahrani¢ni uspory

~\

ptiliv nedluhového

deficit BU zahrani¢niho
kapitalu
(1>9) L )
devizové rezervy snizeni (+)

Zdroj: Srholec (2004), vlastni zpracovani
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2 Lokalizac¢ni faktory PZI

Nedilnou soucasti poskytovani PZI je stanoveni vhodné lokalizace. Kazdy investor
musi velmi dobie zvazit, jaky stat a dale konkrétn¢ jaké mésto je pro néj tim nejlepSim
mistem pro investici. Wokoun a Tvrdon (2010) uvadéji, Ze nejvhodnéjsi jsou stiedné
velka mésta, protoze nabizeji dobfe dostupny odbytovy trh. Naopak u velkych mést
podle nich existuje fada nevyhod v podobé zne¢isténi, pfekrveni a negativnich aglome-

ra¢nich efektu.

Poelhekke a van der Ploeg (2009) zase poukazuji na vyznam instituci v dané lokalité
a jejich kvalitu. Pro investora jsou podle nich lakavé zemé, které pro néj predstavuji
malé legislativni pfekdzky, nizkou korupci, efektivni financni systém a nepatrné ome-

zeni zahrani¢niho obchodu.

Lokaliza¢ni faktory, které pisobi na umisténi pfimé zahranicni investice, 1ze d¢lit dle
riznych kritérii. Mezi zakladni rozdéleni podle Dvoiacka (2006) patti faktory mikro-

ekonomické a makroekonomickeé.

Mikroekonomické faktory jsou zastoupeny piedev§im lidskymi zdroji ¢i vyzkumem
a vyvojem. V dnesni dobé¢ se jiz nesleduje pouze cena a struktura pracovni sily, ale také
jazykova vybavenost a kvalifikace. Co se tyce vyzkumu a vyvoje, jejich vysoka uroveil

motivuje Kk vétsi akceschopnosti a chuti realizovat v zemi podnikatelské zaméry.

Makroekonomické faktory tvoti ekonomickéa vykonnost zemé, jeji dopravni infrastruk-
tura, legislativa, mira korupce a systém investi¢nich pobidek. Ekonomicka vykonnost
je méfena zejména pomoci makroekonomickych ukazatell, kterymi jsou napf. velikost
HDP, mira nezaméstnanosti ¢i mira inflace. Vzhledem k HDP investofi nesleduji jen
velikost, ale pfedevSim ristovy potencial. VySs§i nezaméstnanost miize predstavovat
vice moznosti na obsazeni pracovnich mist. Investor si vSak musi dat pozor, jak velka
¢ast z nezaméstnanych je vhodné rekvalifikovana. DalSim makroekonomickym ukaza-
telem je mira inflace, ktera by méla byt nizk4 a lehce predvidatelnd, aby pftildkala za-

hrani¢ni investice (Dvoracek, 2006).

Pro zahrani¢ni investory je dilezité vymezeni danovych povinnosti. Hostitelské ekono-
miky mohou pfiliv PZI ovlivnit negativné na zéklad¢ uvaleni vyssich danovych sazeb

nebo positivné prosttednictvim danovych ulev a dotaci.
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Dalsimi faktory, které investofi sleduji, je politicka stabilita a otdzka korupce. Politicti
predstavitelé drzi v rukou znéni legislativnich podminek, které by mély byt stalé a jasné
stanovené. Pfipadna rivalita mezi stranami legislativnimu procesu $kodi a prodluzuje

jej. Korupce samoziejmé vétsimu prilivu PZI neprospiva (Wokoun, Tvrdon, 2010).

Dalsi rozdéleni lokaliza¢nich faktord na marketingové, obchodné politické, nakla-
dové a faktory ovliviiujici investi¢ni klima uvadi Machkova (2006). Do marketingo-
vych faktorti se fadi napt. to, jak moc se musi investor snazit, aby si vytvofil, popf.
udrzel podil na trhu nebo kontakty se zakazniky. Obchodné politické faktory jsou nej-
vEtsi mérou zastoupeny obchodnimi prekazkami, napt. v podobé cel ¢i dovoznich kvot.
Nékladové faktory zohlediiuji nerezidenti obzvlast’ peclive, nebot’ se piimo odrazi na
jejich ptipadném zisku. Jednd se napt. o ndklady na pracovni silu, technologie, dostup-
nost kapitélu a ptepravni néklady. Posledni skupinu, kterd ovliviiuje investi¢ni klima,
tvoii jiz vySe zminovana politicka stabilita, danovy systém a celkova otevienost k za-
hrani¢nim investicim (Wokoun, Tvrdon, 2010). Thirwall (2006) upozornuje, ze lokali-
za¢nim faktorem muze byt i chut’ investora pomoci cilové zemi napft. s nezaméstnanosti

a nizkymi mzdami v ramci moralni a humanitarni podpory.
Srholec (2004) popisuje zakladni trendy lokaliza¢nich faktort:

e nejvice PZI proudi do ekonomicky nejvyspélejsich zemi svéta, pfiemz tyto in-
vestice jsou Casto trhy ¢i aktiva vyhledavajici, horizontalni a s pfevahou M&A,

e ostatni PZI hledaji atocisté v zemich, které jsou na sttednim stupni technologic-
kého Zebficku (tranzitivni ekonomiky),

o vetsi piiliv PZI je sledovan u ekonomik, které disponuji vétsim HDP na obyva-
tele,

e cena a kvalita pracovni sily, uroven infrastruktury a efekty aglomerace (cluster
efekt) jsou nejvyznamnéjSimi faktory,

e o umisténi PZI rozhoduje také politickd a institucionalni stabilita,

e pro rozhodnuti investora neni dileZité obchazeni pfekazek volného obchodu

nebo snizeni transportnich naklada.

Pripomina také, ze lokalizacnim faktorim se vénuje cela fada analyz zejména v tranzi-
tivnich ekonomikéch a lze je jen tézce méfit, napt. podle riznych indext nebo na za-

klad¢ anket provadénych u nadnarodnich firem.
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3 Efekty PZI

Piimé zahrani¢ni investice siln¢ ovliviuji jak ekonomiku hostitelské zemé, tak ekono-
miku zemé& poskytujici. Jelikoz se tato prace zabyva pouze investicemi piichozimi do
Ceské republiky, budou vysvétleny efekty dopadajici na hostitelskou zemi a domaci
podniky. Psobeni piichozich PZI mize mit charakter ptfimych nebo nepfimych dopadua
na danou zemi, které se mohou projevit v kratkém nebo v dlouhém obdobi. V kratkém
obdobi je piiliv PZI pro hostitelskou ekonomiku pievazné velmi pozitivni. Diky inves-
tici jsou vytvofena nova pracovni mista, podpofen vyvoz i HDP a je také zajisténo jiz
zminéné nedluhové financovani bézného uctu. Ptiliv novych investic navic miize krat-
kodob¢ podpotit zdravou rivalitu mezi konkurenty na trhu, firemni kulturu a rekvalifi-
kaci pracovniki, napt. diky pfilivu novych technologii ¢i know-how od zahrani¢niho

investora (Jahn, 2005).

V ramci dlouhého obdobi se naopak projevuji spiSe negativni dopady na hostitelskou
ekonomiku. V dlouhém obdobi jiz nejde o zdravou rivalitu v ramci trhu, ale snadno
muze dojit k vytlacovani nebo utlacovani domacich vyrobct. Jako negativni efekt lze
vidét 1 to, Ze stat musi na prildkani zahrani¢niho investora vynaloZit znaéné mnoZzstvi
finanénich prostiedkd (dotace, granty z vefejnych rozpoctll) nebo o ¢ast svého zisku
prichazi, napt. v podob¢ snizeni dani a repatriace zisku (Srholec, 2004). Podle Bende-
Nabende (2002) nabizeji pfimé zahrani¢ni investice ur¢ity mix pozitivnich a negativ-
nich efektli a zaleZi pouze na hostitelské zemi, jak je dokdze rozeznat a vyuzit pro sviij

vlastni prospéch.

3.1 Pozitivni efekty

Moosa (2002) tvrdi, Ze ob& zem¢, které se ucastni realizace PZI, musi véfit, ze pozitivni
efekty ptfimych zahrani¢nich investic jsou vétsi nez piipadné néklady a ztraty, protoze
jinak by se tok investic viibec neuskuteciioval. VSeobecné ptispivaji piimé zahrani¢ni
investice k ekonomickému ristu, protoze pusobi na hlavni vyrobni faktory zemé, a to
na praci, kapital nebo technologii. Z tohoto diivodu si vlady zemi uvédomily, ze pisob-
nost zahrani¢nich firem mize do zem¢ ptinaset potiebné a prospésné extérni zdroje,
kter¢ jejich ekonomice chybi. Na tomto zéklad¢ také zménily rozvojové zemée sviij pii-

stup k pfilivu pfimych zahrani¢nich investic. Namisto jeho kontrolovani a omezovani
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se zam¢fily na jeho povzbuzovani a snazi se diky pfilivu fesit jejich ekonomicky rozvoj
(Bende-Nabende, 2002). Nize jsou popsany vybrané pozitivni efekty, které s sebou PZI

piinase;ji.

3.1.1 Priliv technologie

Piimé zahrani¢ni investice s sebou ¢asto piinaseji novou nebo modernéjsi a vykonnéjsi
technologii. Podle Wokouna a Tvrdoné (2010) ziskava dcefina firma od své matefské
firmy pftistup k patentim a inovacim. Technologicky transfer je velmi cenény, protoze
muze napomahat k lepS§imu zivotnimu prostiedi, ale hlavné k vyssi efektivnosti a pro-
duktivité. Winiecki (2009) vysvétluje, ze se diky pfilivu technologii po realizaci inves-
tice zvySuje produktivita vyrobnich zdvodi az o 34 % béhem prvnich tfi let, pficemz

nejveétsi ndrast v produktivité je zaznamenan prvni rok.

3.1.2 Zaméstnanost

Podniky pfimé zahrani¢ni investice pfispivaji skrze vznik novych pracovnich mist
K riistu zamé&stnanosti. Tato nova pracovni mista jsou pfitom obvykle 1épe placena, bez-
kaci pracovnikd. Kvili novym technologiim nebo vy$§im narokiim na schopnosti pra-
covnikt dochdzi totiZ ¢asto ke Skoleni stavajicich i novych zamé&stnanct na rtiznych
pozicich. Zahrani¢ni firmy mizou mit také zajem podpofit vzdélavani a mladé absol-
venty univerzit tim, ze pomahaji financovat vyuku a zamlouvaji pro absolventy pra-
covni mista (Bende-Nabende, 2002). Jak uvadi Kadetabkova (2009), nova pracovni
mista vznikaji pfedev§im diky investicim na zelené louce, pficemz zahrani¢ni podniky
pro svoji pobocku v jiné zemi Casto vyzaduji kvalifikovanou pracovni silu, kterou zemé
bud’ disponuje, nebo je nutna jiz zminéna rekvalifikace pracovniki, kterd znamené do-

stupnost vzdélangjsiho obyvatelstva.

Srholec (2004) ale upozoriiuje, ze tato problematika neni zase tak jednoducha. Zvyso-
vani zaméstnanosti v zahrani¢nich podnicich miiZze i pfimou mérou vést ke snizovani
zamé&stnanosti v domacich podnicich. Lidé mohou opoustét sva zamé&stnani s vidinou
nov¢ pracovni prilezitosti v prosperujicim zahrani¢nim podniku, ktery jim nabidne

vy$si mzdové ohodnoceni.
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3.1.3 Pristup na zahranic¢ni trhy

Domaci podniky mohou diky ucasti mezinarodni firmy na jejich fizeni prodavat pro-
dukty pod znamé&js$imi a vlivnéjSimi znackami a ziskat nejen diky tomu pfistup na za-
hrani¢ni trhy (Wokoun, Tvrdon, 2010). To podle Srholce (2004) piirozen¢ znamena
vetsi ticast podniklt na mezinarodnim obchodé, a tim vyssi podil v globalnich produk-
¢nich systémech. Diky rozséahlejsi kooperaci se zahrani¢nim bude firma potiebovat vice
zamestnanct, kteii budou o tuto spolupraci pecovat, coz souvisi s vyssi zaméestnanosti.

V neposledni fad¢ pfistup na zahrani¢ni trhy pfinasi dobrou reputaci.

3.1.4 Diilezity obchodni partner

Pokud dojde k realizaci pfimé zahrani¢ni investice na zelené louce, bude tento nové
vytvoreny podnik potfebovat ziskat dodavatele a odbératele. Pro mistni firmy to pied-
stavuje vyzvu v podobé ziskdni nového obchodniho partnera, ktery pochazi ze zahra-
nici, a lze tak predpokladat, Ze se jednd o stabilni, vykonny a spolehlivy ekonomicky
subjekt. Spoluprace se zahrani¢nim dodavatelem je zajimava, protoze utvaii dobry po-
hled na koopera¢ni podnik a miize zlepSit dodavatelsko-obchodni fetézec diky novym
technologiim nebo lepsi efektivnosti (Wokoun, Tvrdoni, 2010). Pro jiz existujici domaci
firmu, ktera se dostane pod zahrani¢ni kontrolu diky investici na hnédé louce nebo in-
vestici M&A, je také pozitivni zapojeni do novych ¢i zahrani¢nich odbératelsko-doda-

vatelskych fetézcu, protoze muize ziskat nové zkusenosti a kontakty (Srholec, 2004).

3.1.5 Dalsi efekty

Mezi dal$i pozitivni efekty bych zaradila pfeddvani zkuSenosti, dovednosti a znalosti
pfednich manazert a kvalifikovanych osob zaméstnanctim v dcefinych spole¢nostech.
Kvalifikovani a Gsp&€$ni manazefi ze zahrani¢nich spolecnosti mohou navic pfispét
k vétsi motivaci pracovniki a také K jejich lepsim vysledktim. S velikosti a vlivem nad-
narodni firmy je také spojen fakt, Ze jeji zastupci vice Ipi na ochrané Zivotniho prostiedi,
protoze disponuji lepSimi a kvalitnéjSimi technologiemi, které nejsou pfili§ Skodlivé

k Zivotnimu prostiedi.
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3.2 Negativni efekty

Pfimé zahrani¢ni investice a s nimi spojend investi¢ni ¢innost zahrani¢nich subjektt

mohou byt pro hostitelskou zemi a doméaci podniky samoziejmé také negativni.

3.2.1 Repatriace zisku

Navraceni zisku zpét do zahranici je zasadnim rizikem pro hostitelskou ekonomiku,
protoze se penize, které by mohly ziistat v ekonomice a projevit se tieba dalsi investici
nebo podporou odvétvi a mistnich firem, navrati zpét k matetské spolecnosti. K tomu
odliv napft. dividend oslabuje ménovy kurz dané zem¢ a ovliviiuje vn&js$i rovnovahu
(Bende-Nabende, 2002). Jak ale upozoriiuje Jahn (2005), 1ze o¢ekavat, Ze se odchazejici
penize do ekonomiky zpét vrati v podob¢ dalsich investic. To mize zpusobit mnohem
mensi negativni efekt, avSak presto se domaci ekonomika nemiiZe na tento prib¢eh spo-

1éhat.

3.2.2 Vytlacovani domacich firem (crowding-out efekt)

Podle Stracha a kol. (2004) dochazi k vytlatovani (crowding out) domacich firem
zejména kvili jejich nizsi produktivité. Navic velké nadnarodni podniky maji vyhodu
uspor z rozsahu, jejich naklady lezi nize nez naklady mistnich konkurentii a mohou si

dovolit lepsi ceny a podminky. Lze o¢ekavat také tendenci, ze zahrani¢ni firma bude

vvvvvvvvv

Konkurence se vSak vyskytuje 1 v rdmci mezd, protoze doméaci firma neni ¢asto schopna
nabidnout mzdu srovnatelnou s firmou zahrani¢ni a mize tak prichazet o kvalifikova-
nou pracovni silu, coz mize samoziejmé¢ Casem vést i k zaniku této firmy. Srholec
(2004) popisuje efekt vytlacovani na trhu préce, ktery je nejsilnéjsi u investic vyhleda-
vajici faktory a u investic na zelené louce, které jsou orientované na vyvoz. Efekt je tim
vetsi, ¢im vice ovlivni relativni mzdy. Mzdova konkurence se vyskytuje predevSim
na regionalni trovni, coz vytlacovaci efekt pracovni sily z domacich podniki jesté

umocnuje.
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3.2.3 Dualni ekonomika

rwe

ekonomiky. Ta se vyznacuje pokulhavanim domacich firem za témi nadnarodnimi, pro-
toze nedisponuji novymi a kvalitné¢j$imi technologiemi ani kvalifikovanou pracovni si-
lou, nebot’ ta dava piednost zahrani¢nimu zaméstnavateli. Na zakladé toho v ekonomice

vznikaji produkty kvalitnéjs$i a méné kvalitni s rozdilnymi cenami.

3.2.4 Pobidkova konkurence

Winiecki (2009) upozoriiuje, Ze na svéte existuje pies 160 narodnich a vice nez 250 re-
gionalnich agentur pro podporu investic, coz stavi jednotlivé staty do nelehké pozice.
Zeme¢ si navzajem konkuruji ve snaze ziskat co nejvyznamnéjsi investory. Toto souté-
zeni mize pfitom negativné ovliviiovat zicastnéné zem¢ a domaci podniky, které se
budou citit nedtlezité. Diky tomu firmy jiz pisobici v daném odvétvi mohou omezit

toky informaci ve snaze zabranit novému zahrani¢nimu subjektu, aby vstoupil na trh.

3.2.5 Dalsi efekty

Mezi dalsi negativni efekty lze zaradit situaci, kdy chce vyspéld zemé investovat do
zeme rozvojové a K této investici vyuZije technologii, které pro ni jsou jiz zastaralé, ale
Vv rozvojovych zemich nikoliv. To znamena, Ze ptiliv technologii nemusi byt vzdy jen
pozitivni, ale mize s sebou piinaSet i zhorSeni Zivotniho prostiedi (Srholec, 2004).
Hrozbu Ize vidét i v propojeni zemi, které diky PZI vznika. Krize v jednotlivych zemi
se snadnéji skrze podniky pfimé investice mohou ptelévat do jinych ekonomik a zpi-
sobovat tak problémy domacim firmam 1 jejich dodavatelim a odbératelim. Domaci
firmy navic mohou diky PZI pfijit o vliv na rozhodovani a vedeni spole¢nosti (Thomas,
2000). Moosa (2002) upozornuje na to, ze pokud existuje v ur€itém odvétvi prilis silna
transnacionalni korporace, miize dochazet ke stfetu zajmi této organizace a vlady, ktera
muze ztracet svij vliv. Pro zemi pak mize byt obtizné stanovovat podminky a dohlizet
na odvétvi, protoze se objevuje otazka, kdo tidi zemi — ptfedseda vlady nebo vlivny

generalni feditel nadnarodni spole¢nosti?
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4 Pristup k mezinarodni spolupraci

Pro zkoumani vlivu jakékoliv veli¢iny na pieshrani¢ni spolupraci dvou statl je nutné
vybrat si pohled, ktery stanovi, jak se na spolupraci bude nahlizet a podle ¢eho ji 1ze
hodnotit. Pfistupt k mezinarodnimu vztahu mezi dvéma zemémi existuje mnoho. Podle
Drulaka (2010) se jedna predevsim o Ctyfi zakladni sméry, a to realisticky, scientisticky,
kriticky a liberalné-idealisticky. Realisticka tradice je charakterizovana mocenskym
vladnutim statu, které je spojeno s vojenskou moci, a tudiz s dominantnim vlivem statu,
ktery tvrdi, ze diky neustalé rivalité mezi konkurenty neni mozné udrzet delsi spolupraci
bez jakéhokoliv konfliktu. Scientismus je spojen s védeckym badanim a socialnimi vé-
dami. Na zaklad¢ tohoto pfistupu by mezindrodni spoluprace méla byt méfena objek-
tivn¢ ziskanymi daty, a nikoliv jednotlivymi subjekty ekonomiky. Kriticka teorie se
snazi znazornit zavislost védéni, norem a instituci na spole¢enském a historickém po-

zadi.

V ramci kazdého sméru existuji rizné typy piistupti a ndzorovych vétvi. Podle mého
nazoru dokaze 0 spolupraci dvou zemi nejlépe vypovedét zkoumani na zakladé sméru

liberalné-idealistického a jeho piistupu k mezinarodni spolupraci.

4.1 Liberalné-idealisticka tradice

Prace je opfena o liberalné-idealistickou tradici, kterd patii k zdkladnim ptistuplim
k mezinarodnim vztahtim. Mezi hlavni rysy tohoto sméru patii pfesvédéeni o mozném
trvalém miru, 0 spolupréci v mezinarodnich vztazich a o vyznamu instituci. Pfesvédceni
Ceské republiky s Némeckem neopomenutelné kvili udalostem souvisejicim s druhou

svétovou valkou.

Liberalné-idealisticky smér zkouma mezinarodni vztah z hlediska hospodarského (me-
zinarodni obchod), normativniho (mezinarodni pravo), etického (mezinarodni mo-
ralka), kulturniho (jazykova sptiznénost) a technologického. Hlavnim ptedstavitelem
sméru je Norman Angell, ktery za zdkladni stavebni kdmen kazdého mezinarodniho
vztahu povazuje pravé svobodu mezinarodniho obchodu a investic. Tvrdi, Ze pomoci
mezinarodnich investic 1ze dosahnout mnohem vétsi efektivnosti a vynosnosti nez na-

priklad ozbrojenym konfliktem, ktery podle n€j znemozituje vzédjemna zavislost stata
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(Drulak, 2010). Na zaklad¢ téchto faktli jsem se ztotoznila s timto piistupem a na jeho
zaklade poté zkoumala vliv némeckych ptimych investic na ¢esko-némeckou spolu-
praci.

Drulak (2010) dale vysvétluje, ze stat je v ramci liberalné-idealistického sméru chapan
jako soubor jednotlivych subjektti a zajma. To je divod, pro¢ je tento piistup vybudo-
van predevs§im na existenci mezinarodnich instituci a firem a jejich minéni, stejné jako
na minéni $iroké vefejnosti a jednotlivct. Podle tohoto piistupu k mezinarodnimu
vztahu jsem vliv némeckych piimych investic na ¢esko-némeckou spolupraci hodnotila
prostiednictvim dat Ceské narodni banky, jakozto organem vykonavajicim dohled nad
financemi Ceské republiky, a podle pohledu dvou instituci, které mezi némeckymi in-
vestory a ¢eskymi firmami zastavaji dilezitého prostfednika pfi umisténi investice na
Sesky trh. Jedna se o Cesko-némeckou obchodni a primyslovou komoru a agenturu pro

podporu podnikani a investic CzechInvest.

Nazory téchto dvou organizaci jsem zpracovavala na zaklad¢ osobnich setkani a kon-
zultaci se zaméstnanci CzechInvestu a Cesko-némecké obchodni a primyslové komory,
dale pomoci nasledné korespondence a zprav pro vetejnost, které organizace pravidelné
vydavaji. V ramci urc¢enych podkapitol jsou zapracovany také nazory jednotlivca — za-
méstnancli obou organizaci.

Pro komplexni pohled na ¢esko-némeckou spolupraci jsem pomoci vlastniho dotazni-
kového Setfeni zanalyzovala také minéni jednotlivych firem, které disponuji némeckym
podilem, jelikoZ jsou nazory ekonomickych subjekti pro liberalné-idealisticky ptistup

témeérf stavebnim kamenem.
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5 Podpora PZI v Ceské republice

Systém podporujici piimé zahrani¢ni investice je v Ceské republice zaloZen na tésné
spolupréaci centralnich a samospravnych organt (Kincl, 2003). Dvé nejdilezitéjsi insti-
tuce stojici mezi némeckymi a ¢eskymi firmami jsou bezpochyby Cesko-némecké ob-
chodni a primyslova komora a agentura CzechInvest. Zatimco Cesko-némeckéa ob-
chodni a primyslova komora se stard pfedevsim o rozvoj a prohlubovani spolupréace
Ceské republiky a Némecka, CzechInvest je vyhradnim zastupcem pro poskytovani in-

vesti¢ni pobidek.

5.1 Investi¢ni pobidky v CR

vvvvvv

republiky (nebo investic v ramci Ceské republiky) je systém investi¢nich pobidek. Ten
byl zalozen zdkonem ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a 0 zméné nékterych za-
konti, ve znéni pozdéjSich predpist (Kincl, 2003). V soucasné dobé plati nejnove;si
uprava z roku 2015, ktera predstavila nové moZznosti investi¢nich pobidek a odstranila

i nékteré omezujici prekazky (Czechlnvest, 2015).

Z4dost o investiéni pobidku miZe podat jak Geskd, tak zahraniéni fyzicka nebo prav-
nicka osoba. VétSinu zadosti ale uplatituji zahrani¢ni spolecnosti, na které je systém
primarné zaméien. Menclova (2017) uvadi, ze 80 % ze viech firem, které cht&ji v Ceské
republice realizovat investici, o investicni pobidku zazada. Mezi podporované oblasti
je fazen zpracovatelsky primysl, technologické centra a centra strategickych sluzeb, ke

kterym novela z roku 2015 ptidala datova centra a call centra (Czechlnvest, 2015).

5.1.1 Formy investi¢nich pobidek

V soucasné dobé¢ si mohou fyzické a pravnické osoby vybrat z 5 typi investi¢nich po-
bidek (Czechlnvest, 2015):

e sleva nadani z prijma pravnickych osob, ktera mtize byt Giplna nebo ¢astecna

a spolec¢nosti ji mohou vyuzivat maximalné 10 let nebo dokud nevycerpaji strop

vetejné podpory,
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osvobozeni od dané z nemovitosti, které mize stanovit obec ve vysi dle vlast-
niho uvazeni az na 5 let,

hmotna podpora na porizeni majetku, ktera miize byt vyuzita na strategickou
investici ve zpracovatelském primyslu nebo Vv rdmci technologickych center,
ato az ve vysi 10 % z investi¢nich uznatelnych nékladi (nebo 12,5 % pokud
by doslo ke kombinaci priimyslu a center),

hmotna podpora vytvareni novych pracovnich mist, které je dostupnd pouze
u regiont, které odpovidaji stanovené specifikaci (regiony s narokem na tuto
podporu jsou stanoveny kazdych 6 mésicii podle primérné miry nezaméstna-

nosti) a podle ni je vySe podpory v rizné vysi viz Tab. 3,

Tab. 3: Hmotna podpora na vytvareni novych pracovnich mist

Specifikace regiont Vyse podpory
Zvyhodnéné primyslové zony 300 000 K¢
Regiony s mirou nezaméstnanosti 50 % nad prumérem 200 000 K¢
v CR

Regiony s mirou nezaméstnanosti 25 % nad pramérem 100 000 K¢
v CR

Zdroj: Czechlnvest (2015), vlastni zpracovani
hmotna podpora rekvalifikace nebo $koleni novych zaméstnancu, ktera je
rovnéz vyuzitelna jen u regiont, které po pololetnim prezkoumani primérné

miry nezaméstnanosti odpovidaji stanovenym kritériim (Tab. 4).

Tab. 4: Hmotna podpora rekvalifikace nebo $koleni novych zaméstnancu

Specifikace regioni Vyse podpory
Regiony s mirou nezameéstnanosti 50 % nad primérem 50 %
v CR

Regiony s mirou nezaméstnanosti 25 % nad pramérem 25 %
v CR

Zdroj: Czechlnvest (2015), vlastni zpracovani
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5.1.2 Schvalovaci proces

Prvnim krokem ve schvalovacim procesu je zadost podnikatele o ud€leni investi¢ni po-
bidky. V ptipadé, Ze firma jiz v zemi ptisobi (jedna se tedy o rozsifujici investici), bude
jeji schvaleni trvat zhruba tfi mésice, a to v rdmci jednokolového zkraceného procesu.
Pokud zahrani¢ni investor vstupuje na trh poprvé, je nutné, aby byla zalozena Ceska
pravnicka osoba, které bude mit ¢eské identifikacni Cislo. Rozhodnuti o pfislibu inves-
ticni pobidky je vydano cca do Sesti méesicii v ramci dvoukolového prodlouzeného pro-
cesu (Czechlnvest, 2015). V obou ptipadech jsou Zadatelé posuzovani automaticky pro-
stiednictvim jiz zmiflovaného zakona ¢. 72/2000 Sb. a nemusi tak ¢ekat se zahajenim
investi¢ni ¢innosti na vydani Rozhodnuti o pfislibu, protoze sami jiz vi, zda na zvyhod-

néni maji narok (Menclova, 2017).

5.2 Czechlnvest

Jak jiz bylo fe¢eno, agentura Czechlnvest je vyhradnim zastupcem pro poskytovani in-
vesticnich pobidek, které u nas Cerpaji predevsim némecké firmy. V rdmci své prace
jsem se osobné setkala s vedouci oddéleni komunikace Petrou Menclovou, ktera puisobi

v Czechlnvestu také jako tiskova mluvéi.

Z titulu pfimych zahrani¢nich investic zastavd Czechlnvest v systému podpory investic
v Ceské republice nepostradatelné misto. Tato agentura pro podporu podnikéni a inves-
tic byla zalozena roku 1992 pod hlavi¢kou Ministerstva primyslu a obchodu CR. K dii-
lezitému momentu V jeji piisobnosti doslo o 12 let pozdé&ji, kdy vzniklo 13 kancelaii
v kazdém krajském mésté. Zasluhou regionalnich kancelafi miize Czechlnvest s vyso-
kou efektivnosti plsobit pfimo v regionech a spolupracovat tak se zastupci mistni
spravy a samospravy &i $kolami. Kancelafe viak nejsou jen v Ceské republice, agentura
ma své zastoupeni i v riiznych zemich svéta, napt. v USA, Skandinavii, Japonsku, Cing,
Velké Britanii, Koreji a samoziejmé v Némecku. Zastupci maji v cizi zemi zfizenou
kancelat a jsou denné v kontaktu se zahrani¢nimi firmami a jejich podnikatelskym pro-
sttedim tak, aby co nejlépe porozuméli potiebam a zvykim podnikatelli dané zemé

(Menclova, 2017).

Czechlnvest se zaméifuje predev§im na malé a stfedni podnikatele, kterym poskytuje

informace o moznostech podpory a udrzuje tak zdravy rozvoj podnikatelského prostredi
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v CR. Nabizi poradentstvi k projektiim a naslednou pomoc p¥i samotném uskuteénéni
investi¢nich projektd. Déale vykonava ¢innost zprostfedkovatele statni investi¢ni pod-
pory. Agentura také spravuje databazi podnikatelskych nemovitosti a databazi ceskych
dodavatelskych firem. V neposledni fad¢ statni pfispévkova organizace reprezentuje
Ceskou republiku v zahraniéi, kde se snazi ziskat a piilakat zahraniéni investory, o které
poté pecuje v ramci sluzby AfterCare a pomaha jim reinvestovat jejich zisky (Czechin-
vest, b.r.b). Pani Menclova (2017) béhem naseho rozhovoru nékolikrat zduraznovala,
e se agentura specializuje predev§im na investice a jejich lakani do Ceské republiky

a k tomu vyuziva hlavné investi¢ni pobidky.

Jak ukazuje zprava Ministerstva praimyslu a obchodu CR (2017), Czechlnvestu se dafi
dojednavat dulezité investice. Za rok 2016 agentura dohodla investice v celkové Castce
64 miliard K¢&. Tato hodnota se vztahuje celkem na 100 projektu, z ¢ehoz je 16 inves-
tiénich projektt novych a 84 projekti je sjednano s podniky, které jiz v Ceské republice
pusobi. Pocet projekti se od roku 2009 zdvojnasobil, ale v porovnani s rokem 2014 bylo
vV minulém roce uzavieno o 47 investi¢nich dohod méné. Nejvice investic by mélo prou-
dit do vyroby motorovych vozidel a kovodélného a kovozpracujiciho sektoru, s ¢imz
souvisi i jejich hlavni umisténi do Usteckého a Moravskoslezského kraje. Pii nahlizeni
na statistiky vypracované Czechlnvestem je nutno brat v potaz, Ze se investice tykaji
jen hlavnich tfech oblasti (zpracovatelsky priimysl, technologicka centra a centra stra-
tegickych sluzeb), na které se agentura zaméfuje (Menclova, 2017). Druhym dulezitym
poznatkem je to, Ze se ve statistikach objevuji prislibené investice, a nikoliv ty realizo-
vané. Jak mi ale vysvétila pani Menclova (2017), pies 90 % vSech piislibenych inves-
ti¢nich pobidek se poté skutecné zrealizuje. Ty, které zrealizované nejsou (at’ uz kvili
nahlé zmeéné na globalnim trhu, nebo vnitinimu zakolisdni podniku), znazoriuji inves-

tice v fadu jednotek za rok a jsou tedy zanedbatelné.

5.3 Sdruzeni pro zahranicni investice

SdruZeni pro zahrani¢ni investice (AFI) podporuje jiz od roku 1996 pfiliv ptimych za-
hrani¢nich investic a s tim spojeny export prosttednictvim ¢lenskych firem, které po-

skytuji poradenské sluzby jak investorim pfichdzejicim na nas trh, tak domacim inves-
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tortim pfi vstupu na zahrani¢ni trh. Nabizené sluzby se mohou vztahovat na otazky ucet-
nictvi, inzenyrstvi a vystavby, pravniho poradenstvi nebo personalniho poradenstvi. Pti

své ¢innosti uzce spolupracuje s Czechlnvestem (AFI, b.r.).

5.4 Cesko-némecka obchodni a priimyslova komora

Cesko-némecka obchodni a primyslova komora (CNOPK) je nejvétsi zahrani¢ni hos-
podaiskou komorou ptisobici v Ceské republice. Jiz od roku 1993 piedstavuje nejblizi
spojeni CR a SRN v oblasti hospodaiské spoluprace, a to zejména diky poskytovani
informaci o obou zemich na jejich trzich a stimulovani vzajemné spoluprace. Skrze dce-
finou spole¢nost AHK Services poméaha komora s podnikatelskymi aktivitami jejich
¢lent. Zasadnim poslanim komory je komunikace s ptedstaviteli politiky, se spravnimi
organy a s veiejnosti, pfi¢emz CNOPK prosazuje piedev§im zajmy svych &lent. Po-
sledni funkci plni komora z povéfeni Spolkové republiky Némecko — podporuje né-
mecky zahraniéni obchod. V roce 2013 ziskala CNOPK cenu za dlouholetou podporu
investiéniho prostfedi v CR od agentury CzechInvest a SdruZeni pro zahraniéni inves-
tice. CNOPK byla ocenéna na zakladé Gispésné a zasluzné aktivity, kterou komora vyviji
pro rozvoj ¢esko-némeckych hospodarskych vztahli. Pti udélovani ceny byl nejvétsi
duraz kladen na vyznamné ptenaseni poznatkt od soukromych subjekti do vetejné dis-
kuze. Cesko-némecka obchodni a primyslova komora také provadi a poté publikuje
vyznamny kaZdorocni konjukturdlni prizkum, ktery mapuje nazory firem a investori
ohledné atraktivity a konkurenceschopnosti Ceské republiky. Priizkum se dotyka &tyf
hlavnich témat, kterym se komora vénuje: odborné vzdélavani orientované na praxi,
posilovani pravni jistoty, ptiznivé podminky pro vyvoj a vyzkum a transparentnost, fe-
rovéa hospodaiska soutéz a integrita. V ramci téchto témat se CNOPK angaZuje v navr-
zich urcitych vylepsSeni, které poté prezentuje predstavitelim politiky ¢i vefejné spravy.
V této préci je na prizkumy CNOPK odkazovano. Pro §irsi pole ptisobnosti komory
existuji tfi regionalni agentury rozmisténé rovnomérné po Ceské republice, a to v Plzni,

Ostravé a v Brné& (CNOPK, b.1.).

Pro tcely mé bakalarské prace jsem oslovila vedouciho oddé€leni pro investice a pravo
Petera Hrbika, aby prezentoval nejen minéni Cesko-némecké obchodni a primyslové
komory, ale také svlij osobni ndzor jednotlivce ziskany na zéklad¢ svych zkuSenosti

a kazdodenni spoluprace s predstaviteli némeckych firem.

33



6 Némecké primé investice v CR

Pocet pobocek, dcetfinych ¢i pfidruzenych spole¢nosti pochazejicich z Némecka je
v Ceské republice opravdu neopomenutelny. Firmy se svétovou piisobnosti, jako napf.
Siemens, Skoda Auto, RWE, Miele, Robert Bosch, Continental a dalgi, denné ovliviiuji
podnikatelské prostiedi v Ceské republice a zapojuji ji tak do globalniho déni (CzechIn-
vest, 2017). Nasledujici podkapitoly analyzuji vyznam némeckych investic pro Ceskou

republiku, jejich konkrétni efekty a to, pro¢ némecké podniky investuji pravé do CR.

6.1 Vyvoj némeckych piimych investic v Ceské republice

JelikoZ je spoluprace mezi Némeckem a Ceskou republikou dana historicky a spoleény
obchod mezi zemémi byl obnovené péstovan jiz od dob padu Berlinské zdi, je stav pii-

mych zahrani¢nich investic pochazejicich z Némecka pomérné vyrovnany (Obr. 1).

Obr. 1: Porovnani stavu pfimych zahrani¢nich investic z Némecka s celkovym stavem v CR

v letech 2005-2015 (mil. K¢)
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Vstup Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 umoznil jesté snadngjsi spolupraci
zemi a tim nastartoval zahrani¢ni investice, které se staly motorem exportu. Nejvéetsi
ptiliv celkovych pfimych zahrani¢nich investic za sledované obdobi tak nastal praveé
v roce 2005 (Obr. 2) a byl stimulovan pfedevs§im privatizaénimi p¥ijmy, investicemi jiz
existujicich zahrani¢nich investord, investicemi od nové piichozich investorii na cesky
trh a poprvé priliv podpofila centra sdilenych sluzeb, vyzkumu a vyvoje. Zvysena akti-
vita zahrani¢nich investoru je pfisuzovana aktivni ¢innosti statni agentury Czechlnvest,
ktera v roce 2005 zfidila divizi vénujici se investicim a aplikovanému vyzkumu a upra-

vila svoje programy tykajici se vyzkumu a vyvoje i poradenstvi (CNB, 2005).

Za narastem stavu némeckych PZI o 43,3 miliard K¢ piedstavujicim 35 % celkového
ptilivu PZI do CR v roce 2006 stala predevsim slozka reinvestovany zisk, protoZe tvo-
fila 80 % (34,7 miliard K¢) tohoto zvySeni. Ptispéla k tomu napiiklad spole¢nost Auto-
motive Lighting, s.r.o., ktera na zéklad¢ investice firmy Automotive Lighting Reutlin-
gen, GmbH vytvofila 632 novych pracovnich mist a rozsitila své prostory na vyrobu
a technologie (Czechlnvest, 2008). Vyznamny projekt zastitila také spolecnost Lucas
VARITY s.r.0. v hodnoté¢ investice téméf 2 miliardy K¢. Oba dva projekty se vztaho-
valy na vyrobu v automobilovém pramyslu (MPO, 2008).

Mirné poklesy stavu némeckych investic ptinesly roky 2007 a 2008, které samoziejmée
ovlivnilo ptsobeni hospodaiské a finan¢ni krize ve svété, kdy mohli mit némecti inve-
stofi obavy o dalsi vyvoj v Evropé. Z Obr. 1 se miize jevit, ze pfeneseni krize do Evropy
se na stavu némeckych PZI v Ceské republice pfili§ neprojevilo, ale v ramci tokové ve-
liiny jde jasné vidét, Ze krize v ptilivu némeckych PZI roli sehrala. Z pohledu pfilivu
némeckych investic je patrny klesajici trend od roku 2007 az do roku 2010, kdy nastalo
oziveni investi¢ni aktivity ze strany Némecka (Obr. 2). Snizovani pfilivu investic
Vv tomto obdobi je tedy spojeno hlavné s hospodarskou krizi, ale také s nizkymi pfijmy
z privatizace (CNB, 2007). Klesajici tendence byla ukonéena po roce 2009, kdy byla
hodnota pfilivu zdporna, coz znamenda, ze byl odliv pfimych zahrani¢nich investic
z Ceské republiky do Némecka vyssi nezli piiliv v opaéném sméru, a to o 17,6 miliard
K&. Mezi lety 2009 a 2013 do Ceské republiky roéné proudily némecké investice v prii-
mérné vysi 27,7 miliard K¢, z ¢ehoz vyplyva, Ze se meziro¢ni ptiliv ptimych zahranic-
nich investic z Némecka nedostal ani na piedkrizovou troven, kdy ¢inil v roce 2006

43,5 miliard K¢.
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Obr. 2: Porovnani p¥ilivu pfimych zahraniénich investic z Némecka s celkovym piilivem do CR

v letech 2005-2016* (mil. K&)
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V roce 2013 se opakovala situace z roku 2009, kdy proudilo vice investic z Ceské re-
publiky do Némecka. Tentokrat byl vsak pokles v pfilivu némeckych PZI vétsi. Stejné
jako v roce 2009 bylo sniZzeni zptsobeno predevsim poklesem polozky ostatni kapital
0 19 miliard K¢ v disledku splaceni tivéri némeckych dcefinych spolec¢nosti u jejich
matefskych spolecnosti (CNB, 2009). V roce 2013 byla situace zaloZena na stejném
principu, avSak Slozka ostatni kapitdl se meziro¢né¢ snizila o 89 miliard K¢ a celkové
snizeni piilivu PZI z Némecka ¢inilo 59,1 miliard K¢. Podrobny piehled o tom, jak se

meénila struktura pfilivu pfimych zahrani¢nich investic z Némecka, poskytuje Tab. 5.

Rok 2013 byl pro Ceskou republiku v ramci desko-némecké spoluprace problémovy.
Podle konjukturniho vyzkumu, ktery kazdoroén& provadi Cesko-némecka obchodni
a prumyslovéa komora a jehoz dotazovani jsou pfevazné némecti investofi, hodnotilo
ekonomickou situaci v tomto roce 32 % firem jako Spatnou a pouhych 9 % ji oznacilo
za dobrou. Jejich minéni bylo velmi pesimistické, coz dokazuje jen 14 % dotazanych,
kteti vétili, Ze se Ceské hospodarstvi zlepsi a tietina si dokonce myslela, Ze se jeste
zhor$i (CNOPK, 2016a). To bylo jisté ovlivnéno ekonomickou vykonnosti nasi zems,
ktera nebyla pftilis prosperujici. HDP jiz druhy rok po sobé mélo klesajici tendenci, rok

2013 pfiinesl jeho pokles o 0,53 %. AZ v roce 2014 se dostavil rist 0 1,95 % a Ceska
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ekonomika se nastartovala (OECD, 2016). Inflace byla roku 2012 dokonce nejvyssi za
poslednich 10 let, a to 3,3 %. O rok pozdé¢ji byla mira inflace 0,4 % a od té doby se toto
procento stale snizuje na zakladé inflaéniho cile CNB (CSU, 2016).

V roce 2014 se dostavil ptiliv némeckych PZI ve vysi 58,3 miliardy K¢, ktery tvoril
51% podil na celkovém piilivu PZI do CR. Pohled némeckych investort se zacal zlep-
Sovat, coz dokazuje fakt, ze 41 % investori v tomto roce véfilo ve zlepSeni ekonomické
situace a 88 % dotazovanych by pro svou investici zvolili opét Ceskou republiku
(CNOPK, 2016a). Doslo k navyseni stavu némeckych piimych zahrani¢nich investic
0 48,3 miliard K¢, jelikoz 0ziveni Ceské ekonomiky motivovalo dcefiné spole¢nosti
k Cerpani novych tvért od svych matefskych spolec¢nosti. Jak ukazuje Tab. 5, slozka
0 36,9 miliard K& (CNB, 2014b). Tento riist o 16 % jde ruku v ruce s riistem svétovych
pfimych zahrani¢nich investic, které béhem let 2014 a 2015 vzrostly 0 35 % (UNCTAD,
2016). Rok 2015 prezentuje pokles jak v piilivu celkovych PZI do CR, tak v piilivu
némeckych. Celkovy pokles ptilivu PZI byl zptisoben vyvojem v Gvérech, které Cinily
-77,7 miliard K¢ oproti roku 2014, protoze matei'ské spolecnosti vice splacely své uvéry
od matetskych spolecnosti, nezli ¢erpaly nové. Pokles v ptilivu némeckych PZI je vidét
také predevsim u slozky ostatni kapital, coz je logické po predchozim velkém nartstu
z roku 2014, jelikoz némecké dcefiné spolecnosti necerpaly jiz tolik novych uvéra

(CNB, 2017).

Tab. 5: Slozky toku némeckych pfimych investic v letech 2005-2016* (mil. K<)

Ziakladni kapital Reinvestovany zisk Ostatni kapital
2005 13 643,9 23 650,6 1475,0
2006 7212,0 34 751,6 1558,3
2007 -18 651,7 324418 10 681,9
2008 7075,1 5014,2 -2 868,3
2009 13458 217,7 -19 204,8
2010 201,5 15 336,0 11 089,6
2011 -1592,9 21 718,7 12 292,7
2012 18835 195941 2 657,8
2013 6 584,2 23 479,2 -89 177,2
2014 -2 875,7 24 264,0 36 969,5
2015 -31415 18 453,1 9 366,4
2016* 27 486,2 26 021,2 65 042,6

Zdroj: CNB (2005—-2017), vlastni zpracovéni, 2016* — ptedb&zna data
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Ceské narodni banka (2017) publikovala ptedbézna data pro rok 2016, z kterych jde
vidét, ze slozky PZI zakladni kapital a ostatni kapital by mély dosdhnout rekordnich
hodnot. Ptiliv némeckych PZI by mél byt 118,5 miliard K¢, coz by tvoiilo 72 % celko-
vého piilivu PZI do Ceské republiky.

Ocekavany vyvoj prilivu némeckych investic jednoznaéné potvrzuje vysledky konjuk-
turalniho vyzkumu CNOPK. V roce 2016 hodnotilo 56 % dotazanych némeckych in-
vestorl souc¢asnou ekonomickou situaci jako dobrou, coz je 0 27% bodu vice nez v roce
ptedchozim a 0 40% bodi vice nez ve zmifiovaném roce 2014 (Obr. 3). Pozitivni je také
to, ze podniky hodnoti svoji ekonomickou situaci stejné optimisticky jako soucasnou
ekonomickou situaci v CR a témé&f polovina ma v umyslu zvySovat investiéni vydaje
apocet pracovnich mist. Podobné nadSeni zaznamenala Cesko-némecka obchodni
a prumyslova komora naposledy pii hospodaiské konjuktute chvili pted tim, nez zacala
hospodaiska krize v roce 2008 (CNOPK, 2016a). Spokojenost pievazné némeckych in-
vestorll potvrzuje aktualné konjukturalni prizkum z prvniho ¢tvrtleti roku 2017, kdy
soucasnou ekonomickou situaci CR vidi pozitivng jesté vice podnikii nez v roce 2016.
Na druhou stranu lze z Obr. 3 vidét, ze horsi vyhlidky na dalsi rok o¢ekava jednou tolik
podniki jako v roce 2015, i kdyZ se stale jedna jen o 12 % z celku. Obavy jsou pocho-
pitelné vzhledem k bezpe&nostni, imigraéni a politické situaci ve svété (CNOPK, 2017).

Obr. 3: Srovnani hodnoceni sou¢asné ekonomické situace a vyhlidek ¢eského hospodarstvi v le-

tech 2012-2016 (%)
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6.2 Odvétvova struktura némeckych PZI

Némecké firmy ptisobi tradi¢né hlavné ve zpracovatelském primyslu. V roce 2015 €inil
podil némeckych investic ve zpracovatelském primyslu 45 % z celkovych némeckych
investic (Obr. 4). S velkym odstupem, pii pouziti kategorizace NACE Rev. 2 (viz Pii-
loha 1), druhé misto zastava skupina G s nazvem Velkoobchod a maloobchod, opravy
a udrzba motorovych vozidel tvotici 22 %. Némecti investofi jsou k aktivité ve zpraco-
vatelském primyslu motivovani jednak ze strany vlady investicnimi pobidkami a pfi-
spiva k tomu nepochybné i tradice Ceské republiky, jakozto ekonomice na primyslu
vybudované. V souvislosti s poskytovanim p¥imych zahraniénich investic do Ceské re-
publiky v odvétvi vyroby je ¢asto pozice Ceské republiky podhodnocovana. Hovoii se
0 CR jako o montovné souéastek, jejiz vystupy sice podporuji vyvoz, ale nepodava to
jasnou piedstavu o tom, jakou piidanou hodnotu se Ceské republika podilela (Stérbova,
2017). Podle dat WTO (2016) se Ceska republika v roce 2015 podilela na zapojeni do
globalnich hodnotovych fetézct 64,7 % z celkového vyvozu zemé, pricemz 28 % bylo

zprostiedkovano praveé pres Némecko jakozto nejvétsiho prostiednika.

Obr. 4: Stav ptimych némeckych investic v CR v roce 2015 podle odvétvi na zakladé kategori-
zace NACE Rev. 2 (%)
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Diky tomu, Ze je Ceska republika zavisla na hodnotovych fetézcich v ramci zahranié-
niho obchodu s Némeckem, je opomijen fakt, ze mnoho némeckych firem planuje
v soudasnosti umistit do Ceské republiky vyzkumna a vyvojovéa centra. Czechlnvest
(2016) uvadi, ze se stale zvétsuje pocet hi-tech projekta, které piinasi vyssi ptidanou
hodnotu. V roce 2015 tyto projekty tvotily 30 % vSech sjednanych projekti, o rok poz-
déji byl jiz kazdy ctvrty projekt hi-tech. Prikladem muze byt naptiklad firma Robert
Bosch s.r.o0., ktera ma v planu do Ceské republiky umistit pravé vyvojové a vyzkumné

centrum (Jezkova, 2017).

Nicméné¢ i pres snahu naldkat investory pro umisténi technologickych center, némec-
kym pfimym investicim stidle dominuje a podle mého nazoru vzdy bude dominovat
zpracovatelsky primysl, jelikoZ je tento vztah zalozeny na dlouholeté tradici a zvyk-
losti. Zpravy CzechInvestu tak sice na jednu stranu upozoriuji na nartstajici podil pro-
je ziejmé, ze nejhodnotnéjsi a nejdilezitéjsi investice proudi pravé do vyroby. Nejveétsi
investice dojednana CzechInvestem (2016) za rok 2015 spadala pod zpracovatelsky
prumysl a byla sjednana s némeckou firmou INA Lanskroun, s.r.o. Hodnota investice,
ktera se uskutecni v ramci expanze do vyroby motorovych vozidel, je 2,5 miliardy K¢
a vytvoii 900 pracovnich mist. Stejny vyvoj probéhl 1 v lonském roce, kdy nejhodnot-
néjsi investice ze zahrani¢i pochéazela z Némecka do vyroby motorovych vozidel. Byla

VvV podobné vysi a stala za ni spolenost Benteler International AG, kterd zafinancuje

vyrobu ocelovych a hlinikovych ¢asti automobilovych karosérii (Czechlnvest, 2017a).

6.3 Vliv PZI na vzajemny obchod

Pro zkouméani ¢esko-némecké hospodarské spoluprace je vhodné pouzit obchodni bi-
lanci Ceské republiky. Pokud se na vyvoz Ceské republiky podle principu zmény vlast-
nictvi nahlédne z pohledu komoditni struktury dle ¢lenéni SITC (Ptiloha 2), nejvice se
vyvazi zbozi skupiny 7 Stroje a dopravni prostiedky. Béhem minulych tfi let hodnota
vyvozu této skupiny rapidné vzrostla, a to az na 1,7 bilionu K¢ v roce 2015. Pfitom
34 % tvoii automobily. V roce 2016 je predpokladana hodnota 1,8 bilionu K& (CSU,
2017a). Velky narGst skupiny 7 je pfisuzovan pravé pfimym zahrani¢nim investicim

plynoucich pfedev§sim z Némecka. Tato skupina je témét jedina, kterd drzi obchodni
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bilanci kladnou, protoze sama vykazuje bilanci pies 400 miliard K¢, coz jen dokazuje,

zZe je nase ekonomika silné€ zalozena na zpracovatelském pramyslu.

Dalsi vyznamné skupiny pro ¢esky vyvoz jsou skupina 6 Trzni vyrobky tfidéné hlavné
podle materialu a skupina 8 Pramyslové spotiebni zbozi (Obr. 5). U dovozu jsou ten-
dence i zastoupeni skupin velmi podobné. Skupina 7 opét dominuje, nyni ale s nizsi
hodnotou. Nejvétsi rozdil jde vidét u skupiny 5 Chemikalie a piibuzné vyrobky, ktera

ma zapornou obchodni bilanci.

Obr. 5: Porovnani celkového vyvozu a vyvozu skupiny 6, 7 a 8 na zakladné komoditni struk-

tury dle ¢lenéni SITC v narodnim pojeti v letech 2013-2016 (mil. K¢)

Komoditni struktura vyvozu v CR podle déleni SITC
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Zdroj: CSU (2017a), vlastni zpracovani, 2016* — piedbézna data

Podle dat Ceského statistického tadu (2017b) je celkovy vyvoz Ceské republiky pri-
marné podpoien vyvozem do SRN, jelikoz jeho podil ¢ini 32 % z celkového vyvozu.
Ve srovnani s dal§imi hlavnimi partnery CR je to podil naprosto dominantni a pro nasi
zemi nezastupitelny. Vyvozy do ostatnich sousednich statti jsou podstatné nizsi, napfi-
klad vyvoz do Slovenska se podili na celkovém vyvozu 10 %, vyvoz do Polska 6 %
a vyvoz do Rakouska jen 4 %. V ramci dovozu jsou tendence velmi podobné, az na
vyssi zastoupeni Ciny, ktera se tcastni z 10 % na celkovém dovozu nasledovéana Pol-
skem s 9 %. Némecko statistikam opé&t dominuje a pochazi z né€j 27 % dovozu. Dulezité
je si uvédomit, Zze vyvoz do Spolkové republiky Némecko je z nadpolovicni vétSiny
tvofen skupinou 7 Dopravni stroje a prostiedky. Podle Czechinvestu (2017) je ptes

90 % investi¢nich pobidek udéleno prave v ramci zpracovatelského primyslu. A jelikoz
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je to pravé zpracovatelsky primysl, kam proudi nejvice pfimych némeckych investic
viz Obr. 4, 1ze konstatovat, ze pfimé zahrani¢ni investice proudici z Némecka maji po-

zitivni vliv na vzajemny obchod.

6.4 Vyznam némeckych investori

Némecko dlouhodobé¢ patii mezi hlavni TOP 3 investory vysilajici svoje finance do
Ceské republiky. V roce 2005 obhajovalo hned za Nizozemskem, které mélo stav PZI
v CR o 123,85 miliard vétsi, 2. pozici s celkovym stavem investic realizovanych
v Ceské republice 303,5 miliard K&. O rok pozdéji se rozdil mezi Nizozemskem a Né-
meckem témef ztrojnasobil. Na druhé pozici Némecko setrvalo az do roku 2013, kdy
ho poprvé predstihlo Rakousko, které si v ramci stavu celkovych PZI z jednotlivych
zemi drzi 2. misto az dodnes (Obr. 6). Rozdil mezi stavy pfimymi zahrani¢nimi inves-
ticemi z Rakouska a Némecka je dva roky po sobé podobny. V roce 2015 ¢inil 17,5 mi-
liard K¢, o rok pozd¢ji to bylo 16,8 miliard K¢.

Obr. 6: Stav ptimych zahrani¢nich investic z Némecka, Rakouska a Nizozemska: porovnani let
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Pokud se vsak na investice pochazejici ze zminénych tii zemi nahlédne z tokového hle-
diska, lze jasn¢ identifikovat, Ze pravé némecké investice jako jediné udrzuji v soucas-
nosti rostouci trend v jejich piilivu. Jak jiz bylo zminéno, podle predbéznych dat Ceské
narodni banky (2017) by mél ptiliv némeckych investic tvotit 72 % celkového piilivu
PZ do CR, zatimco podil rakouskych investic bude pravdépodobné pouze 1%. U Nizo-

zemska by mél nastat vétsi odliv PZL

Z Obr. 7 je patrné, ze pfriliv investic plynoucich z Rakouska je nejvyrovnanéjsi, bez
vétSich vykyvil. Jeho procentuélni primérny podil za poslednich 11 let (bez zapocteni
predb&znych dat roku 2016) na celkovém piilivu PZI do Ceské republiky je 17 %, a tedy
18,2 miliard K¢. Priliv PZI z Nizozemska pfichazi ve vinach, mezi kterymi jsou vétsi
propady, coz ovliviiuje priimérnou hodnotu pfilivu za poslednich 11 let. Primérny ptiliv
Z Nizozemska za uvedenou dobu ¢ini pouze 13,4 miliardy K¢, a to je o 5,2 miliard K¢
méné neZ pramérny piiliv z Némecka, ktery se na celkovém piilivu podili 31 % (CNB,

2006-2017).

Obr. 7: Vyvoj prilivu PZI z Némecka, Nizozemska a Rakouska v letech 2005-2016* (mil. K¢)
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Zdroj: CNB (2006—2017), vlastni zpracovéni, 2016* — predb&zna data

Pfi porovnavani nasich hlavnich investorti je nutné zohlednit nejen vysi investice, ale
také pocet projektl. Praveé v poctu jednotlivych projektii a realizovanych investic ne-
muze Spolkové republice Némecko Vv ramci zpracovatelského priimyslu, technologic-

kych center a strategickych sluzeb Zadna zemé konkurovat. Podle CzechInvestu (2017)
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Némecko v roce 2016 piislibilo 20 investi¢nich projektti, Rakousko 10 a Nizozemsko
pouze 7. To také vysvétluje fakt, Ze nizozemské investice do Ceské republiky proudi
narazove, protoze jsou v mensim poctu a vyssi hodnoté. Vyznam némeckych investora
jeste potvrzuje postupné umisténi projekt v ramci statistiky TOP 10 investicnich pro-
jektt za minuly rok. Zatimco Nizozemsko se svym projektem od firmy Wrigley Con-
fections CR, kom. spol. zaujima 4. pti¢ku a Rakousko s projektem podniku Engel stro-
jirenska spol. s r.0. 6. pticku, némecké projekty figuruji v tomto zebiicku tiikrat, a to na

2.,5.,a7. pozici.

Vyznam investic proudicich z Némecka potvrzuje i zprava Ministerstva pramyslu a ob-
chodu (2017), ktera konstatuje, ze v roce 2016 Czechlnvest uzavtel nejvice investi¢nich
projektl prave s Némeckem. Hodnota téchto 20 projektl, které vytvoii 3 295 praco-
vnich mist, ¢ini 9,3 miliardy K¢. Nejvyznamnéjsi zahrani¢ni jiz zmitiovany projekt do-
jednany v minulém roce pochazi z Némecka. Jmenuje se Benteler International Aktien-
gesellschaft a spada do sektoru Vyroby motorovych vozidel s celkovou vysi investice
2,5 miliard K&. Projekt by mél vytvofit 576 pracovnich mist v Usteckém kraji. Nejedna
se o jediny projekt pochézejici z Némecka, ktery spada pod TOP 10 projektii roku 2016.
Dalsi byl uzavien také v sektoru Vyroby motorovych vozidel s firmou Robert Bosch
spol. s r.0., ktera zainvestuje do CR 1,7 miliard K& a vytvoii tak 505 pracovnich mist
v Jihogeském kraji. V obou piipadech se jedna o expanzi jiz ptisobicich firem v Ceské

republice.

I kdyz je tak Rakousko pfi porovnani celkového stavu PZI v CR pied Némeckem, co se
ty€e zpracovatelského primyslu, je tomu naopak. Némecko v ramci zpracovatelského
primyslu investuje téméf tikrat tolik jako Rakousko a jen o 20 miliard méné nez Ni-
zozemsko. Pricemz i hodnota investic v jednotlivych oddilech na zakladé kategorizace
NACE Rev. 2 je rozdilné. Nizozemské firmy nejvice investuji do vyroby pocitaci, elek-
tronickych a optickych pfistroji a zafizeni, zatimco Némecko jiz tradi€né do vyroby
zékladnich kovt, hutniho zpracovani kovii, kovovych konstrukci a kovodélnych vy-

robkii, strojii a zaiizeni a v neposledni fadé do vyroby motorovych vozidel (CNB,
2017).
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6.5 Motivy némeckych investort

Podle UNCTADu (2016) si manazefii celého svéta mysli, Ze dal$i pozitivni vyvoj v to-
cich pfimych zahrani¢nich investic ovlivni v prvni fadé stav ekonomiky Spojenych
stati americkych, dale také technické zmény zahrnujici digitalni ekonomiku, regionalni
dohody jako napi. TPP, RCEP a TTIP, globalni urbanizace, stav ekonomiky Evropské
unie a rozvijejicich se zemi Asie. Naopak ptipadny pokles v prilivu pfimych zahranic¢-
nich investic by pfisoudili geopolitické nejistoté, terorismu, dluhovym problémim a Ky-

bernetickym hrozbam.

K pfilivu pfimych zahrani¢nich investic z Némecka patfi totizZ nepochybné otdzka, pro¢
si némeéti investofi vybiraji pravé nasi zemi. P vybéru Ceské republiky némeckymi
firmami vs$ak jisté hraji roli mnohem konkrétné&jsi faktory, nez je stav americké ekono-
miky nebo proces regionalnich dohod. V dubnu roku 2016, stejné jako v leto§nim roce,
ziskala Ceska republika prvni misto v Zebfi¢ku nejatraktivngjsich zemi pro némecké
investory, a to mezi 16 zemémi stéedni a vychodni Evropy. V t€sném odstupu nasleduje
Polska a Slovenska republika. Pfitom 93 % manazert pievazné némeckych firem

uvedlo, Ze by pro svoji investici zvolili opét Ceskou republiku (CNOPK, 2017).

Pro¢ némecké investory laka Ceska republika a co je motivuje k opétovnym investicim,
jsem zkoumala pfedevs§im na nazoru instituci, a to diky osobni konzultaci s jiz zmino-
vanou vedouci oddéleni pro komunikaci v Czechlnvestu Petrou Menclovou, diky kore-
spondenci se zahrani¢nim zastupcem Czechlnvestu v Némecku Barborou Racan Jezko-
vou a diky osobni konzultaci s vedoucim oddéleni pro investory & pravo v Cesko-né-

mecké obchodni a prumyslové komote Peterem Hrbikem.

6.5.1 Osobni konzultace a korespondence Czechlnvest

Podle Petry Menclové (2017) se jedna o kombinaci riznych motivii a nelze tak pocho-
pitelné jednoznacné urcit jeden motiv némeckého investora. Jako prvni ale zminila to,
7e je Ceska republika centrem Evropy, coZ je vyhodna pozice pro déni v mezinarodnim
prostiedi, a do Némecka je to blizko. Hned dale uvadi faktor, ktery podle ni némecké
firmy zvazuji a v &em jim Ceska republika vychazi vstfic, a to jak se v Ceské republice
Zije. Pro némecké investory je podstatné, zda manazer, kterého do Ceské republiky pre-

misti, bude mit jit kam za kulturou a socialnim Zivotem. ManaZeti z Némecka vétSinou
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pfichazeji s celymi rodinami a vyzaduji tak kvalitni bydleni, pestrou nabidku z4jmo-
vych aktivit a $kol. S tim je spjat i bezpecnostni faktor, ktery zvlasté v poslednich letech
plnych teroristickych utokd a migra¢nich toktl nabyva na dileZitosti a Ceské republika
se zatim jeste stale jevi jako zemée bezpecna. V neposledni fad¢ podniky ovliviuji dlou-

hodobé, hluboce zakotfenéné a pozitivni vztahy mezi obéma zemémi.

Jako hlavni lokalizaéni makroekonomické faktory uvadi Menclova (2017) vyvinutou
dopravni infrastrukturu Ceské republiky, kterd miize v Evropé konkurovat na vyssi
urovni a samoziejmé systém investicnich pobidek, ktery je podle ni velkym bonusem
pro némecké investory. Mezi dilezité mikroekonomické lokaliza¢ni faktory fadi prede-

v§im vzdelanou pracovni silu.

Jezkova (2017) nazor dopliiuje neopomenutelnou dillezitosti nakladové stranky pro-
jektu, coz zahrnuje hlavné cenu pozemk a vystavby. Dle jejtho minéni némecti inve-
stofi velmi ocefiuji CR kvili pracovni sile, protoze jeji kvalita je srovnatelna s némec-
kou pracovni silou, ale mzdové néklady jsou v porovnani S ni mnohem nizsi. V nepo-

sledni fad€ investory ovliviiuje stabilni ekonomické a politické prostiedi.

Za nevyhodu pfi lakani némeckych investic 1ze povazovat miru vnimané korupce a ad-

ministrativni zatéz podnikani (Menclova, 2017).

6.5.2 Osobni konzultace CNOPK

Peter Hrbik (2017) se pfi vysloveni prvniho motivu shoduje s Petrou Menclovou. Cen-
tralni poloha Ceské republiky a napojeni podnikii s némeckou uéasti na dalnice je podle
né&j tim, co Ceskou republiku dél4 konkurenceschopné;jsi pfi ziskavani investiénich pro-
jektd. Nejvétsim konkurentem je pro ni Polsko, kde by investofi usetfili sice vice na
mzdach, ale logistické naklady by tuto vyhodu oslabily. Na zaklad¢ jeho slov ovliviuji
&leny Cesko-némecké obchodni a primyslové komory pedev§im mikroekonomické lo-
kaliza¢ni faktory a nejvétsi vliv na podnikatele ma cena — at’ uz jde o cenu pracovni sily
nebo cenu energii a nemovitosti. Ve viech ptipadech zaplati firmy v CR méné nez v je-
jich domaci zemi — u pracovni sily tak usetii az 2/3 mzdovych nakladt. Dalsim faktorem
je niz§i dafova zatéz. Zatimco v CR je dai z piijmu pravnickych osob pevné stanovena

na 19 %, v SRN je systém dani daleko progresivnéjsi a komplikovangj$i. Samotna dan

vvvvvv
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dan* a solidarni piiplatek®. Celkova datova zatéZ po seéteni viech tif polozek miize
dosahovat az 30 % (BMF, 2016). Pan Hrbik také uvadi, Ze od roku 2015 nabizi Ceska
republika némeckym podnikim dostupné&jsi kvalifikovanou pracovni silu a dobré pod-

nikatelské prostfedi. V neposledni fadé zminuje bezpecnost a stabilitu statu.

Na zékladé priizkumu Cesko-némecké obchodni a pramyslové komory (2017) jsou né-
meéti investofi v CR spokojeni predeviim s tim, Ze je Ceska republika ¢lenem Evropské
unie, dale s kvalitou a dostupnosti lokalnich dodavateli a hospodaiskou stabilitou (Obr.
8). Na druhou stranu existuji faktory, se kterymi investofi pochazejici pfevazné z N¢-
mecka spokojeni nejsou. Nejhiie hodnoti dostupnost kvalifikovanych pracovnich sil,
hned poté boj proti korupci a kriminalité, danovy systém a spravu dani nasledovanou

transparentnosti pfi zadavani vefejnych zakézek a systémem odborného vzdélavani

(CNOPK, 2017).

Obr. 8: Podminky podnikani v CR hodnoceny podle spokojenosti pievazné némeckych inve-

storu
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Zdroj: CNOPK (2017), vlastni zpracovani

4 Zivnostenska daii a uréeni jeji vyse lezi v rukou jednotlivych obci, a proto se lid jeji vyse pro jednotlivé
podniky. Pohybuje se kolem 13-15 % (BMF, 2016).
% Solidarni pfiplatek piedstavuje 5,5 % ze sazby dané z pf{jmu (BMF, 2016).
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6.6 Efekty PZI na Ceskou republiku

Jelikoz 21,9 % zahraniéniho kapitalu Ceské republiky od roku 1993 ovlada téméf &tyii
tisice némeckych podnikd, odrazi se jejich ¢innost na fungovani celé ceské ekonomiky
(AMSP, 2016). Podle instituci ptisobicich v ¢esko-némecké spolupraci prevazuji pozi-

tivni efekty paisobici na Ceskou republiku.

6.6.1 Osobni konzultace a korespondence Czechlnvest

Podle zahrani¢niho zastupce Czechlnvestu, Racan Barbory Jezkové (2017), ktera sidli
ve Spolkové republice Némecko, maji némecké investice pro Ceskou republiku fadu
pozitiv. Dochézi diky nim k tvorb& novych pracovnich mist, a to nejen piimo u podnikd,
ale také u ostatnich spole¢nosti, které se stanou dodavateli némeckym firmam. Némecké
ptimé investice dale umoziuji pfesun technologického i manazerského know-how
a zvySovani produktivity. Pani JeZkova se domniva, Ze investice z Némecka nevedou
pouze k spolupraci ve vyrobé, jak je vieobecnd znamo, jelikoZ je Ceska republika tra-
di¢ni prumyslovou zemi, ale diky dlouhodobym vztahim vznika spoluprace i v oblasti
inovaci, vyzkumu a vyvoje. Aktivity némeckych firem zahajuji novou tendenci, a to
vytvareni vyvojového centra nebo centra strategickych sluZzeb namisto pouze rozsito-
vani vyroby. Némecky management je jiz dokonale seznamen s ¢eskym podnikatel-
skym prosttedim, ve kterém témet bezchybné funguji vyrobni aktivity, a proto zacina
pfemyslet 1 nad umisténim vyvojovych center. Piikladem je pro ¢esky trh velmi vy-
znamna spolecnost Robert Bosch, ktera v nasledujicich letech rozsiti nejen své vyrobni,

ale i vyzkumné a vyvojové aktivity v Ceské republice.

Negativni efekty demonstruje Jezkova (2017) na regiondlnim trhu prace, kdy némecka

firma mulize obsazovat nové vytvorena pracovni mista zaméstnanci z jinych spolecnosti.

6.6.2 Osobni konzultace CNOPK

Pan Hrbik (2017) se ve svych nazorech od zastupct Czechlnvestu piili§ nelisi. Hlavni
pozitivni efekty jsou dle né€j vytvoreni pracovnich mist, pfiliv technologie a know-how.
Vysvétluje, ze se vznikem novych pracovnich mist diky investici pochéazejici ze SRN
roste pocet pracovnich nabidek, které vyzaduji znalost némeckého jazyka, coz mé do-

pad na vybérova fizeni. Pokud se na vedouci pozici hlasi vice uchazect, kteti jsou
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schopni plynule komunikovat v némeckém jazyce, ¢asto firmy neobsadi pouze ptivodné
nabizené misto, ale zaméstnaji klidné i jednoho ¢i dva zaméstnance navic. To je vyborna
motivace pro Ceské obyvatele, aby zlepSovali svoji uroven v jazyce, ktery je pro vétsSinu
obyvatelstva az tim druhym a méné vyuzivanym. V roce 2014 komunikovalo vcelku
bezproblémoveé (plynné nebo aktivné) 20 % obyvatelstva némecky, coz je skoro o po-
lovinu méné, nez je tomu u anglického jazyka. Pasivni znalost némeckého jazyka ma

23 % obyvatelstva, viibec zadnou znalost potom necelych 60 % (STEM, 2014).

Hrbik (2017) potvrzuje tendenci pfesouvani ¢i budovani vyzkumnych a vyvojovych
center do Ceské republiky. Od roku 2014 eviduje CNOPK strmy nartist poptavky po
projektovych feSenich zejména ve sttedné velkych spolecnostech a tento trend bude
podle jeho nazoru ¢im dal vice rostouci. Pojem montovna tak bude postupné€ ubirat na

vyznamu.

Nejvétsi duraz vsak klade pozitivnimu efektu na rozvoj a podporu skolstvi. S ohledem
na piiliv manazeri a vedoucich pracovnikii z Némecka s celymi rodinami vznikla
v Praze Némecka Skola (Deutsche Schule Prag), kterd ziskala ocenéni Vynikajici N&-
mecka zahraniéni $kola od némeckého Ustiedi pro zahraniéni skolstvi (DSP, b.r.) a pfi-
spiva tak k Sifeni znalosti némeckého jazyka. Dalsi pozitivni efekt spojeny se Skolstvim
je spoluprace némeckych firem se Skolami. V soucasnosti se 50 % z nich podili na spo-
lupréci se stfednimi 1 vysokymi Skolami technického typu. Studentiim nabizeji stipendia
nebo $koli jejich ucitele, ale to neni dostate¢né. Némecké firmy proto pod zastitou prave
Cesko-némecké obchodni a primyslové komory soustavné usiluji o to, aby se v Ceské
republice zménil, tedy predevsim zefektivnil a zlepsil, vzdélavaci systém, protoze s nim
nejsou spokojeni (Hrbik, 2017). Podle konjukturalniho prizkumu CNOPK (2016b) ma
85 % z 210 dotazovanych podnikili potize se zaméstnanim absolventl s vyu¢nim listem
a témer stejné procento je presvédceno, ze zména vzdélavaciho systému k praktictéj-
Simu postoji by méla situaci v dostupnosti pracovnikt zlepsit. Nedostatek podniky po-
cityji 1 u vysokoskolskych absolventii. Némeckeé firmy vyZzaduji iniciativu od statu, ale
40 % z nich je ochotno zménu finan¢n¢ zastitit, konkrétné pak 82 % firem by pievzalo
zodpovédnost za vyplatu odménu zakim, 77 % by uzavielo ucebni smlouvu se zdkem
a 68 % by se rado Ucastnilo na zavére¢nych zkouskach. Némci maji dudlni systém vzdé-
lavani velmi osvéd¢eny a nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych podniki tento systém po-

7aduje i v Ceské republice. Podle vlastnich slov pana Hrbika je to velky a pietrvavajici
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problém, protoze jak sam fekl: ,, Pokud Ceskd republika nezméni rychle vzdélavaci sys-
téem, bude celit obrovskému problému a ztrati svoji konkurenceschopnost. Néemecké
firmy daji prednost napriklad Slovensku, které uz od lonského roku vyuzivaji dudlni

vzdélavani,“ (Hrbik, 1. 3. 2017)

Vliv snazeni némeckych spolecnosti je natolik silny, Ze Ministerstvo Skolstvi zavadi
reformu financovani skolstvi, ktera by méla pii rozdélovéani finan¢nich prostiedkd do
Skol brat v potaz krom¢ poétu piijatych studentt i atraktivitu uéebniho oboru. Reforma
obsahuje par znak typickych pro dudlni vzdélavani, ale o kompletni systém nepijde.
Platna bude od roku 2019 (MSMT, 2016). Je tedy zfejmé, Ze mezi pozitivni efekt Ize
zatadit snahu némeckych investorii 0 zlepSeni minéni spole¢nosti na femeslné povolani
a celkové situace na trhu prace. Namisto toho, aby se propusténi lidé hlasili na Uiad

prace, ziskéavaji ihned nové zaméstnani, které si mohou jesté vybirat. Tento fakt stavi

cv v

Typickym ptikladem simulujici vy$e popsany problém je firma Bosch Diesel s.r.o.,
ktera ma na nalakani pracovnikl hned nékolik programii. Nabizi studentské praxe, sti-
pendijni program Students&Bosch, asistenci a moZnou spolupraci pfi zpracovani zave-
re¢né prace, Junior Managers Program a také Trainee program s pobytem v zahranici
pro oblast vyrobni technologie (Bosch Diesel s.r.o0., b.r.). Ani pfes vSechna zminéna
opatfeni v§ak nemaji dostatek kvalifikovanych pracovnikii a museji vyuzivat agentury

préce, které jim ze zoufalosti nabizeji obyvatele Bulharska ¢i Ukrajiny.

S tim je spojeny prvni negativni efekt, ktery Hrbik (2017) popisuje. Pravé ptichod pra-
covnikt z téchto zemi za ucelem rychlého obohaceni na urcitou dobu vede Casto k na-
rustu kriminality a oslabovani bezpe¢nosti obyvatel Zijicich v blizkosti vyrobnich za-
vodi. Svym zpiisobem 1ze za dal$i negativni vliv rozsahlé investice povaZovat to, ze
tato investice ,,vysaje* trh. Zaméstnd vétsSinu kvalitnich pracovnikl, vyuZzije veskeré
vyrobni kapacity dostupnych dodavatelti a pro ¢eské podniky tak bude velmi obtizné

najit zaméstnance nebo dodavatele. Je vSak otazkou, kde zde lezi hranice mezi pozitiv-

nim a negativnim efektem.
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6.7 Shrnuti

Na zékladé dat Ceské narodni banky lze konstatovat, Ze i kdyZ byl piiliv investic z N&-
mecka za poslednich 11 let nevyrovnany, jeho priimérna hodnota za toto obdobi tvoii
nejvetsi ¢ast z celkového piilivu pfimych zahraniénich investic do CR. P¥i porovnani
hlavnich investorti s ohledem na celkovy stav PZI v CR stoji Némecko za Nizozem-
skem a Rakouskem, ale v ramci poctu investicnich projektd je nejdilezitéj$im partne-
rem Ceské republiky. Vyznam némeckych investic je nejvice patrny ve zpracovatel-
ském pramyslu, kde je pfiliv téchto investic podporovan zejména investicnimi pobid-
mecké investice, je ostatni kapital, ktery je tvofeny zejména avery, které Cerpaji Ceské

podniky piimé investice od némeckého ptimého investora.

Aktualni trend v toku PZI z Némecka je podle Cesko-némecké obchodni a primyslové
komory pozitivni, jelikoz némecti investofi jsou nyni spokojeni s vykonnosti ¢eské eko-
nomiky a radi by opét v Ceské republice investovali. Prizkum CNOPK potvrzuji pied-
b&zna data CNB, ktera slibuji az 70% podil némeckého pfilivu na celkovém ptilivu PZI
do CR. Diky némeckym investicim roste zahrani¢ni obchod Ceské republiky s Némec-

kem, a to zejména v ramci skupiny 7 Stroje a dopravni prostiedky na zakladé ¢lenéni

SITC.

Zaméstnanci CzechInvestu a CNOPK se shoduji v tom, Ze pro némecké investory je
smérodatnd zejména blizkd vzdalenost obou zemi. Petra Menclova hodnoti pozitivné
zejména kulturni blizkost zemi, bezpeénost CR, dopravni infrastrukturu, cenu pozemkii
a kvalitu pracovni sily. Racan Barbora JeZkova uvadi pozitivni efekty némeckych PZI
jako tvorbu pracovnich mist, pfesun know-how a v poslednich letech také piesun vy-

v

voje a vyzkumu do CR, coz povede jesté k blizsi spolupraci mezi zemémi.

Peter Hrbik (2017) uvadi dalsi hlavni motivy némeckych investort, kterymi je podle
néj niz8i danové zatizeni, cena pracovni sily a nemovitosti. V ramci pozitivnich efektt
souhlasi s pani JeZkovou, ale vidi velky problém v nedostatku kvalifikovanych praco-
vnikl pro podniky némecké ptimé investice, coz shledava jako moznou prekazku v na-

sledujici spolupraci zemi.

Podle nazori instituci a jednotlived, se kterymi probéhl osobni rozhovor, 1ze urcit, ze

némecké piimé investice pozitivné plisobi na ¢esko-némeckou spolupraci.
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7/ Vlastni vyzkum

Vlastni vyzkum je zaloZen na dotaznikovém Setieni, které slouzilo jako nastroj pro zis-
kéani nazort firem s némeckym podilem sidlicich v Ceské republice, a tudiz firem, kte-

rych se ur¢itym zplisobem dotkla investice plynouci z Némecka.

7.1 Dotaznikové Setreni

Mnou provedeny vyzkum je vyzkumem kvalitativnim zaméfenym na podnikatelské
subjekty. Pro zkoumani nazort firem jsem vyuzila metody CAWI a oslovila jsem re-
spondenty formou e-mailu s pravodnim ¢eskym i némeckym dopisem. Soubor respon-
dent byl zvolen zamérnym vybérem. Tvoii ho podniky s némeckou tcasti, jejichz ¢i-
nnost spada do kategorie C podle kategorizace NACE Rev. 2, kterou je zpracovatelsky
primysl. Zpracovatelsky primysl byl pro dotaznikové Setfeni vybran zdmérné, jelikoz
moje prace dokazuje, Ze se jednd o odvétvi, které je v cesko-némecké spolupraci nejdi-
Obchodniho rejstiiku. Celkem jsem oslovila 280 firem, z ¢ehoZ mi odpovédélo 54 pod-
nikd. Jelikoz byl prizkum provadén v segmentu firem, Ize tento vzorek povazovat za

dostate¢né reprezentativni.

Podoba dotazniku Se v obou jazykovych provedenich nachazi v Ptiloze 3 a 4. Dotaznik,
ktery jsem rozesilala jako piilohu e-mailu, se sklada z 18 obsahovych otazek a 2 iden-
tifika¢nich otazek, které mély pomoci bliZe charakterizovat velikost a sidlo odpovidajici

firmy. Sumace hlast k jednotlivym otazkam je k nalezeni v Ptiloze 5.

7.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Dotaznikového Setfeni se zucCastnilo 54 firem, pficemz nejvétsi zastoupeni maji stiedni
podniky s 50-250 zaméstnanci, které se v souboru respondentt vyskytly 27krat. Vel-
kych firem se z(c¢astnilo o sedm méné a tvoftily tak 37 % z celkového poctu dotazova-
nych. Sedm podnikii se fadi mezi malé podniky s po¢tem zaméstnanci mens$im nez
50 (Obr. 9). Na zaklad¢ toho 1ze konstatovat, Ze némecké investice proudi pifevazné do
stitednich a vétSich podniku, coz je vzhledem k zamérné vybranému souboru respon-
dentl pochopitelné, jelikoz pro zpracovatelsky priimysl jsou typické firmy s vétsim po-

¢tem zameéstnancu.
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Obr. 9: Kolik zaméstnanct ma Vase firma?

1. Kolik zaméstnanct ma Vase firma?
13%

H méné nez 50
u 50-250

L vice nez 250

Zdroj: vlastni zpracovani

Soubor respondentii 1ze dale charakterizovat podle umisténi sidla jednotlivych firem.
Nejvice respondentl pochazi ze Stfedoceského kraje, a to celkem 13. Plzensky kraj
S 17% zastoupenim neni piekvapenim, protoze i podle slov Hrbika (2017) sidli jedna
tfetina ¢lentt CNOPK pravé tam. Sedmi firmami je zastoupené hlavni mésto Praha, od-
kud odpovédélo sedm respondenti. Naopak pruzkumu se nezucastnila zadna firma
z kraje Kralovéhradeckého nebo Libereckého a pouze jedna z kraje Karlovarského, Us-
teckého a Pardubického (Obr. 10).

Obr. 10: 11. Sidlo Vasi firmy se nachazi v:

I1. Sidlo Vasi firmy se nachazi v:

Kraj Vysocina
Zlinsky kraj
Jihomoravsky kraj
Moravskoslezsky kraj
Olomoucky kraj
Pardubicky kraj
Kralovéhradecky kraj
Liberecky kraj
Ustecky kraj
Karlovarsky kraj
Plzensky kraj
Jihocesky kraj
Stredocesky kraj
Hlavni mésto Praha

o
N
EaN
(o)}
o0}

10 12 14

Zdroj: vlastni zpracovani
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Prvni obsahova otdzka svym zptisobem plni roli identifikacni otazky a zajist'uje, aby se
vyzkumu nezucastnil podnik, ktery neodpovida pozadovanému vzorku respondent.
64 % dotazovanych se fadi mezi pobocky se 100% podilem némeckého investora.
O téméf polovinu méné respondentli disponuje vétSim nez 50% podilem némeckého

investora a pouze jedna firma je pfidruzenou spolec¢nosti (Obr. 11).

Obr. 11: 1. Podle d&leni CNB je Vase firma

1. Podle déleni CNB je Vase firma
2%

B ptidruzenou spoleénosti
(10— 50% podil
34% zahrani¢niho investora)
& dcefinou spole¢nosti
(vetsi nez 50% podil
zahrani¢niho investora)
pobockou (100% podil
zahrani¢niho investora)

Zdroj: vlastni zpracovani

Pii hodnoceni dopadu némecké investice na dobré jméno firmy sidlici v Ceské repub-
lice se zastupci firem pievazné shoduji. Téméi 90 % respondentt uvedlo, ze investice
plynouci z Némecka byla prospé$néd pro povést jejich firmy a 15 podnika (28 %) se
ptiklonilo k odpovédi spise ano. Z Obr. 12 je také vidét, ze si nikdo z dotazovanych

nemysli, Ze by tato investice nepfispéla k lepsi povésti podniku.

Pti pohledu na tendenci podle velikosti firem zjistime, Ze pét ze sedmi malych firem
odpovidalo urcité ano, zbylé dvé malé firmy spisSe ano. Je tedy ziejmé, Ze malym pod-
nikiim némecka investice lepsi povést pfinesla. Nejisté se vyjadtilo Sest podnik, z Ce-
hoz 80 % byly velké firmy, které nemohly urcit, zda byl dopad némecké investice na
jejich povést pozitivni ¢i negativni. S ohledem na dobré jméno ale vétsina velkych firem

Z ucasti némeckého investora profitovala.
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Obr. 12: 2. Ziskala firma dle Vaseho nazoru diky némecké investici lepsi povést?

2. Ziskala firma dle Vaseho nézoru diky némecké
investici lepSi povést?
0% 0%

11%

H urcité ano
61% 5
= spiSe ano
= ano/ne
H spiSe ne

m uréité ne

Zdroj: vlastni zpracovani

Podle mnou provedeného dotaznikového Setfeni roste diky némeckym investicim ob-
chodni spoluprdce mezi jednotlivymi ¢lanky odbératelsko-dodavatelskych fetézci.
56 %, coz predstavuje 30 dotazovanych, se v kazdém ptipad¢ vice podili na spolupraci
s dodavateli a odbérateli. Potvrzuje to tvrzeni Srholce (2004), které tika, Ze diky piilivu
PZI roste zapojeni do té€chto fetézcu. Na druhou stranu si 22 % zastupct firem mysli,
ze domaci firma spise neni vice zapojena do spoluprace s dodavateli a odbérateli, pfi-
¢emz jednu ¢tvrtinu tohoto podilu tvoti malé podniky, tfetinu velké podniky a nejveétsi
¢ast z 22 % predstavuji stfedni podniky. Pouze dvé firmy odpovédély, Ze se jejich firma
ur¢ité nezapojila vice do odbératelsko-dodavatelskych fetézci. V obou ptipadech se

jednalo o stfedni podnik.

Obr. 13: 3. Je firma diky némecké investici vice zapojena do odbératelsko-dodavatelskych te-

tézcu?

3. Je firma diky némecké investici vice zapojena do
odbératelsko-dodavatelskych fetézcti?
4%

56%

B urcité ano
u spiSe ano
“ano/ne

H spiSe ne

B urcité ne

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pokud zahrani¢ni spoluprdci analyzujeme skrze spolupraci hospodaiskou, pifesnéji
podle faktoru zahraniéniho obchodu Ceské republiky se Spolkovou republikou N&-
mecko, je dulezité zachytit tendenci rtstu ¢i poklesu obchodu po realizaci investice.
Obr. 14 zieteln€ vypovida o tom, Ze diky némeckym investicim zahrani¢ni obchod ¢es-
kych firem s témi némeckymi roste, jelikoz celkem 33 respondentti (61 %) odpovédélo
na otazku ristu zahrani¢niho obchodu pozitivné. Na druhou stranu pro pét firem (9 %),

zastoupenych pievazné stfrednimi podniky, nepfinesla investice zddnou zménu.

Co se tyce tendenci, malé firmy hodnoti vliv investice na jejich zahrani¢ni obchod s Né-
meckem ze 70 % a velké firmy ze 75 % urcité pozitivné. U stfednich firem je rozptyl
odpovédi nejvetsi. 13 stiednich podnikit odpovédélo urcité ano, Sest spiSe ano, pouze
jeden ano/ne, tii spiSe ne a Ctyfi stiedni firmy nezaregistrovaly zadny narust zahranic-

niho obchodu s Némeckem po realizaci investice z Némecka.

Obr. 14: 4. Vzrostl zahrani¢ni obchod s Némeckem po realizaci investice?

4. Vzrostl zahrani¢ni obchod s Némeckem po realizaci
investice?

61%

murcité

H spise ano
ano/ne

H spiSe ne

m urcité ne

Zdroj: vlastni zpracovani

S riistem zahraniéniho obchodu Ceské republiky s Némeckem je zajimavé sledovat, zda
rostla pouze hodnota obchodu se stdvajicimi subjekty nebo zda domaci firmy navéazaly
spolupraci s novymi. Podle Obr. 15 zacalo 57 % respondenti spolupracovat s novymi
némeckymi firmami, protoZe vice jejich odbératelti nebo dodavatelii pochézi ze Spol-

kové republiky Némecko.

23 dotazovanych vSak s novymi némeckymi dodavateli nebo odbérateli nepracuje.
Z toho sedmi z nich diky némecké investice nenarostla hodnota zahrani¢niho obchodu,

a tudiz na né realizace investice skrze hospodarské hledisko neptisobila.
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Zbylych 15 firem sice neziskalo nové némecké dodavatele nebo odbératele, ale zazna-
menalo rist zahrani¢niho obchodu. Z téchto 15 podnikd byly tfi malé a étyfti velké, coz

opét potvrzuje, Ze stiedni spolecnosti hodnotily némeckou investici spiSe zaporné.

Obr. 15: 5. Pochéazi vice Vasich dodavateli/odbératelti po realizaci investice z Némecka?

5. Pochézi vice Vasich dodavatelid/odbérateli po realizaci
investice z Némecka?

57%

mano

Ene

Zdroj: vlastni zpracovani

Co se tyce feSeni mezinarodnich sport, pouze 7 % predstavujici dvé velké a dvé stiedni
firmy muselo kvuli ptichozi investici vyuzit soudu a soudniho tizeni (Obr. 16). Z toho
vyplyva, ze némecké investice nezpisobuji domacim firmam zavazné problémy, které
by musely byt feSeny soudné, coz je pro vzajemnou spolupraci pozitivni. Malé firmy

necelily soudnimu fizeni viibec.

Obr. 16: 6. Vyuzili jste po realizaci investice soudni fizeni?

6. Vyuzili jste po realizaci investice soudni fizeni?
7%

®ano

Ene

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pozitivni efekt zamé&stnanosti v Ceské republice potvrzuje Obr. 17. Diky némecké in-
vestici vznikla v 93 % ptipadi nova pracovni mista. Pouze u ¢tyt firem nedoslo k na-
ristu zaméstnanct, a to u stiedniho podniku z Karlovarského kraje, dvou malych pod-

nik® z Jihomoravského kraje a jednoho malého podniku z hlavniho mésta Prahy.

Obr. 17: 7. Byla ve Vasi firmé vytvofena nova pracovni mista?

7. Byla ve Vasi firm¢ vytvofena nova pracovni mista?

K 93%

HEano

Ene

Zdroj: vlastni zpracovani

Pokud je v souvislosti s investici plynouci ze SRN diskutovano zvyseni mezd, dotazni-
kové Setfeni toto tvrzeni dokazuje. 76 % respondentti, odpovidajici 41 spolecnostem,
totiZ zaznamenalo riist mezd. Vyssi piijmy umozZiluji ¢eskym zaméstnanciim vést spo-
kojen¢jsi zivoty a miiZzeme se na tento jev divat jako na moralni (etickou) zasadu, kterou
obvykle némecti investoii dodrzuji. Nesnazi se tak pracovniky zneuzivat jako levnou

pracovni silu, ale jsou ochotni si za kvalitni pracovni silu pfiplatit a obstat tak zaroven

Vv konkuren¢nim boji na trhu préce, coz mize byt destruktivni pro ceské firmy.

Obr. 18: 8. Doslo v souvislosti s investici ke zvySeni mezd zaméstnanci?

8. Doslo v souvislosti s investici ke zvySeni mezd
zamgéstnancu?

76%

Hano
Ene

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tendence u rustu mezd je takova, ze z 13 firem, ve kterych mzdy nebyly zvySeny, je

polovina velkych firem a pouze dvé malé firmy.

Piiliv zahrani¢nich investic ma dle vysledkt prizkumu také pozitivni vliv v oblasti ja-
zykové sptiznénosti. V 40 spole€nostech bylo po uskuteénéni némecké investice nabid-
nuto studium némeckého jazyka, z toho v 39 % jen u vedoucich pozic a v 35 % u vSech

pracovniktl. Pouze 14 firem nenabidlo kurzy néméiny vibec (Obr. 19).

Obr. 19: 9. Bylo po realizaci investice nabidnuto/y studium/kurzy némeckého jazyka?

9. Bylo po realizaci investice nabidnuto/y studium/kurzy
némeckého jazyka?

39%

26%

H jen u vedoucich
pozic
mu vSech pracovnikl

= vibec

Zdroj: vlastni zpracovani

Z hlediska technologického je vzhledem k vybranému odvétvi pfiliv technologie neza-
nedbatelny. 46 spolecnosti (85 %) pfijmulo novou technologii, kterd obohatila jejich
podnik a zvysila efektivnost vyroby (Obr. 20). Jedna se o dalsi pozitivni efekt ptisobici

nejen na domaci podniky, ale také na celou CR.

Obr. 20: 10. Pouzila se diky némecké investici nova technologie?

10. Pouzila se diky némecké investici nova technologie?

85%
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Kvili zavedeni nové technologie je obvykle nutné pteskolit zaméstnance, a tak piiliv
technologie ve velké mife ovliviiuje dalsi spolupraci zemi prave v oblasti $koleni (Obr.
21). Zaméstnanci 36 Eeskych firem (61 %) prosli $kolenim v Ceské republice, dalsi za-
stupci 19 firem (32 %) byli kvuli $koleni vyslani do Spolkové republiky Némecko, coz
prispiva k lepSim vztahlim mezi spole¢nostmi a s tim souvisejici ubytovani, stravovani
a dalsi Gitraty zamé&stnanct nebo kolitelti v CR nebo SRN ovliviiuji bilanci sluzeb béz-

ného uctu platebni bilance.

Pouze ve ¢&tyfech piipadech, a to pokazdé u sttedné velkého podniku, nebyli zamést-
nanci nove po realizaci investice pieskoleni, pfi¢emz je nutné vidét souvislost s pfili-
vem nové technologie, jelikoz tfi z téchto ¢tyt firem nezavadély novou technologii, a tu-
diz nemuselo byt Skoleni potiebné. Co se tyce malych podnikt, pracovnici péti z nich

byli $koleni v Ceské republice.

Obr. 21: 11. Bylo v souvislosti s investici realizovano $koleni zaméstnanct?

11. Bylo v souvislosti s investici realizovano skoleni
zaméstnanci?

7% 61%
B ano, v Ceské republice
E ano, v Némecku

“ne

Zdroj: vlastni zpracovani

Diky ptimé némecké investici ziskavaji i jiné domaci firmy néz pouze podniky ptimych
némeckych investic prostor pro odbyt svych vyrobki a sluzeb. Jelikoz 79 % dotazova-
nych uvedlo, Ze némecka investice zpusobila vznik nového vyrobniho zavodu, 1ze od-
vodit vliv na ¢innosti stavebnich firem v Ceské republice (Obr. 22). Némeéti investofi
v 11 ptipadech nevybudovali novy vyrobni zavod, pficemz takto odpovidaly zejména

stitedné velké podniky.
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Obr. 22: 12. Byla ptima zahrani¢ni investice spojena s vystavbou nového vyrobniho zavodu?

12. Byla pfiméa zahrani¢ni investice spojena s vystavbou
nového vyrobniho zavodu?

79%

Hano

Zdroj: vlastni zpracovani

V ramci dotaznikového Setfeni jsem také zkoumala nazory jednotlivych subjekti ohled-
n¢ lokaliza¢nich faktor némeckych investic. Podle firem jednoznaéné nejvice némecké
investory pfi volb& Ceské republiky ovliviiuje ekonomicka vykonnost zemé jako mak-
roekonomicky faktor. Tato moznost byla zvolena celkem 37krat (Obr. 23). Na druhém
misté stoji dopravni infrastruktura s cetnosti 14 a jen o jeden hlas méné ma systém in-
vesti¢nich pobidek. Ve dvou ptipadech uvedli zastupci firem jinou moznost a do dotaz-

niku v obou ptipadech doplnili faktor blizké vzdalenosti zemi.

Obr. 23: 13. Jaké lokaliza¢ni makroekonomické faktory podle Vas nejvice ovliviiuji némecké

investory?

13. Jaké lokaliza¢ni makroekonomické faktory podle Vas
nejvice ovliviuji némeckée investory?

40 37
35
30
25
20 14
1 13
5
; B ——
ekonomicka dopravni legislativa mira korupce systém jiné
vykonnost zemé&  infrastruktura investiénich
(HDP, inflace, pobidek
nezameéstnanost)

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z pohledu lokaliza¢nich mikroekonomickych faktorti 41 % vsech odpovédi tvotila cena
pracovni sily, ktera byla zastoupena celkem 40krat (Obr. 24). Téméft polovicni vliv ma
podle souboru respondenttl na zvoleni CR némeckymi investory kvalifikace pracovni
sily. S 11 hlasy stoji na tfetim misté pii posuzovani lokalizacnich mikroekonomickych
faktori struktura pracovni sily a jazykova vybavenost pracovni sily. Nejmensi pocetni
zastoupeni ziskal bohuzel faktor irovné védy a vyzkumu. Problém trovné védy a tech-
niky Ceské republiky byl jiZ pfiblizen v pfedchazejicich kapitolach a moje Setfeni mezi
firmami tak potvrzuje spiSe negativni smysleni podnikt v této oblasti. Nikdo z dotazo-
vanych neuvedl ptipadny jiny mikroekonomicky faktor pro umisténi némecké investice

na Cesky trh.

Obr. 24: 14. Jaké lokaliza¢ni mikroekonomické faktory podle Vas nejvice ovliviiuji némecké

investory?

14. Jaké lokaliza¢ni mikroekonomickeé faktory podle Vas
nejvice ovliviuji némeckée investory?
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Zdroj: vlastni zpracovani
Zajimaly mé 1 ndzory firem na nejvlivnéjsi pozitivni a negativni efekty jak v ramci celé
Ceské republiky, tak v ramci jejich vlastniho ptisobeni. Volba, kterou zastupci firem

mohli zvolit, harmonizuje s vy¢tem efektd v literarni ¢asti této prace.

Obr. 25 ukazuje, Ze nejéastéji podniky povazuji za pozitivni efekt pro Ceskou republiku

pfriliv technologie, coZ je ovlivnéno tim, zda firma byla novou technologii zasaZena

vvvvv

(24 firem) opravdu novou technologii po realizaci investice zavedlo. Na druhém misté

se nachazi lepsi pristup na zahranicni trhy, ktery podnikatelé¢ zvolili 21krat. Nadpolo-
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vicni vetSin€ z nich se pritom diky némecké investici zvysil zahraniéni obchod s N¢-
meckem, coz mize jejich odpovéd’ do zna¢né miry ovlivnit. Rist zahrani¢niho obchodu
S jinymi zemémi nebyl v ramci této prace zkouman. Pozitivni efekt vyssi zaméestnanosti
se umistil na tieti pozici s 10 hlasy. Zajimavé je, Ze v dne$ni dobé&, kdy se velmi Ipi na
ekologii, k jejimuz prospéchu jisté prispivaji nové technologie, si nikdo nemysli, ze by

némecké investice ovlivnily vétsi dliiraz na ochranu zivotniho prostiedi.

Obr. 25: 15. Jaky je podle Vas nejvétsi pozitivni efekt PZI v CR?

15. Jaky je podle Vas nejvétsi pozitivni efekt PZI v CR?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pti zkoumani pozitivnich efektti na danou firmu si nejvice oslovenych podniki (40 %)
mysli, Ze nejvétsi ptinosny efekt pro jejich domdci firmu byl pfiliv technologie. Tuto
odpovéd piitom volily v absolutni vétsing firmy, které zaznamenaly také zavedeni nové
technologie po realizaci némecké investice, takze se zde opét opakuje trend vysledo-
vany pfi zkoumani efektli na celou zemi. 16 dotdzanych (27 %) mélo diky némecké
investici lepsi ptistup na zahrani¢ni trh a devét (15 %) zaplnilo 1épe volnéd pracovni
mista (Obr. 26). Pofadi z celkovych pozitivnich efekti na CR tak ziistalo zachovano.
Pouze v 15 ptipadech se smysleni zéstupctl firem o pozitivnim efektu, ktery zaptsobil

na jejich firmu, neshoduje s nazorem o efektu PZI na celou Ceskou republiku.

Z pohledu tendenci piisobi na malé firmy nejcastéji efekt lepSiho ptistupu na zahraniéni
trhy. Tuto moznost zvolilo 71 % (pét firem ze sedmi). Co se tyCe velkych podnika,
ptfesnou polovinu z nich zasahl ptiliv nové technologie, 20 % (Ctyti firmy) ziskalo diky
investici nového obchodniho partnera a lepsi pfistup na zahrani¢ni trh. Pouze u dvou

velkych firem doslo k vyssi zaméstnanosti.
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Po analyze konkrétnich pozitivnich efektt, které ovlivnily pfimo dotazované firmy, je
ziejmé, ze vliv némecké investice na danou firmu ovlivnil nazor zastupcii této firmy pii

posuzovani celkového efektu ptichozich investic na Ceskou republiku.

Obr. 26: 16. Ktery z uvedenych pozitivnich efektti PZI zaptisobil nejvice na Vasi firmu? (uved’te
pouze jeden)

16. Ktery z uvedenych pozitivnich efektti PZI zaptsobil
nejvice na Vasi firmu? (uved'te pouze jeden)
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Zdroj: vlastni zpracovani

V ramci negativnich efektii pfimych zahraniénich investic na Ceskou republiku jsou
hlasy vice vyrovnané (Obr. 27). Nejvice skodliva je podle respondentti repatriace zisku
zpét do zahraniéi, kterou zvolilo 20 z nich, coz potvrzuje nejéastéji diskutované obavy
¢eskych politikd. Dalsim nejéastéji feSenym problémem jak na vladni, tak na firemni
urovni je omezovani a vytlacovani domécich firem z doméaciho trhu. Moje dotaznikové
Setfeni ale tento problém vcelku popira, protoze se tato moznost v odpovédich vyskytla
pouze devétkrat. Naopak vysledky vyzkumu informuji o tom, ze Ceské firmy s némec-
kou ucasti povazuji za vétsi hrozbu tzv. pobidkovou konkurenci nebo vznik dudlni eko-

nomiky.

Pokud opét srovndm nézor firem na negativni vlivy pfimych zahrani¢nich investic cel-
kové s vlivy, které pocitily samy firmy pfi némecké investici, trend se opét opakuje.
Nadpolovi¢ni vétsina dotazanych firem (30 ze 41 firem) odpovidalo v ramci vliva pa-
sobicich na Ceskou republiku v zavislosti na tom, jakému negativnimu efektu musela

celit jejich firma.
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Obr. 27: 17. Jaky je podle Vas nejhorsi negativni efekt PZI v CR?

17. Jaky je podle Vs nejhorsi negativni efekt PZI v CR?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Na otazku tykajici se konkrétnich negativnich efektti na dotazovanou firmu odpovédéelo
27 % (15 firem) ve prospéch repatriace zisku. Stejny pocet respondentt si vSak z vy-
tvorené nabidky negativnich efekti nevybral a uvedl jinou odpovéd’. Tento fakt je zaji-
mavy, protoze v Zadné jiné otdzce nevyuZily firmy moZnosti napsat jinou odpovéed’ tolik
jako u otazky €. 18. Pri¢inu lze vidét v tom, ze 13 podnikt, které uvedly jinou odpoved,
nepocitilo Zadny negativni efekt, jelikoz jejich odpovédi byly nejcastéji slova nic nebo
zadny a tiikrat tato otazka nebyla zodpovézena vilbec, cemuz jsem piisoudila vyznam
zadného negativniho efektu. Dvé firmy potom uvedly, Ze ztratily moZnost vlastniho
rozhodovéani. Podle vysledkt dotaznikového Setfeni je zisk do matetské spolecnosti nej-

vice navracen u velkych firem, které tvoti 70 % odpovédi u této moznosti.

Obr. 28: 18. Ktery z uvedenych negativnich efektd PZI zaplsobil nejvice na Vasi firmu?

(uved’te pouze jeden)

18. Ktery z uvedenych negativnich efekti PZI zaptsobil
nejvice na Vasi firmu? (uved’te pouze jeden)
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Zdroj: vlastni zpracovani
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7.3 Shrnuti vysledki

Na zakladé zvolen¢ho liberalné-idealistického piistupu K zahrani¢ni spolupraci lze
podle dotaznikového Setieni potvrdit, Ze némecké piimé investice maji na ¢esko-né-
meckou spolupréci prevazné pozitivni vliv. Podle nazort 54 firem, které se zucCastnily
mého dotaznikového Setieni, pisobi investice proudici z Némecka nejen na dobrou po-
vést domdcich podnikd, ale také z hlediska hospodéiského, normativniho, etického, kul-

turniho a technologického.

Diky némeckym investicim je 74 % dotazovanych firem ze zdmérné€ zvolené¢ho souboru
respondentl vice zapojeno do odbératelsko-dodavatelskych fetézct a témét 90 % pod-
niklim vzrostla hodnota jejich zahrani¢niho obchodu se Spolkovou republikou Ne¢-
mecko. Rist zahrani¢niho obchodu byl v nadpolovi¢ni vétsin€ ovlivnén narastem poctu
dodavatelll a odbératelit z Némecka, se kterymi domaci podniky zacaly po uskutecnéni
investice spolupracovat. Pouze cCtyfi firmy ze vSech dotazovanych musely kvili né-
mecké investici vyuzit soud, takze vzajemné vztahy ¢eskych a némeckych firem nejsou

casto omezovany a ochabovany soudnim fizenim.

wrwe

coz ma pozitivni vliv na Ceskou republiku v rAmci zaméstnanosti, 76 % potom zaregis-
trovalo riist mezd v domaci firmé. V ramci kulturniho hlediska a jazykové sptiznénosti
je ztejmé, ze némecké piimé investice ovliviiuji znalost némeckého jazyka Ceskych za-
meéstnanct, protoze u vice nez 70 % podnikli dostali zaméstnanci moznost studovat né-
mecky jazyk, coz plisobi efektivné na jejich motivaci, tirovenl vzdélani a dalsi uplatnéni
na pracovnim trhu. Navic to miiZze vést k dalSi snadnéjsi spolupraci obou zemi diky

odstraniovani jazykové bariéry.

S ptilivem némeckych zahrani¢nich investic je z 85 % spojen pftiliv nové technologie
jakozto dalsi pozitivni efekt PZI. V navaznosti na novou technologii je obvykle (z 93 %)
realizovano Skoleni zaméstnancti. Dllezitym poznatkem je také to, ze ze 79 % zapfici-

nila némecka investice vznik nového vyrobniho zavodu.

V ramci liberalné-idealistického piistupu k mezinarodni spolupraci jsou velmi pod-
statné nazory firem. Z toho diivodu byly do dotazniku zavedeny otazky ¢. 13—18. Podle
dotazovanych podnikii némecké investory nejvice stimuluje ekonomicka vykonnost

zem¢ jako lokalizacni makroekonomicky faktor a cena pracovni sily jako lokaliza¢ni
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mikroekonomicky faktor. Neopomenutelny pocet cetnosti hlasti maji také makroekono-
mické lokalizacni faktory jako dopravni infrastruktura a systém investi¢ni pobidek ¢i
mikroekonomické lokalizacni faktory jako kvalita pracovni sily a jazykova vybavenost

pracovni sily.

Nazory podnikii na pozitivni a negativni efekty némeckych PZI na Ceskou republiku
odpovidaji prevazné efektim, které danou firmu postihly konkrétng. U efektii pozitiv-
nich se v minéni liSilo pouze 15 subjekti a jako nejcastéjsi pozitivni efekt firmy uvadély
ptiliv technologie, nasledovany lepSim pfistupem na zahrani¢ni trhy a vyssi zaméstna-
nosti. Co se ty¢e negativnich efektd v ramci celé CR, nejéastéjsi moznosti byla repatri-
ace zisku zpét do Némecka a poté pobidkova konkurence. Na dotazované firmy piso-

bily efekty stejné s vyjimkou 13 subjektd, na které nezapusobil zadny negativni efekt.

Na zékladé nazorl a odpovédi firem s némeckou Ucasti, které vykondvaji ¢innost ve
zpracovatelském primyslu, lze s pfihlédnutim k liberalné-idealistickému pfistupu
k mezinarodni spolupraci konstatovat, ze pfimé zahrani¢ni investice maji pozitivni vliv

na ¢esko-némeckou spolupréci.
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Z.avér

Bakalaiska prace dokazuje, Ze je zvolené téma pro ¢esko-némeckou spolupraci vice nez
kdy dfive aktualni. Rok 2016 byl opravdu rokem, ktery némecké firmy hodnotily nad-
primérné pozitivng, a to poprvé od propuknuti hospodarské krize. Spokojenost némec-
kych investor: se sou¢asnou ekonomickou situaci Ceské republiky se kladné projevila
na piiliva némeckych investic do Ceské republiky, ktery by v roce 2016 mél dosahovat
nadpoloviéni vétsiny celkového piilivu ptimych zahraniénich investic do Ceské repub-
liky. Némecké investice vyznamnym podilem podporuji ¢innost ekonomickych sub-

jektt a ovliviiuji tak podnikatelské prostiedi i pracovni trh Ceské republiky.

Ptiliv 1 stav némeckych pfimych investic se za poslednich 11 let vyvijel, pficemz nyni
ma od roku 2010 rostouci tendenci. I kdyz byl ro¢ni pfiliv ze Spolkové republiky Né-
mecko v urcitych letech lehce podprimérny, fadil se nas zapadni soused vzdy do tfech
hlavnich investorti, ktefi maji podily v ¢eskych spole¢nostech. Nejvétsi procento né-
meckych investic proudi do zpracovatelského primyslu, kde Spolkové republika Né-

mecko nema dlouhodobé mezi ostatnimi staty konkurenci.

Podkladem k nalezeni odpovédi na pfedem stanovené otazky byl zvolen liberalné-ide-
alisticky ptistup k zahrani¢ni spolupraci, ktery klade diraz zejména na nazory instituci
a firem. Po analyze a vzajemném porovnani minéni tak vyvstavaji jasné odpovédi. Na
Ceskou republiku paisobi dominantné pozitivni efekt p¥ilivu novych technologii do do-
macich firem a vytvofeni novych pracovnich mist. Pokud jsou brany v potaz negativni
efekty, nejvice je mezi podniky obavana repatriace zisku. Na domaci firmy vsak ptsobi
vzhledem ke zvolenému liberalng-idealistickému ptistupu némecka investice prevazne

pozitivné.

Nazory firem a dvou oslovenych instituci jsou relativné srovnatelné, pficemz nejvice se
subjekty shoduji v motivech némeckych investori. Podle obou stran ptisobi jako nej-
vétsi stimul cena pracovni sily, ktera déla Ceskou republiku pii lakéani investic konku-
renceschopnéjsi. Relativni shodu lze vidét také u ekonomické situace v zemi, dopravni
infrastruktufe a systému investi¢nich pobidek. Nazory se rozchéazeji nejvice pii hodno-
ceni trovné védy a vyzkumu. Zatimco CzechInvest i CNOPK vidi v této oblasti v sou-
Casnosti rust a piilezitost, dotazované firmy si nemysli, Ze by tento faktor mohl némecké

investory ovlivnit.
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S ohledem na némecké prvenstvi v rdmci zpracovatelského primyslu byly osloveny do-
taznikovym Setfenim firmy pravé z tohoto odvétvi. Vlastni vyzkum potvrzuje vliv né-
meckych pfimych investic na ¢esko-némeckou spolupraci. Existuji silné vazby mezi
vznikem némecké investice a ristem zahrani¢niho obchodu firmy s Némeckem, vysSsim
zapojenim podniku do odbératelsko-dodavatelskych fetézci a vétsim poctem spolupra-
cyjicich firem z Némecka. Téméf v naprosté vétSin€ vzrostl ve spolecnostech pocet pra-
covnich mist a vyuzila se nova technologie. Nadprimérny pocet podnikii zaznamenal
rust mezd a vzdélal svoje zaméstnance diky kurziim némeckého jazyka, které byly po
uskute¢néni investice otevieny. Nejvice z némecké investice prosperuji malé firmy,
které diky ni ziskaly ve vSech ptipadech lepsi povést, coz se odrazilo na jejich vétSim
zapojeni do odbératelsko-dodavatelskych fetézcl a celkovém kladném vlivu na chod
spole¢nosti, jelikoz malé firmy ziskaly na zaklad¢ investice od némeckych investort
lepsi ptistup na zahrani¢ni trhy. Naopak stfedni firmy hodnoti vliv némeckych investic
na jejich ¢innost nejhiife ze souboru respondentii, avSak pozitivni ohlasy stile vy-

znamné¢ pievysuji ty negativni.

Z dotaznikového Setteni dale vyplyva, Ze nejvice firem lezi pod 100% podilem némec-
kého investora. Pfitom podniky pfisuzuji chut’ némeckych investorti pro investici
v Ceské republice zejména ekonomické vykonnosti zemé, dopravni infrastruktufe a sys-
tému investi¢nich pobidek, ktery je v Ceské republice zaméfen pievazné na zahraniéni
investory. Témé&f naprosta vétsina investorll pochéazejicich z Némecka v rdmci zpraco-
vatelského primyslu investi¢ni pobidky vyuziva. Podniky némecké investice dale jako
lokaliza¢ni faktory uvadély cenu pracovni sily a jeji kvalifikaci, strukturu a jazykovou

vybavenost.

Na ¢esko-némeckou spolupraci tak plsobi fada popsanych a vysvétlenych makroeko-
nomickych i mikroekonomickych faktort, které se vzajemné dopliuji a také ovliviuji.
S ohledem na vystupy ziskané z dat Ceské narodni banky, osobnich konzultaci a dotaz-
nikového Setfeni prace potvrzuje fakt, ze némecké investice maji nenahraditelny vy-
znam v Ceské republice a pozitivnim zpiisobem ovliviiuji éesko-némeckou spolupraci.
Prace mliZe slouzit jako podkladovy materidl pro diskuzi tykajici se vlivu némeckych
investorti v CR, jejich motivil a pozitivniho ¢ negativniho piisobeni na deském trhu.

Pro komplexni pohled na danou tématiku by bylo vhodné zaméftit se v dalSich krocich

vrwe
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Ptiloha 1: Klasifikace ekonomickych ¢innosti NACE

Kaod Ekonomicka ¢innost

A Zemedelstvi, lesnictvi, rybafstvi

B Tézba a dobyvani

C Zpracovatelsky primysl

D Vyroba a rozvod elektiiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzdu-
chu

E Zasobovani vodou, ¢innosti souvisejici s odpady a sanacemi

F Stavebnictvi

G Velkoobchod a maloobchod, opravy a idrzba motorovych vozidel

H Doprava a skladovani

I Ubytovani, stavovani a pohostinstvi

J Informacni a komunikaéni ¢innosti

K Penéznictvi a pojisStovnictvi

L Cinnosti v oblasti nemovitosti

M Profesni, védecké a technické ¢innosti

N Administrativni a podptrné ¢innosti

@) Vefejna sprava a obrana, povinné socialni zabezpeceni

P Vzdélavani

Q Zdravotni a socidlni péce

R Kulturni, zabavni a rekrea¢ni ¢innosti

S Ostatni ¢innosti

T Cinnosti domaci

U Cinnosti exteritorialnich organizaci a organii

Zdroj: NACE (b.r.), vlastni zpracovani
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Piiloha 2: Clenéni SITC (komoditni struktura)

0 Potraviny a ziva zvirata

1 Népoje a tabak

2 Surové materidly, nepozivatelné, s vyjimkou paliv
3 Mineralni paliva, maziva a ptibuzné materialy

4 Zivogisné a rostlinné oleje, tuky a vosky

5 Chemikalie a pfibuzné vyrobkys, j. n.

6 Trzni vyrobky tfidéné hlavné podle materialu

7 Stroje a dopravni prostifedky

8 Primyslové spotitebni zbozi

9 Komodity a pfedméty obchodu

Zdroj: CSU (2017a), vlastni zpracovani
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Ptiloha 3: Dotaznik v ¢eském jazyce

DOTAZNIK
1. Podle déleni CNB je Vase firma

[pfidruzenou spole¢nosti (10-50% podil némeckého investora)
Uldcetinou spole¢nosti (vEtsi nez 50% podil némeckého investora)

Upobockou (100% podil némeckého investora)
2. Ziskala firma dle Vaseho ndzoru diky némecké investici lepsi povést?

Curdité ano
[spise ano
(Jano/ne
[spise ne
Curcité ne

3. Je firma diky némecké investici vice zapojena do odbératelsko-dodavatelskych fetézct?

Lurdité ano
Uspise ano
[Jano/ne
Uspise ne
Lurdité ne
4. Vzrostl zahrani¢ni obchod s Némeckem po realizaci investice?
Curdité ano
[Ispise ano
[lano/ne
[Ispise ne
[(urcité ne
5. Pochazi vice Vasich dodavateld/odbérateli po realizaci investice z Némecka?
[Jano

Clne
6. Vyuzili jste po realizaci investice soudni fizeni?

CJano
Clne

7. Byla ve Vasi firmé vytvofena nova pracovni mista?

Cano
Clne

8. Doslo v souvislosti s investici ke zvySeni mezd zaméstnanci?

CJano
Clne

9. Bylo po realizaci investice nabidnuto/y studium/kurzy némeckého jazyka?

[jen u vedoucich pozic
[u v8ech pracovniki
Ulvibec
10. Pouzila se diky némecké investici nova technologie?

Oano
Clne

Zdroj: vlastni zpracovani
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11. Bylo v souvislosti s investici realizovano §koleni zaméstnancti?

[Jano, v Ceské republice
[ano, v Némecku
Clne
12. Byla pfima zahrani¢ni investice spojena s vystavbou nového vyrobniho zédvodu?

Llano
Llne
13. Jaké lokaliza¢ni makroekonomické faktory podle Vas nejvice ovliviuji némecké inve-
story?

Uekonomicka vykonnost zemé (HDP, inflace, nezaméstnanost)

Udopravni infrastruktura

Ulegislativa

[Cmira korupce

[systém investi¢nich pobidek

[Jjiné, uved'te které: Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
14. Jaké lokaliza¢ni mikroekonomické faktory podle Vas nejvice ovliviiuji némecké inve-

story?

[cena pracovni sily

Ustruktura pracovni sily

[jazykova vybavenost pracovni sily

Okvalifikace pracovni sily

[luroveii vyzkumu a vyvoje

[Cchut’ realizovat v zemi podnikatelské zaméry

[Jjiné, uved'te které: Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
15. Jaky je podle Vas nejvétsi pozitivni efekt PZI v CR?

U ptiliv technologie
Ulvyssi zaméstnanost
Ullepsi piistup na zahraniéni trhy
Uvznik dulezitého obchodniho partnera v dodavatelsko-obchodnim fetézci
U ptedavani zkuSenosti, dovednosti a znalosti némeckych manazert
[vétsi diraz na ochranu Zivotniho prostedi
Ujiny, uved'te ktery: Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
16. Ktery z uvedenych pozitivnich efektti PZI zapisobil nejvice na Vasi firmu? (uved'te
pouze jeden)

Opfiliv technologie
Olvy$si zaméstnanost
Olepsi pistup na zahrani¢ni trhy
Olvznik dilezitého obchodniho partnera v dodavatelsko-obchodnim fetézci
Opfedavani zkusenosti, dovednosti a znalosti némeckych manazerti
Ovétsi diraz na ochranu Zivotniho prostiedi
[Jjiny, uved'te ktery: Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
17. Jaky je podle Vas nejhorsi negativni efekt PZI v CR?

Urepatriace zisku zpét do zahranici

Clvytlacovani domacich firem

Uvznik dualni ekonomiky

[1,,pobidkova“ konkurence

Ujiny, uved'te ktery: Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Zdroj: vlastni zpracovani
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18. Ktery z uvedenych negativnich efektti PZI zaptisobil nejvice na Vasi firmu? (uved'te
pouze jeden)

Urepatriace zisku zp&t do zahranic¢i

Uvytlacovani domacich firem

Uvznik dualni ekonomiky

[],,pobidkova“ konkurence

Ujiny, uved'te ktery: Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

I.  Kolik zaméstnanci ma Vase firma?

Oméné nez 50
J50-250
Ovice nez 250

1. Sidlo Vasi firmy se nachazi v:

[JHlavni mésto Praha
[JStfedoCesky kraj
[JJihoCesky kraj
UIPlzensky kraj
[Karlovarsky kraj

O Ustecky kraj
[Liberecky kraj
UIKralovéhradecky kraj
[JPardubicky kraj
[JOlomoucky kraj
[IMoravskoslezsky kraj
[1Jihomoravsky kraj

L Zlinsky kraj

[Kraj Vyso¢ina

Zdroj: vlastni zpracovani
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Ptiloha 4: Dotaznik v némeckém jazyce

FRAGEBOGEN
1. Nach Teilung der Tschechischen Nationalbank CNB ist Ihre Firma

[1Beteiligungsgesellschaft (10-50% Anteil eines Auslandsinvestors)
CITochtergesellschaft (mehr als 50% Anteil eines Auslandsinvestors)

C1Zweigstelle (100% Anteil eines Auslandsinvestors)
2. Hat die Firma lhrer Meinung nach dank der deutschen Investition einen guten Ruf ge-
wonnen?

Clsicher ja
Cleher ja
Cja/nein
Uleher nein
Usicher nein
3. Beteiligt sich die Firma dank der deutschen Investition mehr an Abnehmer-Lieferketten?

[sicher ja
Cleher ja
Uja/nein
[leher nein
Lsicher nein
4. Stieg nach der Realisation der Investition der Au3enhandel mit Deutschland?

Clsicher ja
Cleher ja
Cja/nein
Cleher nein
[Isicher nein
5. Stammen mehr von lhren Lieferanten/Abnehmern nach der Realisation der Investition aus
Deutschland?

Uja
CInein
6. Haben sie nach der Realisation der Investition das Gerichtsverfahren ausgenutzt?

Uja
Cnein
7. Waren in lhrer Firma neue Arbeitsplatze gebildet?

Oja
Clnein
8. Kam es im Zusammenhang mit der Investition zur Lohnerhhung der Arbeitnehmer?
Oja
Unein
9. Warnach der Realisation der Investition Studium von Deutsch /Deutschkurse angeboten?

UINur bei Fithrungspositionen
Ubei allen Mitarbeitern
[iiberhaupt nicht
10. War dank der deutschen Investition eine neue Technologie verwendet?
Oja
Clnein

Zdroj: vlastni zpracovani

87



11.  War im Zusammenhang mit der Investition eine Schulung der Arbeitnehmer realisiert?

ja, in der Tschechischen Republik
Uja, in Deutschland
Cnein
12.  War die direkte Auslandsinvestition mit dem Aufbau von einem neuen Produktionsbetrieb verbun-
den?

Oja
Clnein
13. Welche makrookonomischen Standortfaktoren beeinflussen lhrer Meinung nach deutsche Inve-
storen?

Ol6konomische Leistungsfahigkeit des Landes (BIP, Inflation, Arbeitslosigkeit)
OIVerkehrsinfrastruktur
ULegislative
[IMaB der Korruption
[JSystem von Investitionsanreizen
(andere, fiihren Sie an welche: Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
14. Welche mikro6konomischen Standortfaktoren beeinflussen Ihrer Meinung nach deutsche Inve-
storen?

CIPreis der Arbeitskraft
LIStruktur der Arbeitskraft
[ISprachkenntnisse der Arbeitskraft
CIQualifikation der Arbeitskraft
[INiveau der Forschung und der Entwicklung
JLust neue Unternehmenspléne im Land zu realisieren
[andere, fiihren Sie an welche: Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
15. Wie ist Threr Meinung nach der grofite positive Effekt von direkten Arbeitsinvestitionen in
Tschechien?

[JZufluss der Technologie
[Ihohere Beschiftigung
[besserer Zugang zu den ausldndischen Mirkten
[CJEntstehung eines wichtigen Handelspartners in der Liefer-Handelskette
O Ubergabe der Erfahrungen, Fertigkeiten und Kenntnisse von deutschen Managern
UgroBere Betonung des Umweltschutzes
[lein anderer, fiihren Sie an: Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
16. Welcher von den angefiihrten positiven Eftekten der direkten Auslandsinvestitionen hat auf Thre
Firma eingewirkt? (fithren Sie nur einen an)

[JZufluss der Technologie
[hohere Beschiftigung
Ubesserer Zugang zu den ausldndischen Markten
[JEntstehung eines wichtigen Handelspartners in der Liefer-Handelskette
O Ubergabe der Erfahrungen, Fertigkeiten und Kenntnisse von deutschen Managern
OgroBere Betonung des Umweltschutzes
[ein anderer, fiihren Sie an: Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
17. Was ist Ihrer Meinung nach der schlechteste negative Effekt der direkten Auslandsinvestitionen
in Tschechien?

ORepatriierung des Gewinns zuriick ins Ausland

Verdréngen der inlédndischen Firmen

LJEntstehung der Dualwirtschaft

[, Anreizkonkurrenz*

Uein anderer, fiihren Sie an: Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Zdroj: vlastni zpracovani
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18. Welcher von den angefiihrten negativen Effekten der direkten Auslandsinvestitionen hat auf lhre
Firma eingewirkt? (fiihren Sie nur einen an)

ORepatriierung des Gewinns zuriick ins Ausland

Verdringen der inlédndischen Firmen

[JEntstehung der Dualwirtschaft

,,Anreizkonkurrenz*

[UJein anderer, fiihren Sie an: Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

. Wie viel Angestellte hat Ihre Firma?

Clweniger als 50
[150-250
Omehr als 250
1. Der Sitz Ihrer Firma befindet sich:

[IHauptstadt Prag

[JRegion Stiedocesky kraj
[JRegion Jiho&esky kraj
[IRegion Plzeiisky kraj
[JRegion Karlovarsky kraj
ORegion Ustecky kraj
[IRegion Liberecky kraj
[JRegion Kralovéhradecky kraj
[IRegion Pardubicky kraj
[JRegion Olomoucky kraj
[JRegion Moravskoslezsky kraj
[IRegion Jihomoravsky kraj
[JRegion Zlinsky kraj
[JRegion Kraj Vysocina

Zdroj: vlastni zpracovani
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Ptiloha 5: Vyhodnoceni jednotlivych otazek dotazniku — pocetni zastoupeni hlast respondentti

I. Kolik zaméstnancili ma VaSe firma? Cetnost
méné nez 50 7
50-250 27
vice nez 250 20
I1. Sidlo Vasi firmy se nachazi v:

Hlavni mésto Praha 7
Stredocesky kraj 13
JihoCesky kraj 4
Plzensky kraj 9
Karlovarsky kraj 1
Ustecky kraj 1
Liberecky kraj 0
Kralovéhradecky kraj 0
Pardubicky kraj 1
Olomoucky kraj 2
Moravskoslezsky kraj 4
Jihomoravsky kraj 6
Zlinsky kraj 4
Kraj Vysocina 2
1. Podle déleni CNB je Vase firma

ptidruZzenou spolecnosti (10-50% podil zahrani¢niho investora) 1
dcefinou spole¢nosti (vétsi nez 50% podil zahrani¢niho investora) 18
pobockou (100% podil zahrani¢niho investora) 34
2. Ziskala firma dle VaSeho nazoru diky némecké investici lepsi povést?

urcité ano 33
spise ano 15
ano/ne 6
spise ne 0
urcité ne 0
3. Je firma diky némecké investici vice zapojena do odbératelsko-doda-

vatelskych Fetézci?

urcité ano 30
spiSe ano 6
ano/ne 4
spise ne 12
urcité ne 2
4. Vzrostl zahrani¢ni obchod s Némeckem po realizaci investice?

urcité ano 33
spiSe ano 9
ano/ne 1
spiSe ne 6
urcité ne 5

Zdroj: vlastni zpracovani
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5. Pochazi vice Vasich dodavateli/odbératelii po realizaci investice z Né- | Cetnost
mecka?

ano 31
ne 23
6. VyuZili jste po realizaci investice soudni Fizeni?

ano 4
ne 50
7.Byla ve Vasi firmé vytvoiena nova pracovni mista?

ano 50
ne 4
8. Doslo v souvislosti s investici ke zvySeni mezd zaméstnanci?

ano 41
ne 13

9. Bylo po realizaci investice nabidnuto/y studium/kurzy némeckého ja-
zyka?

jen u vedoucich pozic 21
u vSech pracovniki 19
viibec 14
10. Pouzila se diky némecké investici nova technologie?

ano 46
ne 8
11. Bylo v souvislosti s investici realizovano $koleni zaméstnanca?

ano, v Ceské republice 36
ano, v Némecku 19
ne 4

12. Byla pi‘ima zahrani¢ni investice spojena s vystavbou nového vyrob-
niho zavodu?

ano 42

ne 11

13. Jaké lokaliza¢ni makroekonomické faktory podle Vas nejvice ovliv-
nuji némecké investory?

ekonomicka vykonnost zemé (HDP, inflace, nezaméstnanost) 37
dopravni infrastruktura 14
legislativa 6
mira korupce 5
systém investi¢nich pobidek 13
jiné, uved'te které: 2

Zdroj: vlastni zpracovani
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14. Jaké lokaliza¢ni mikroekonomické faktory podle Vas nejvice ovliv-
nuji némecké investory?

Cetnost

cena pracovni sily 40
struktura pracovni sily 11
jazykova vybavenost pracovni sily 11
kvalifikace pracovni sily 23
uroven vyzkumu a vyvoje 2
chut’ realizovat v zemi podnikatelské zdméry 10
jiné, uved'te které 0
15. Jaky je podle Vs nejvétsi pozitivni efekt PZI v CR? (Uved’te pouze

jeden)

piiliv technologie 25
vys$§i zamestnanost 10
lepsi pfistup na zahrani¢ni trhy 21
vznik dulezitého obchodniho partnera v dodavatelsko-obchodnim fetézci 6
predavani zkusenosti, dovednosti a znalosti némeckych manazera 6
vétsi dliraz na ochranu Zivotniho prostredi 0
jiny, uved’te ktery 0
16. Ktery z uvedenych pozitivnich efektii PZI zapusobil nejvice na Vasi

firmu? (uved’te pouze jeden)

piiliv technologie 23
vy$§i zaméstnanost 9
lepsi pfistup na zahrani¢ni trhy 16
vznik dilezitého obchodniho partnera v dodavatelsko-obchodnim fetézci 5
predavani zkusenosti, dovednosti a znalosti némeckych manazerd 5
veétsi diiraz na ochranu zivotniho prostredi 0
jiny, uved’te ktery: 0
17. Jaky je podle Vas nejhorsi negativni efekt PZI v CR? (uved’te pouze

jeden)

repatriace zisku zpét do zahranic¢i 20
vytlacovani domacich firem 9
vznik dualni ekonomiky 11
»pobidkova“ konkurence 14
jiny, uved’te ktery: 0
18. Ktery z uvedenych negativnich efektii PZI zapiisobil nejvice na Vasi

firmu? (uved’te pouze jeden)

repatriace zisku zpét do zahranic¢i 15
vytlacovéani domécich firem 8
vznik dualni ekonomiky 8
»pobidkova“ konkurence 9
jiny, uved’te ktery: 15

Zdroj: vlastni zpracovani
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