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Uvod

Téma strukturalnich zmén v ekonomice je s ohledem na mnozstvi globalnich problémi
souvisejicich s asymetrii vztahi rozvinutych a rozvijejicich se ekonomik stale aktualnim

tématem rozvojové ekonomie.

Potencial ekonomického riistu Spojenych stati mexickych (dale Mexika) je v ocich Siroké
vefejnosti Casto zastinén predstavou nebezpec¢ného az nasilného prostiedi rozvijejici se
zemé sousedici s jednou z nejvyspélejsich svétovych ekonomik. Realita kazdodenniho
Mexika by vsak od této predstavy nemohla byt odlisnéjsi. I pres obrovské kontrasty, které
Ize ve spolecnosti Mexika zpozorovat jiz pri kratkém pobytu, se jedna o velice zZivelnou
ekonomiku s mnozstvim rychle rostoucich odvétvi a silnou mezinarodni tcasti. Mexiko
v obdobi své novodobé historie proslo vyraznymi zménami, které mély primy vliv na jeho
dnes$ni ekonomicky vykon a jeho budouci vyhlidky. Strukturalni zmeéna je jednou
z dimenzi ekonomického rozvoje, tedy komplexniho procesu vedouciho k zvySovani
kvality lidského Zivota a ekonomického blahobytu ve smyslu eliminace chudoby,
dosahovani a naplnovani ve spole¢nosti pozitivné vnimanych hodnot a nastaveni silného
a dobre fungujiciho institucionalniho prostredi (Todaro a Smith 2012). Praveé ekonomicky

rozvoj, nikoliv pouze ekonomicky riist, by mél byt cilem vetrejné politiky.

Piivodnim zamérem prace bylo zhodnotit strukturalni zmény v mexické ekonomice od
roku 1929, tedy roku zaloZeni politické strany PRI, které Mexiku prineslo politickou
stabilitu, kterou pozbylo na pocatku obcanské valky, tzv. mexické revoluce, v roce 1910.
Vzhledem k dostupnosti statistickych dat z poéatku tohoto obdobi vSak bylo nutné

zkoumany rozsah zzit a jako pocatek sledovaného obdobi nastavit rok 1940.

Cilem prace je zhodnotit strukturalni zmény v ekonomice Mexika v obdobi od roku 1940

do soucasnosti a identifikovat jejich pri¢iny a dtisledky.

Hlavni otazkou, na kterou se prace snazi odpovédét, je, zda se v pripadé Mexika objevuji
teoretické a empiricky zjisténé projevy strukturalni zmény ekonomiky. Prace analyzuje
data a z nich plynouci trendy v kontextu Lewisova modelu, holandské nemoci a Kaldorova

zakona.



Hlavnimi pouZivanymi vyzkumnymi metodami je analyza tvrdych dat a popis
pozorovanych trendid. V podkapitole 3.2 je k prokazani zavislosti dvou proménnych

vyuzito piimkové regresni analyzy.

Text je rozdélen do tii kapitol. Kapitola 1. se vénuje vymezeni zakladniho teoretického
ramce prace. V podkapitole 1.1 jsou definovany zakladni pojmy vyuzivané v pritbéhu prace
a je provedena resSerse dostupnych tvrdych dat vyuZitych pro analyzu v 2. a 3. kapitole.
V podkapitole 1.2 jsou popsana zakladni teoreticko-empiricka vychodiska pro zkoumani

strukturalnich zmén v jednotlivych sektorech ekonomiky.

Uéelem 2. kapitoly je na ziskanych datech ilustrovat trendy a jejich zmény ve sledovaném
obdobi. V podkapitole 2.1 jsou popsana zakladni historicka fakta a souvislosti nezbytné
k uchopeni kontextu vyvoje mexické ekonomiky. Podkapitoly 2.2—-2.4 se pak vénuji
analyze tvrdych dat a ilustraci nejvyraznéjSich pozorovanych trendi, které ekonomika

Mexika v daném obdobi vykazovala.

Cilem treti kapitoly je zhodnotit pric¢iny a disledky trendt popsanych v 2. kapitole.
Podkapitola 3.1 rozebird obecné projevy nastalych zmén, podkapitoly 3.2—3.4 se pak

vénuji sektorove specifickym analyzam.



1. Zakladni vychodiska

’

Uéelem prvni kapitoly je vymezit zdkladni teoreticka vychodiska prace. Nasledujici ¢ast
textu, tedy podkapitola 1.1, obsahuje vymezeni zakladnich pojmi a reSerSi zdroji
statistickych dat, podkapitola 1.2 je vénovana modelu strukturalni zmény v ekonomice a

v jednotlivych sektorech.
1.1 Vymezeni zakladnich pojma a moznosti méreni

Ekonomické sektory jsou rozdélenim ekonomickych aktivit do skupin, které se od
ostatnich odliSuji na zdkladé danych charakteristik, mezi které patii napriklad relativni
mira produktivity ¢i struktura poptavky po vystupech dané skupiny aktivit. Dnes vzita
oznaceni primarni a sekundarni sektor byla poprvé oficidlné pouzita v r. 1920 pri
zpracovani statistickych tidaji v Australii a na Novém Zélandu. Pojem terciérni produkce

pak poprvé pouzil pro oznaceni sluzeb A. G. B. Fisher (1939).

Podle Fisherovy (1939) definice zaloZené na strukture poptavky po produktech daného
sektoru je priméarni sektor oznacen jako zdroj produkti nezbytnych pro zachovani Zivota
a radi se do néj zemédélska produkcee, ziskavani zakladnich surovin a prostredky k jejich
distribuci. Sekundarni sektor dale zahrnuje aktivity odvozené od primarniho sektoru
spojené se zpracovatelskou aktivitou za tcelem vyroby produktl, jeZ se stietavaji s
relativné standardizovanou poptavkou, ale které nelze nezbytné oznacit jako nezbytné.
Terciérni sektor pak oznacuje jako soubor novych ¢i relativné novych aktivit umoznénych
vstupy uvolnénymi diky technologickému pokroku z procesu vyroby produktti primarniho

a sekundarniho sektoru.

Wolfe (1955) navrhuje sektory definovat na zakladé rozdilnych vyrobnich faktori
vstupujicich do dané aktivity a jejich omezeni. Primarni sektor Wolfe definuje jako ten,
jehoz nariist produktivity je limitovan ptirodnimi faktory, sekundarni jako soubor aktivit
limitovanych faktory mechanickymi a terciérni jako sektor, jehoz omezenim je lidska

dovednost.

V Clarkoveé (1957) definici je primarni sektor popsan jako souhrn zemédélstvi, rybolovu,

lesnictvi a lovu, tedy aktivit, jejichz Gcelem je obstarani zakladnich potravin. Sekundarni



sektor zahrnuje zpracovatelsky primysl, ktery Clark popisuje jako proces premény a
transformace nezpracovanych surovin na movité produkty, a téZebni primysl. Terciérni
sektor tvori sluzby, které Clark popisuje jako Siroké spektrum na kapital rtizné naro¢nych

aktivit, a kam radi mj. i drobné vyrobce hmotnych statki ¢i stavebnictvi.

Kaldor (1967) popisuje primarni sektor jako souhrn zemédé€lstvi a tézebniho primyslu,
sekundarni jako predevsim zpracovatelsky primysl rozsifeny o stavebnictvi a do

terciérniho sektoru radi sluzby, dopravu, finan¢ni sektor atp.

Pro tucely této prace se vzhledem k povaze dostupnych empirickych dat za aktivity
primarniho sektoru povazuji takové aktivity, jejichz povahou je prima extrakce produktu
z pudy, tedy zemédé€lstvi, lesnictvi, rybolov a téZbu nerostnych surovin. Za aktivity
sekundarniho charakteru budeme povazovat zpracovatelsky priimysl dle standardu ISIC
(Rev.3.1), tedy aktivity, pri nichz materidly ¢i komponenty prochézeji fyzikalni ci
chemickou zmeénou, ktera slouzi k vytvoreni nového produktu (UNSD 2017). Terciérni

sektor je pro potreby této prace definovan jako oblast obchodu, sluzeb, stavebnictvi a

dopravy.

Ajakaiye a Page (2012) definuji strukturalni zmeénu jako odklon vyrobnich vstupti od
pouziti s nizkou produktivitou smérem k zptisobiim jejich produktivnéjsiho vyuziti.
Kaderabkova (2002) strukturalni zménu v ekonomice definuje jako realokaci vstupi za
ucelem zvysSeni vynosu a dosazeni dlouhodobé stabilniho riistu ekonomiky taZeného
rostouci produktivitou vyrobnich faktorti. Pro tcely této prace bude vyuzita definice
Cheneryho (1986) popisujici strukturalni zmény v rozvijejicich se ekonomikach jako
soubor zmén projevujicich se v diisledku zvysujiciho se prijmu per capita ve sktrukture

poptavky, obchodu, vyroby a ve vyuZziti vyrobnich faktort.

Primarnim zdrojem tvrdych dat pouzitych pro analyzu strukturalnich zmén v této praci
jsou publikace a databaze INEGI (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia),
mexického aradu pro statistiku, a databaze MOxLAD (Montevideo-Oxford Latin
American Economic History Database). Databaze INEGI a predstavuji nejvétsi ucelenou
sbirku ekonomickych tdaji o Mexiku, ackoliv i zde zejména u historickych databazi

narazime na omezeni dostupnosti dat z hlediska vybéru mérenych veli¢in a délky casového



obdobi, ve kterém byly pozorovany. Databaze MOxXLAD vznikla v ramci spole¢ného
projektu universit v Montevideu a Oxfordu, jehoz cilem je agregovat a digitalné
zpTistupnit ekonomicka data o zemich Latinské Ameriky, a ktery vznikl rozsitenim diive

hojné vyuzivané databaze OxLAD.
1.2 Model strukturalni zmény

Teorie strukturalnich zmén je jednim z hlavnich myslenkovych smért rozvojové
ekonomie. Tato teorie popisuje mechanismy, jimiz rozvijejici se ekonomiky dosahuji
ekonomického réistu a rozvoje skrze transformaci struktury jejich ekonomiky a klade
diraz na transfer pracovni sily a vyrobnich prostiedki z mélo produktivnich odvétvi
tradi¢niho a samozasobitelského zemédélstvi do zpracovatelského primyslu ¢i do sektoru
sluzeb, kde je produktivita vyrazné vyssi. Nizky stupen ekonomického rozvoje je podle této
Skoly zptisoben existenci dualismu na domaci i mezinarodni trovni (Todaro a Smith

2012).

Primarni sektor jsme v podkapitole 1.1 definovali jako soubor zemédélstvi a tézZebniho
primyslu. Je vS§ak nutné poznamenat, ze zmény v téchto subsektorech maji na ekonomiku
zasadné odlisné dopady. Pro popis strukturalni zmény v zeméde€lstvi bude vyuzit Lewistv
model ekonomického réistu v podminkach neomezené nabidky prace. Role téZebniho
sektoru bude popsana z hlediska jeho moznych negativnich dopadi na ekonomiku vlivem

efektu holandské nemoci a prokleti prirodnich zdroji.

Lewis (1954) pouzivd ke konstrukci modelu ekonomického riéistu koncept tzv.
dvousektorové ekonomiky, tedy takové ekonomiky, v jejimz ramci lze veskeré aktivity
rozdélit do dvou skupin. Jedna se o sektor subsistenéni a kapitalisticky. Aktivity
subsistencniho sektoru nevyuzivaji reprodukovatelny kapitadl a vykazuji nizkou, v
nékterych pripadech nulovou ¢i zapornou produktivitu prace. Kapitalisticky sektor
naopak zahrnuje vSechny aktivity vyuzivajici k produkeci reprodukovatelny kapital a

vyznacuje se vySSim vystupem vyroby per capita.

Do Lewisova (1954) subsistenéniho sektoru spada Siroké spektrum aktivit od domaciho
sluzebnictva po drobné pouli¢ni obchodnictvi, jeho co do po¢tu absorbované pracovni sily

nejvyznamnéjsi slozkou je vsak tzv. tradiéni zemédélstvi, styl zemédélské produkce



spoléhajici na tradi¢ni vyrobni metody. Tradi¢ni zemédélstvi je realizovano s minimalnim
vyuzitim kapitdlu a vyuZitim maximalniho dostupného mnozstvi prace, ¢imz jeji

produktivita klesa na hodnoty bliZici se nule, v extrémnich piipadech az zaporné.

Pravé technologicka revoluce v zemédélstvi a prostiredi, ve kterém ruralni obyvatelstvo
bude schopné a ochotné prijimat a aplikovat nové technologie a postupy je podle Rostowa
(1959) nezbytnou (nikoliv postac¢ujici) podminkou k modernizaci spole¢nosti. Moderni
spole¢nost se vyznacuje disproporcionalnim ristem populace v ruralnich a méstskych
oblastech ve prospéch pravé meéstskych oblasti. Vys$i tempo riastu urbanizovaného
obyvatelstva je zptisobeno uvoliiovanim pracovni sily z primarniho sektoru a jeji
translokaci smérem k aktivitim sekundarniho ¢i terciérniho sektoru obvykle
soustiredénych v méstskych oblastech. Rist produktivity zemédélstvi je tedy nezbytny pro

udrzeni ristu populace a domaciho produktu.

Tuto tezi podporuje i Kaldor (1967), podle n€jz je revoluce v agrarni produkci nutnou
(nikoliv postacujici) podminkou k nastartovani a udrzeni procesu industrializace. Prave
stagnace zemédélského sektoru je podle Kaldora divodem nedostate¢né industrializace (a
tedy dle Kaldorova modelu ekonomického zaostavani) rozvijejicich se ekonomik. Rist
sekundarniho a terciérniho sektoru je podminény nadbytkem v zemédé€lstvi, tedy
prebytkem potravinaiské produkce nad spotfebou vlastnich producenti potravin.
Prebytky v produkeci potravin uvolnuji pracovni silu a umoznuji transfer prace do
ostatnich sektorti. Pokud vSak zeméd€lsky prebytek bude riist pomaleji nez mira
urbanizace, tak tlak na ceny potravin povede k inflaci. Pomér agrarni produkce k mnozstvi
produktu spotiebovaného primo jeho producenty pak podle Kaldora (1967) vypovida o
potencialu ristu dané ekonomiky. Riist prebytku v zeméd€lstvi dale vede k nartstu kupni

sily (Kaldor, 1967) a tedy k rlistu poptavky po produktech zpracovatelského primyslu.

Zékladnim predpokladem Lewisova modelu (1954) je neomezena nabidka
nekvalifikované prace v uzaviené ekonomice. To plati o zemich, kde je velikost populace
prevysuje relativni mnozstvi kapitalu a prirodnich zdroji. Nabidka prace pochéazi ze dvou
zdroji: prace v subsistenénim sektoru a prirozeného prirtistku populace, tedy miie
natality prevysSujici miru mortality v dané spolecnosti. Prace v subsisten¢nim sektoru

zahrnuje Siroké spektrum aktivit, v nichz lidé pracuji za mzdy na tzv. subsisten¢ni Grovni,



tedy trovni postacujici pro zajisténi zakladnich zivotnich potieb. Nabidka této prace
zaroven znacneé prevysuje poptavku a nedostatek prace coby vyrobniho faktoru tedy neni
limitem rozvoje primyslu. JelikoZ lze nabidku prace povazovat za neomezenou, zvySeni
poptavky po praci nevede k tlaku na zvySovani mezd a umoznuje kontinualni transfer
vyrobniho faktoru prace do kapitalistického sektoru a industrialni expanzi bez zvysujicich

se priumérnych naklad na zaméstnance.

Vyse mzdy v kapitalistickém sektoru je podle Lewise (1954) determinovana vysi mzdy
mimo tento sektor, tedy tim, jak je prace ohodnocena mimo kapitalisticky sektor. Mezi
mzdou v subsisten¢nim a kapitalistickém sektoru je pozorovan rozdil az 30 %, ktery lze
podle vysvétlit nékolika zptisoby — zvySenymi zivotnimi naklady v méstskych oblastech,
kde je kapitalisticky sektor obvykle koncentrovan, potfebou vytvorit motivaci pro
pracovniky k relokaci kviili zaméstnani a vyménu Zivotniho stylu subsisten¢niho sektoru
za striktnéjsi a urbanistické prostiedi kapitalistického sektoru, ¢i organizaci pracovniki
kapitalistického sektoru do odborti a poZzadovani vyssiho ohodnoceni. Vlivem tohoto jevu
se ve spolecnosti zvySuje nerovnost rozdéleni piijmi. Piijmy vlastniki kapitalu rostou
(coz je dlezitym aspektem vedoucim zvySeni Gspor a k formaci kapitalu), avSak mzdy se

nezvysuji, dokud neni vycerpana nabidka prace ze subsistenéniho sektoru.

Specifickou soucasti primarniho sektoru je té€Zebni primysl. Na rozdil od tradi¢niho
zemédélstvi definovaného vyse se jedna o kapitalove intenzivni odvétvi (Auty 1993) jehoz
rist mize mit na narodni ekonomiku dvoji efekt. Ekonomiky exportujici nerostné
suroviny zaznamenavaji v kratkém obdobi pozitivni dopady na celkovy produkt, dopady
pozorované v dlouhém obdobi jsou vSak negativni a riist produktu dané ekonomiky se
zpomaluje (Collier, Goderis 2008). Maddison (1991) na prikladu Australie a zemi Severni
Ameriky doklad4, ze vliv prirodniho bohatstvi na vysi a tempo riistu hrubého doméciho
produktu per capita ma v dlouhém obdobi klesajici tendenci. Auty (1993) tvrdi, Ze
ekonomicky vykon zemi obdatfenych bohatstvim na ptirodni zdroje miize v dlouhém
obdobi byt nizsi nez vykon zemi bez pristupu k nerostnému bohatstvi, coz Auty doklada
prikladem Jizni Korey a Tchaj-wanu. Tyto relativné malé zemé neobdarené nerostnym

bohatstvim byly nuceny drive opustit autarkni (samozasobitelské) primyslové politiky a



zapojit se do mezinarodniho obchodu, coz zvysSilo konkurenceschopnost jejich

zpracovatelského primyslu.

Negativni vliv primarniho sektoru (respektive jeho nezemédélskych odvétvi) na
dlouhodoby ekonomicky riist se nazyva prokleti prirodnich zdroji a postihuje predev§im
tzv. mineralni ekonomiky, tedy zemé zavislé na vyvozu nerostnych surovin, kde je téZebni
sektor zodpovédny za nejméné 8 % hrubého doméaciho produktu a 40 % vynosi z vyvozu.
Zakladem teze prokleti prirodnich zdroji je empirické pozorovani dlouhodobé slabsiho
ekonomického vykonu na nerostné suroviny bohatych ekonomik ve srovnani
s ekonomikami na nerostné zdroje chudymi (Auty 1993). Collier a Goderis (2008)
identifikuji apreciaci realného kurzu, verejnou a soukromou spotrebu a vnéjsi zadluzeni
jako hlavni kanaly, jimiZ nepfiméfena expanze té€Zebniho primyslu dopada na zbytek
ekonomiky. Auty (1993) i Collier a Goderis (2008) dale poukazuji na vyznam mechanismu
tzv. holandské nemoci. Holandskou nemoc lze v nejobecnéjSim pojeti popsat jako
koexistenci rychle rostouciho a zaostavajiciho sektoru v otevirené ekonomice, kde export
produktu rychle rostouciho sektoru (vétSinou extraktivni povahy) vytvari tlak na apreciaci
realného sménného kurzu a tim poskozuje mezinarodni konkurenceschopnost produktu
zaostavajiciho sektoru (obvykle zpracovatelského primyslu), ¢imz zptisobuje jeho dalsi

zpomaleni (Corden, Neary 1982).

Jako zakladni teoretické vychodisko pro analyzu sekundarniho sektoru vyuzijeme
Kaldorova zdkona. Podle Kaldora (1967) je zasadni strukturalni zménou spole¢nosti na
cesté za vy$Sim blahobytem industrializace, tedy proces, pti némz dochézi k sniZovani
podilu zameéstnanosti v primarnim sektoru a podilu vystupu primarniho sektoru na
celkovém produktu dané ekonomiky na tkor rlistu zameéstnanosti v sekundarnim a
terciarnim sektoru a ke zvySeni jejich podilu na celkovém hrubém domécim produktu. Za

vevs

vyznamnéjsi se z hlediska ekonomického rtistu povazuje vyvoj sekundarniho sektoru, tedy
zpracovatelského primyslu. Na riist v sektoru sluzeb nahlizi Kaldor (1967) jako na spise
privodni jev, kdy rist zpracovatelského primyslu zvySuje poptavku po produktech
terciérniho sektoru. Tuto tezi ¢aste¢né rozporuje Szirmai (2009), ktery uznava vyznam
zpracovatelského sektoru pro rist ekonomiky, ale poukazuje na rostouci vyznam

obchodovatelnych sluzeb coby motoru ristu ekonomiky (viz nize).



Kaldor (1967) zvlast zdiraznuje vyznam vztahu rychlého tempa zpracovatelského
primyslu a tempa ristu celé ekonomiky — korelaci mezi témito dvéma proménnymi
doklada regresni analyzou a prokazuje mezi nimi vysokou miru pfimé zavislosti. Tento
vztah lze vysvétlit s ohledem na produktivitu prace — ta vzrista v reakci na prirtistek
celkového produktu diky dvéma faktorim: asporam z rozsahu a vynosim z rozsahu.
Uspory z rozsahu jsou sniZovanim nakladdi, které vychézi z riistu specifického odvétvi
primyslu a rdstu sektoru primyslu jako takového. Riist vynosi z rozsahu oznacuje
makroekonomicky fenomén spojeny s ristem trhu. ZvétSovani trhu vede ke specializaci
aktérii, a tedy vyssi navratnosti uskute¢nénych investic. Délba prace, ktera je soucasti
tohoto procesu, zptisobi rozvoj dovednosti pracovniki, coz vede ke zvySeni produktivity.
Cim rychlejsi je tempo investic a produkee, tim rychleji vzroste produktivita diky procesu
learning by doing, tedy uceni se praxi, postupné optimalizaci procesti a akumulace know-
how. Diky rtstu produktivity a objemu vyroby pak zpracovatelsky primysl absorbuje

zvySujici se mnozstvi pracovni sily.

Kaldorovu tezi o vyznamu zpracovatelského primyslu pro ekonomicky riist a rozvoj
potvrzuje Szirmai (2009). Na vzorku 63 rozvijejicich se ekonomik dokazuje, Ze uzavirani
produktové mezery mezi rozvijejicimi se a rozvinutymi zemémi souvisi s rdstem
zpracovatelského primyslu, a ze industrializace funguje v rozvijejicich se ekonomikach
jako motor ekonomického réistu. Jako dalsi priciny vyznamu ristu zpracovatelského
pramyslu pak uvadi mj. vy$si miru prilezitosti akumulace kapitalu ve srovnani s aktivitami
primarniho sektoru, ¢i ve zpracovatelském sektoru relativné vyssi pozorovanou miru
efektu prelévani (spillover effect), tedy prenosu znalosti coby externality zahranié¢nich

investic. Vyznam spillover efektu pro rozvijejici se ekonomiky dale potvrzuje Tamer et al.

(2013).

Vyznam zpracovatelského primyslu a industrializace pro ekonomicky rtst dale potvrzuji
Ajakaiye a Page (2012), podle nichz se jedna se o odvétvi s vysokou pridanou hodnotou
schopné absorbovat vysoky objem prace. K tspéSnému zavrseni strukturalni zmény a k
navozeni ristu prijmu per capita je pak podle téchto autorti nutné vytvorit podminky
nejen pro pouhou existenci zpracovatelského primyslu, ale také pro jeho diverzifikaci a

rist jeho sofistikace — ta je nezbytna k vytvoreni konkurenceschopnosti primyslu dané



zemé. Ajakaiye a Page (2012) dale zddraznuji viznam role vlady a adekvatni primyslové
a obchodni politiky vzhledem k industrializaci. Vlady by se mély vyvarovat regulaci
obchodu a misto toho dbat na podporu rozvoje infrastruktury a novych dovednosti, tzv.

specialnich ekonomickych zon a investi¢nich pobidek v souladu s potiebami trhu.

Rist zpracovatelského primyslu a strukturalni zména s nim spojena je podle Kaldora
(1967) podminéna dal$imi faktory, mezi néz patii rist doméci spotfeby a poptavky po
produktech zpracovatelského primyslu, nartist investic a zména struktury zahrani¢niho

obchodu dané zemé.

Vliv domaéci spotieby na ekonomicky riist a strukturalni zménu v ekonomice je podle
Kaldora (1967) dany vztahem mezi vysi realného prijmu a strukturou poptavky. Lidé s
nizkou arovni realného prijmu budou vénovat vysokou cast primérného a mezniho
piijmu nakupu potravin. Stfedni troven redlného piijmu zplisobi narist elasticity
poptavky po produktech zpracovatelského primyslu a rostouci ¢ast realného prijmu je
vyuzita na jejich porizeni. Rist readlného pfijmu tedy zptisobi nartist v poptavce po
vystupech zpracovatelského primyslu, coz zptisobi riist celého zpracovatelského sektoru,
coz opét vede k zvySeni realnych piijmi. S dalsim zvySovanim dGrovné realného piijmu
elasticita poptavky po produktech zpracovatelského primyslu klesa, tentokrat na tkor
rostouci poptavky po sluzbach. Tento pokles je vSak pomalejsi v disledku existence

produktti zpracovatelského priimyslu nahrazujicich sluzby.

Dalsim dutlezitym aspektem rtistu produktu je investi¢ni aktivita v dané zemi. Kdyz se
dané zemé dostane na uroven, ve které je schopna zajistit své vlastni potieby (naplnit
poptavku po produktech zpracovatelského primyslu a poptavku po kapitalovych statcich
(vyrobnich strojich atp.), samotny zpracovatelsky sektor zacne generovat poptavku po
produktech zpracovatelského priimyslu. Kaldor (1967) tento jev vysvétluje nasledujicim
mechanismem: zvySeni poptavky po produktech zpracovatelského priimyslu ze strany
zakaznika vyvola zvySeni nabidky ve zpracovatelském sektoru. ZvysSeni nabidky je
podminéno navySenim vyrobni kapacity a vyrobci tedy za¢nou poptavat vyrobni stroje
(produkty zpracovatelského primyslu), jejichz porizeni budou financovat avéry. Investice
tedy akceleruji poptavku po produktech zpracovatelského priimyslu az limitu vyty¢eného

technologickymi omezenimi. Obdobny proces rozvoje tizkého mnozstvi ekonomickych
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aktivit popisuje i Rostow (1959), ktery zdiiraznuje podminku institucionalizace zdrojt
kapitalu a dodava, Ze ¢ista mira investic v priib€hu této faze vyvoje presahuje 10 % hrubého

domaciho produktu dané ekonomiky.

Poslednim zdrojem ristu poptavky je podle Kaldora (1967) meénici se struktura
zahrani¢niho obchodu. Zemé v procesu industrializace bude snizovat podil
importovanych produkti zpracovatelského prémyslu, naopak podil importovanych
vyrobnich stroji a dal$iho vybaveni potfebného k vyrobé se zvysi. Podminkou k udrzeni
ristu je to, aby se industrializujici zemé stala cistym exportérem zpracovanych

spotiebnich statkd.

Zvlastni roli v ramci ekonomického vyvoje pripisuje Kaldor (1967) podobné jako Prebisch
(1986)* protekcionismu a volnému obchodu. Protekcionismus mtize byt za urcitych
okolnosti nezbytnym néstrojem pomoci rozvoji priimyslu. Priimysl se v podminkach malé
oteviené ekonomiky nemusi rozvinout diky vysokym vstupnim nakladim a svétové
konkurenci. Pro rozvoj primyslu je naopak dtlezité, aby cena produktu odpovidala vnitini
struktuie nakladi dané ekonomiky. V ranych fazich rozvoje primyslu je tedy vhodné
podporit ho protekcionistickymi bariérami, které Kaldor (1967) navrhuje v dobé, kdy se
dana odvétvi primyslu rozvinou natolik, aby byla schopna obstat v zahrani¢ni konkurenci,
odstranit. Primysl dané zemé tedy roste diky substituovani dovozt a jeho dalsi riist se
odviji od ristu domaci kupni sily, ktera souvisi s produktivitou zemédélské vyroby. Ta,
pokud je nizka, vytvari tlak na ceny potravin, coz zptisobuje inflaci. Pro rostouci zemi je
dtlezité zvySovat export primyslovych produktii, nikoliv produkti primarniho sektoru, a

to predevsim smérem do rozvinutych ekonomik.

Starsi literatura nahlizi na terciérni sektor spiSe jako na sektor, ktery roste
zprostfedkované diky riistu zpracovatelského primyslu. Napi. podle Kaldora (1967)
vyzaduje zvySujici se mira riistu primyslu nartist zaméstnanosti, a to jak v sekundarnim,

tak v tercidarnim sektoru. Rist primyslu stimuluje poptavku po sluzbach, jako naptiklad

1 Je nutné poznamenat, Ze Prebischova vychodiska pro obhajobu protekcionalismu jsou odli$nd. Prebisch (1986)
rozvijejicim se zemim doporucuje vzhledem k zhorsujicim se sménnym relacim omezit obchod s bohatymi zemémi a
namisto nich obchodovat s ostatnimi rozvijejicimi se ekonomikami.
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bankovnictvi ¢i pojiStovnictvi. Vyznam sluzeb predevsim finanéniho charakteru pro rtst

ekonomiky uznava i Rostow (1959), opét ovSem jako zdroj kapitalu pro sekundarni sektor.

Rozdil mezi rychle a pomalu rostoucimi zemémi pak Kaldor (1967) spatiuje v rozdilu
tempa ristu zaméstnanosti v sekundarnim a terciarnim sektoru. Pro rychle rostouci
ekonomiky je typické tempo ristu zaméstnanosti v primyslu vys$si nez tempo rtstu
zaméstnanosti ve sluzbach. V pomaleji rostoucich zemich bude naopak tempo ristu
zaméstnanosti v terciérnim sektoru prevySovat tempo riastu zaméstnanosti v sektoru
sekundarnim. Tento fenomén je dany vysokou piijmovou elasticitou poptavky po sluzbach
a relativné nizkym tempem ristu produktivity sluzeb, které jsou svou povahou procesy
naroénéjsimi spise na vyrobni faktor prace nez na kapital, a vykazuji tedy relativné nizké

tempo rtstu produktivity.

Moderni literatura naznacuje, ze role terciérniho sektoru vzhledem k ekonomickému
ristu nabyva hlavné od druhé poloviny sedmdesatych let na vyznamu. Za urditych
okolnosti mohou byt i obchodovatelné sluzby tzv. motorem riistu namisto
zpracovatelského primyslu (Szirmai, 2009). Fagerberg a Verspagen (2002) pripisuji
tento nartist vyznamu nastupu informacnich a komunikac¢nich technologii. Starsi autofi
(napr. Kaldor 1967, Rostow 1959) povazovali sektor sluzeb za odvétvi s relativné nizkou
produktivitou prace. Informaéni a komunikacni technologie se vSak podle Fagerberga a
Verspagena (2002) staly predevsim v devadesatych letech dvacatého stoleti hlavnim
nositelem zvySovani produktivity, a to nejen v zpracovatelském primyslu, ale i v sektoru
sluzeb. Timmer a de Vries (2007) vyuzitim metod riistového ucetnictvi dokazuji, Ze sektor
sluzeb v dobé€ zrychlovani hospodarského riistu prispiva k jeho akceleraci nejvyssi mérou,

avSak nezpochybnuji pozitivni vliv zpracovatelského primyslu.
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2, Strukturalni zmény v ekonomice Mexika

Nasledujici cast textu je vénovana analyze dostupnych statistickych dat. Cilem této
kapitoly je na tvrdych datech popsat hlavni trendy vykazované ve sledovaném obdobi
sektory mexické ekonomiky. Prvni podkapitola se vénuje zakladnim historickym faktim,
které determinovaly vyvoj mexické ekonomiky v tomto obdobi. Podkapitoly 2.2—2.4
obsahuji analyzu dat namétrenych v jednotlivych sektorech a popis trendi z z provedenych

analyz vyplyvajicich.
2.1 Historicky kontext

Na zacatku dvacatého stoleti proslo Mexiko radou politickych zmén. Po exilu dosavadniho
viidce Mexika Porfiria Diaze zemé upadla do ozbrojenych boji mezi rozstépenymi
opozi¢nimi silami. Obcanska valka, tzv. mexicka revoluce, byla zavrSena roku 1929
zaloZenim Partido de Revolucion Institucional (PRI), politické strany, ktera v Mexiku
zastavala vykonnou moc az do roku 2000. Mexiko se ve fazi tradic¢ni spole¢nosti popsané
Rostowem (1959) nachazela do zhruba do konce 19. stoleti, kdy se v politice a ekonomice
Mexika zacaly projevovat zmény tradicniho usporadani, zejména v zapojeni urcité miry
obyvatelstva do aktivit zpracovatelského primyslu (INEGI 2014a), nicméné spole¢nost
byla silné rurdlni az do konce 30. let 20. stoleti. Mira venkovského obyvatelstva
dosahovala jeSté v roce 1930 66,5 % obyvatelstva a pomér ekonomicky aktivniho

obyvatelstva v zemédélstvi rostl az do roku 1930, kdy ¢inil 70,2 % (INEGI 1999 a 2014b).

Ve sledovaném obdobi vzrostl pocet obyvatel Mexika vice nez pétinasobné z 19,7 milionii
Vv roce 1940 na 103,3 milionti v roce 2005. Jak je patrné z grafu 1, zasadné se pritom
promeénila struktura ekonomicky aktivniho obyvatelstva — ptivodné dominantni primarni
sektor ustoupil zaméstnanosti ve zpracovatelském priimyslu a terciérnim sektoru, v rdmci

jehoz aktivit participuje do soucasnosti nejvyssi podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva.
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Hruby domaci produkt Mexika v souladu s Kaldorovymi predpoklady rostl mezi lety 1940
a 1970, tedy béhem tzv. zlaté doby industrializace v Mexiku, primérnym tempem 6,4 %
rocné (Moreno-Brid, 2010). Rychlé tempo ristu hrubého doméciho produktu Mexiko
udrzelo az do zacatku osmdesatych let, kdy doslo k poklesu produktu a zpomaleni ristu v
pribéhu tzv. ztracené dekady. Od konce osmdesatych let produkt Mexické ekonomiky
opét rostl s vyznamnym vykyvem v trendu mezi lety 1994 a 1995, kdy Mexiko zaznamenalo
meziro¢ni pokles ristu HDP ve vysi -6,2 % (Banco de México 1988). Vyznamnym

zpusobem se zménila i jeho struktura (viz graf 2) rozebrana v podkapitolach 2.2-2.4.

GRAF 1: Struktura ekonomicky aktivniho
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Graf 1: Skladba ekonomicky aktivniho obyvatelstva dle sektoru (1940-2007).
Zpracovdni: autor. Data: INEGI (1999).

Obdobi od ¢tyticatych do konce sedmdesatych let 20. stoleti je pro ekonomicky vyvoj
moderniho Mexika jedno z nejdynamictéjsich obdobi. Dochazi k vyssi integraci Mexika do
regiondlniho ekonomického usporadani. Priklady jsou obchodni smlouva s USA o
zmrazeni tarifnich opatfeni tykajicich se obchodu s vybranymi produkty (Cardenas 1994)
nebo start programu Bracero (program regulované sezénni migrace mexickych
manualnich pracovnikii v oblasti zemédé€lstvi do USA), ktery fungoval bez preruseni az do

roku 1964 (Koestler 2010).

Od ctyricatych let také roste proporce verejnych investic vénovanych na podporu

ekonomiky, prtimyslového rozvoje a infrastruktury, a to z 38 % v obdobi vlady prezidenta
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Cardenase (1935—40) na 55 % celkovych verejnych investic za vlady prezidenta Diaz
Ordaze (1965-70) (Wilkie 1970; INEGI 1999). V roce 1965 pak Nacional Financiera
presmeérovala své investi¢ni toky ze zpracovatelského primyslu k investicim do dopravni
infrastruktury (King 1979). Od druhé poloviny sedmdesatych let pak veiejné investice

smeérovaly z nejveétsi ¢asti do primarniho sektoru, konkrétné do budovani infrastruktury k

tézbé ropy (Angeles 1982).

Na zacatku osmdesatych let zasidhla Mexiko dluhova krize, ktery vyvrcholila vyhlaSenim
statniho bankrotu v roce 1982. Mexicka ekonomika zaznamenala silny Gtlum a nasledujici
obdobi se ¢asto popisuje jako tzv. ztracena dekada (Moreno-Brid, Ros 2010). Dalsi silnou

krizi Mexiko proslo v roce 1994 kratce po vstupu do NAFTA.

GRAF 2: Struktura HDP dle sektoru
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Graf 2: Struktura HDP dle sektoru (1940-2007).
Zpracovdni: autor. Data: INEGI (1985 a 1999)

2.2 Primarni sektor

Podil ruralniho osidleni na celkové populaci se v obdobi mezi lety 1940 a 2005 snizil z 64,9
% v roce 1940 na 23,5 % v roce 2005. Podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva se v
primarnim sektoru snizil z 67,3 % v roce 1940 na 13,6 % v roce 2007. Podil primarniho
sektoru na hrubém doméacim produktu klesl z 19,4 % v roce 1940 na 5,4 % v roce 2007
(INEGI 1985 a 1999). V obdobi do roku 1970 zaméstnanost v primarnim sektoru klesla na

41,8 % diky snizeni participace v sektoru tradi¢niho zemédélstvi, kde zaméstnanost
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poklesla z 44,0 % v roce 1950 na 24,9 % v roce 1970, a transferu této pracovni sily do
meéstskych oblasti a sekundarniho a terciérniho sektoru. Participace ekonomicky
aktivniho obyvatelstva v sektoru moderniho zemédélstvi mezi lety 1950 a 1970 mirné

vzrostla z 20,4 % v roce 1950 na 21,9 % v roce 1970 (PREALC 1982).

Kaldorem (1967) stanovena nutna (nikoliv postacujici) podminka pro industrializaci, tedy
soustavny nartst zemédélského produktu byla splnéna. Primérna meziroéni mira rtistu
pridané hodnoty v zemédélstvi ¢inila ve sledovaném obdobi (1940—2010) 3,09 %. Mira
urbanizace se mezi lety od roku 1940 zvysila z 35 % na 43 % v roce 1950 a od roku 1960,
kdy dosahla 51 %, rostla primérnym tempem 0,86 % az do konce sledovaného obdobi
(2010), kdy dosahla miry 78 % obyvatelstva (MOXLAD s.a.). Tempo ristu produktu

zemédélstvi bylo v celém sledovaném obdobi vy$si nez tempo miry urbanizace.

Predevsim pro pohraniéni oblasti severniho Mexika byl ekonomicky vyznamny projekt
Bracero2 ustanoveny podepsanim dohody o programu zemédélské pracovni sily
(Mexican Farm Labor Program Agreement) vladnimi predstaviteli Spojenych statt
americkych a Mexika 4. srpna roku 1942 (Koestler 2010). Jednalo se o program
kontrolované a do¢asné migrace mexickych pracovnikd na tizemi USA, ktefi za predem
sjednané mzdy odchazeli nabizet svou praci na farmy, které se v diisledku vojenskych
odvodii nastalych kviili zapojeni USA do druhé svétové valky ocitly v nedostatku pracovni
sily nezbytné pro obhospodateni ptidy. V priibéhu padesatych let timto zptisobem Spojené
staty dovezly na své izemi na 300 000 mexickych pracovnikii roéné a odhaduje se, Ze do
roku 1964 na tzemi USA v ramci toho programu vstoupilo vice nez 4,5 milionu
pracovnikii, mnoho z nichZ se ve Spojenych statech usidlilo natrvalo (Koestler 2010).
Program fungoval neprerusené az do roku 1964, kdy byl ukoncen. N4hlé zvysSeni
nezameéstnanosti v pohraniénich regionech pak bylo jednou z priéin k zahajeni programu
industrializace pohranié¢i (Programa de Industrializacion Fronteriza), ktery ustanovil

pravidla pro tovarny orientované na primy export zbozi, tzv. maquiladoras (viz nize).

Produkty primarniho sektoru celém sledovaném obdobi tvorily podstatnou slozku

mexickych vyvozii. Mezi hlavni exportni komodity pattila do konce Sedesatych let textilni

2 Ze $panélstiny: brazo = paZe; bracero = manudlni pracovnik.
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vldkna rostlinného ptivodu a v priibéhu v celém obdobi kava a rafinované sttibro a méd.
V padesatych letech tvoril vyraznou slozku exportu vyvoz olova, jehoz objem na zacatku
let Sedesatych opét poklesl (INEGI 2014c¢). V sedmdesatych letech se vyrazné zvysily
vyvozy surové ropy, kterd byla po zbytek sledovaného obdobi do roku 2006
nejvyznamnéjsi exportni komoditou. Od druhé poloviny osmdesatych let struktuie
exportu zac¢inaji dominovat produkty zpracovatelského primyslu, a to v nejvétsi mite

osobnich automobili (INEGI 2014d; Moreno-Brid, Ros 2010).

Obdobi mezi lety 1978 a 1981, tedy obdobi ropného boomu, mélo na mexickou ekonomiku
zasadni dopad. Jedn4 se o obdobi prudkého ekonomického rtistu a vysokych vynalozenych
investic nasledovanych dluhovou krizi, ktera v roce 1982 vyvrcholila vyhlasenim statniho
bankrotu a dlouhotrvajicim tGtlumem mexické ekonomiky oznacované v plivodni
literatufe jako tzv. ztracena dekada (Angeles 1982, Moreno-Brid, Ros 2010). Odhadované
zasoby ropy v Mexiku se po objevu ropnych lozisek v jiznich statech mexické federace,
konkrétné ve statech Tabasco a Campeche na pri pobrezi Mexického zalivu, a ve staté
Chiapas, oproti stavu z roku 1977 vice nez zSestinasobily a v roce 1978 dosahovaly 40 000

miliont barelt (Angeles 1982; Moreno-Brid a Ros 2010).

Jak je patrné z grafu 3, téZba a vyvoz ropy nabyly béhem relativné kratké dobé v
ekonomice Mexika vyznamného postaveni. Objem tézby ropy rostl prudkym tempem a za
rok 1982 dosdhlo vytéZzené mnoZstvi objemu 2,313 milionu bareld (Gavin s.a.).
Zameéstnanost v t€Zebnim a ropném primyslu vzrostla v desetileti mezi roky 1970 a 1980
témér trojnasobné a v roce 1980 presahovala 500 000 pracovnikii, tedy zhruba 2,8 %
ekonomicky aktivniho obyvatelstva (INEGI 2014a). Pomér hodnoty exportu ropy na
celkovych vyvozech Mexika vzrostl z 13 % v roce 1976 na 72 % v roce 1981 (Angeles 1982)
a ropné prijmy verejného rozpoctu se béhem obdobi ropného boomu témeér ztrojnasobily

na droven 9,9 % HDP v roce 1982 (INEGI 1999).
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GRAF 3: Podil surové ropy na exportu (1974—2002)
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Graf 3: Podil surové ropy na exportu (1974—2002)
Zpracovani: autor. Data: MOXLAD (s.a.), INEGI (2014).

V disledku vysoké miry vefejnych investic financovanych petrodolary a zahrani¢nim
dluhem realny sménny kurz mexického pesa aprecioval, coz vedlo k dlouhodobému
poskozeni konkurenceschopnosti ostatnich odvétvi mexické ekonomiky (Szirmai 2009).
Mexiko nebylo vzhledem k ucinénym politickym rozhodnutim schopné z nerostného
bohatstvi dlouhodobé benefitovat a vyuzit jej k nastartovani stabilniho a udrzitelného
ristu a stalo se tak jednim z udéebnicovych prikladi holandské nemoci a prokleti

prirodnich zdrojt (Usui 1997).

Participace ekonomicky aktivniho obyvatelstva na zaméstnanosti v primarnim sektoru a
jeho a podil na tvorbé hrubého doméciho produktu vykazal klesajici trend patrny
predevsim na klesajici zameéstnanosti. Zeméd€lstvi zaznamenalo vyrazny posun smérem
k modernimu zemédélstvi, coz umoznilo uvolnéni nadbyteéné prace a jeji transfer do
ostatnich sektorti. Vyznamnou roli ve vyvoji mexické ekonomiky sehral po objevu novych
lozisek ropy na jihu Mexika téZebni primysl, jehoz vyznam kulminoval v prvni poloviné

osmdesatych let.
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2.3 Sekundarni sektor

Zameéstnanost v sekundarnim sektoru vzrostla mezi lety 1940 a 1980 z 13,1 % v roce 1940
na 29,2 % v roce 1980. Do roku 2000 doslo k sniZeni podilu participace ekonomicky
aktivniho obyvatelstva v sekundarnim sektoru na 28,7 % a do roku 2007 od dalsi tri
procentni body na 25,7 % ekonomicky aktivniho obyvatelstva (INEGI 1999). Podil
zpracovatelského priimyslu na tvorbé hrubého domaciho produktu Mexika vzrostl od roku
1940 7 15,4 % na 23,3 % v roce 1970. V sedmdeséatych letech se produkce zpracovatelského
priamyslu v pomeéru k ostatnim sektortim snizovala a v roce 2007 ¢inila 19,1 % HDP Mexika
(INEGI 1985 a 1999).

Mira investic k hrubému domacimu produktu Mexika v obdobi od roku 1940 do roku 1970
vykazala riist o 11,4 procentnich bodi z 8,6 % hrubého domaciho produktu v roce 1940 na
20 % hrubého doméciho produktu v roce 1970. Riist miry investic k hrubému domacimu
produktu byl v tomto obdobi zpiisoben riistem soukromych investic, které vzrostly z
hodnoty 4,4 % hrubého doméaciho produktu v roce 1940 na 13,4 % hrubého domaciho
produktu v roce 1970. Participace verejného sektoru na investicich v tomto obdobi také
vykazala rist, a to z 4,2 % hrubého domaciho produktu v roce 1940 na 6,6 % hrubého
domaciho produktu v roce 1970 (INEGI 1999). Od zacatku 70. let mira investic k hrubému
domacimu produktu dale rostla s vrcholem v roce 1981, kdy mira investic k HDP dosahla
24,9 % hrubého doméaciho produktu. Prvni polovina 80. let se vSak vyznacuje poklesem
miry investic, kterd v roce 1983 poklesla na 16 % hrubého domaciho produktu, kde az do
zacatku devadesatych let stagnovala. V 9o. letech mira investic mirn€ nartistala s
vyraznym propadem mezi roky 1994 a 1995 z 19,2 % na 14,6 % HDP, po kterém mira
investic vzrostla jistéjSim tempem na 22,5 % hrubého doméaciho produktu v roce 2007
(Banco de México 1988).

Struktura primych zahrani¢énich investic prosla vyraznymi zménami v obdobi
sedmdesatych let. Investice byly realizované predevSim v odvétvi zpracovatelského
priamyslu — na 74 % primych zahraniénich investic bylo alokovano ve zpracovatelském
primyslu, predev§im v odveétvi chemické vyroby (Badillo et al. s.a.). BEhem sedmdesatych

let se mira ptfimych zahranic¢nich investic ve zpracovatelském prtimyslu snizila na 30,3 %
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vroce 1978, kdy dosahla minima. Tento pokles probéhl predevsim ve prospéch investic do

sektoru obchodu a sluZeb (Moreno-Brid 2010, Angeles 1982).

Ekonomicky vyvoj Mexika se v obdobi od 40. let do poloviny let sedmdesatych zakladal na
silné vladni tcasti skrze program substituce dovozu (SIICEX s.a.). V roce 1944 byl
zaveden systém kontroly dovozi za ucelem ochrany narodniho primyslu pred vnéjsi
konkurenci, ktery se stal klicovym nastrojem rozvojové politiky vladnouci strany
(Moreno-Brid, Ros 2010; Mosk 1950). V praibéhu padesatych let se systém dovoznich
povoleni rozsifoval do mnozstvi odvétvi, kde bylo mozné nahradit importy domaéci
produkeci. Protekcionisticka opatieni dale nabyla na vyznamu vzhledem k obchodni a
pramyslové politice zamérené na rozvoj kapitalovych statkii. Mira dovozi podléhajicim
statni regulaci dosahla od roku 1956, kdy cinila 17,7 %, celych 68,3 % v roce 1970 (Gil Diaz
1984), v roce 1955 vSak vstoupil v platnost zakon o eliminaci dané z dovozu vyrobnich
stroji a nezpracovanych surovin co by incentivum ke zvySeni zpracovatelské vyrobni

aktivity (Moreno-Brid, Ros 2010).

Jak vyplyva z grafu 4, v obdobi od roku 1945 do 1975 klesal v slozeni dovozii do Mexika
podil spotirebniho zbozi, a to z 33 % v roce 1945 na minimum 4 % dosazené v roce 1975.
V obdobi od roku 1975 do roku 1988 podil spotiebniho zbozi na importu rostl az do vyse
20 % celkového dovozu, na které se drzel az do roku 1994, kdy se podil spotiebniho zbozi
propadl na hodnotu 13 %. Ve zbytku sledovaného obdobi se podil spotfebniho zbozi na
importu do Mexika pohyboval mezi 12 a 10 % (MOxLAD s.a.).

Jak dale ukazuje graf 4, dovoz polotovarii (ve smyslu meziproduktti slouzicich k dalsi
vyrob€) mezi lety 1946 a 1948 zaznamenal prudky nariist z 17 % v roce 1946 na 46 % v roce
1948. V nasledujicim obdobi podil polotovart na importu fluktuoval mezi 42 % a 48 % az
do roku 1971, kdy zaznamenal riist a dosahl do roku 1973 podilu 60 % celkového importu.
V druhé poloviné sedmdesatych let zaznamenal dovoz polotovarii pokles na 44 %. Mezi
léty 1981 a 1986 zaznamenal dovoz polotovari nartst z 44 % na 68 % v roce 1986
nasledovany propadem a oscilaci kolem hodnoty 57 procentnich bod@ az do roku 1994,
kdy import polotovarti zaznamenal nartist na 63 % importu. Do konce sledovaného obdobi

pak podil importu polotovart stagnoval nad 60 % celkového dovozu (MOXLAD s.a.).
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Import kapitdlu do Mexika byl nejvétsi slozkou dovozu v roce 1946, kdy tvoril 51 %
celkového dovozu. Jak je patrné z grafu 4, na konci 40. let nastal v dovozu kapitalu propad
a podil dovezeného kapitalu na celkovém importu se az do roku 1972 pohyboval mezi 36
a 46 %. V roce 1973 se podil dovozu kapitalu snizil na 32 % hodnoty importu nasledovany
ristem v letech 1974—-1975 na 50 % celkového dovozu. Po fluktuaci v druhé poloviné
sedmdesatych let zacal od roku 1981 import kapitalu klesat. Propad se zastavil v roce 1986
na hodnoté 24 %, kde setrval az do roku 1993, po némz nastal v roce 1994 vyrazny propad
podilu importu kapitalu na dovozu na 16 %. Mezi lety 1997 a 2009 se pak podil dovezeného

kapitalu na celkovém importu Mexika drzel mezi 17 a 18 % (MOxLAD s.a.).

GRAF 4: Struktura importu
(1946-2009)
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Graf 4: Struktura importu (1946-2009). Zpracovani: autor. Data: MOXLAD (s.a.).

V poloviné Sedesatych let zapocal Programa de Industrializacion Fronteriza, neboli
program industrializace pohraniéi. Jednalo se o systém vyrobnich, pracovné-
intenzivnich, tovaren (maquiladoras), jejichz dovezené vstupy byly osvobozené od cel pod
podminkou, Ze veskera jejich produkce bude slouzit k vyvozu (Hansen a Douglas 2003).
Krom projektti maquiladoras a mensich rozvojovych projekti financovanych predevsim
Nacional Financiera vSak ve vladnim programu chybéla podpora exportu (mexicky rist
byl orientovan vnitiné a pramenil ze zvysujici se domaci poptavky) (Moreno-Brid, Ros

2010; SIICEX s.a.). Exporty zadaly vyznamnou mérou riist v poloviné€ sedmdesatych let, a
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to predevsim v oblasti komodit. Mira exportu produktii zpracovatelského primyslu

prevysila ropné exporty az v roce 1986 (MOxLAD s.a.).

Zpracovatelsky primysl rostl co do zaméstnanosti i podilu na tvorbé hrubého domaéciho
produktu do sedmdesatych let. V obdobi ropného boomu a ztracené dekady doslo
k utlumeni jeho vlivu. Vyznamnym krokem pro stimulaci aktivit zpracovatelského

pramyslu a exportu bylo zfizeni specialnich ekonomickych zon.
2.4 Terciérni sektor

Zameéstnanost v terciérnim sektoru rostla neptretrzité v celém sledovaném obdobi, a to z
19,6 % v roce 1940 na 60,7 % ekonomicky aktivniho obyvatelstva v roce 2007 (INEGI
1999), podil sluzeb na celkovém hrubém domacim produktu, ktery cinil jiz v roce 1940
55,5 %, dosahl v roce 2007 68,1 % HDP (INEGI 1985 a 1999).

Zaméstnanost v terciérnim sektoru zaznamenala rist ve vSech jeho sledovanych
odvétvich. Nejdynamict€jsi nariist zaznamenala odvétvi sluzeb a obchodu, mezi lety 1980
a 1990 v souvislosti s liberalizaci obchodu. Odvétvi sluzeb a obchodu zameéstnavalo v roce
1940 na 13,25 % ekonomicky aktivniho obyvatelstva. Tento podil se do roku 1990 zvysil
na 37,70 %. Podil dopravy na zameéstnanosti na zaméstnanosti ekonomicky aktivniho
obyvatelstva se takika zdvojnasobil z 2,55 % v roce 1940 na 4,47 % v roce 1990. Participace
ekonomicky aktivniho obyvatelstva v sektoru stavebnictvi se zvysila z 2,71 % v roce 1950

na 6,82 % v roce 1990 (INEGI 2014a).

Podil sluzeb na hrubém domécim produktu do roku 1959 dosahl 55,81 % HDP. Od roku
1960 dale ndm data dovoluji nahlédnout do struktury pridané hodnoty vytvotrené v odvétvi
sluzeb, které az do roku 1960 bylo popisovano pouze agregovanou hodnotou. Jak je patrné
z grafu 5, nejvyssi podil na tvorbé pridané hodnoty mély sluzby v odvétvi obchodu a
pohostinstvi (restaurace a hotely). Odvétvi obchodu a sluzeb pohostinstvi rostlo do roku
1981, kdy kulminovalo podilem 28,43 % HDP. Béhem osmdesatych let podil tohoto
odvétvi na tvorbé hrubého domaciho produktu klesal a béhem devadesatych let a na
zacatku 21. stoleti jeho podil na tvorbé pridané hodnoty v mexické ekonomice osciloval v

rozmezi 20—23 % HDP.
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GRATF 5: Pridani hodnota ve sluzbach
(% HDP; 1960-2005)
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Graf 5: Pridand hodnota ve sluzbdach (%HDP; 1960-2005). Zpracovani: autor. Data: INEGI (2014f-h).

Z grafu 5 je dale patrné, Ze podil finan¢niho sektoru, pojistovnictvi a realitnich sluzeb
prodélal takrka opaény vyvoj. Od roku 1960 do roku 1981 podil tohoto subsektoru na
tvorbé HDP klesal. Od zacatku osmdesatych let do poloviny let devadesatych proslo
odvétvi financnich sluzeb, co se tyce podilt pridané hodnoty v ném vytvoiené na HDP
obdobim intenzivniho riistu, ktery s po vykyvu v trendu v roce 1995 zpomalil a pokracoval

po zbytek sledovaného obdobi.

Podil sektoru osobnich a socialnich sluzeb, kam spada mj. vzdélavani, na HDP od poc¢atku
Sedesatych let do konce osmdesatych mirnym tempem rostl. Vysoky meziro¢ni riist nastal
mezi roky 1987 a 1988, kdy podil tohoto odvétvi sluzeb zvysil svou participaci na HDP
Mexika z 18,53 % v roce 1987 na 23,64 % HDP, a stal se tak na obdobi dalSich 10 let
dominantnim odvétvim terciérniho sektoru. Od druhé poloviny devadesatych let pak jeho
podil mirné klesal ve prospéch odvétvi obchodu a pohostinstvi a finan¢nich sluzeb a

pojistovnictvi.

Zameéstnanost v terciérnim sektoru zaznamenala vyznamny nartst, a to predevsim
v dopravé a stavebnictvi, kde se zvySila zhruba dvojnisobné. Nejvyznamnéjsi soucasti
sluzeb je dlouhodobé odvétvi obchodu a pohostinstvi.
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3. Priciny a duasledky strukturalnich zmén v Mexické

ekonomice

Treti kapitola je vénovana hlubsi analyze trendt specifikovanych v druhé kapitole a dale
na zakladé v druhé kapitole predstavenych dat ovéreni platnosti teoreticko-empirickych
predpokladii popsanych vprvni kapitole vkontextu ekonomiky Mexika.  Pruni
podkapitola se vénuje obecnym dopadiim strukturalnich zmén popsanych v druhé
kapitole, podkapitoly 3.2—3.4 se vénuji specifickym pri¢indm a disledktim strukturalnich

zmén v jednotlivych sektorech.

3.1 Obecné ukazatele

Prestoze se distribuce piijm v Mexiku nevyviji smérem k rovnéjsimu rozdéleni, jak
dokazuje klesajici hodnota Giniho koeficientu, mizeme v Mexické spole¢nosti pozorovat
formovani silnéjsi stredni tridy. Proces vsak probiha pomalu a disproporéné vzhledem k
ristu hrubého doméciho produktu a zménam ve struktuie zaméstnanosti ekonomicky
aktivniho obyvatelstva. Ve struktuie rozd€leni pfijmt v mexické spole¢nosti v pribéhu
celého sledovaného obdobi panuje zna¢na asymetrie. V obdobi mezi lety 1950 a 1968 se
prijmy 10 % nejchudsich domacnosti snizily z 2,7 % v roce 1950 na pouhé 1 % celkového
diichodu rozdéleného v Mexiku v roce 1968 (Moreno-Brid, Ros 2010). Tuto zménu lze
vysvétlit Kuznetsovou kiivkou s ohledem na zvySujici se primérné piijmy spolecnosti a
nezménénou strukturu aktivit nejchudsi ¢asti obyvatel. Predpokladem je, Ze nejchudsi
mzdou), tedy v subsisten¢nim sektoru. Na zakladé teoretickych a empirickych vychodisek
popsanych v prvni kapitole tak lze predpokladat, ze s postupnou eliminaci duélni
ekonomické struktury v ekonomice Mexika dojde i k navySeni podilu nejchudsich

domacnosti na celkovém prerozdéleném dichodu.

Stredni tfida, kterou Moreno-Brid a Ros (2010) definuji jako paty az devaty decil
domacnosti kumulativné sefazenych podle rostouciho piijmu od nejchudsi po nejbohatsi,
vSak ve stejném obdobi zaznamenala narist pfijmu z 36,7 % v roce 1950 na 46,9 %
celkového diichodu v roce 1968, a to predevsim na tkor 10 % nejbohatsich doméacnosti,

jejichz podil na prerozdéleném diichodu Kklesl z 49 % v roce 1950 na 42,4 % v roce 1968
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(Moreno-Brid, Ros 2010; Navarrete 1960, Solis 2000). Trend postupného sniZovani
socialnich rozdilt v rozdéleni diichodu pokracoval az do prvni poloviny 80. let. Mezi lety
1984 a 1998 se podil nejchudsich 10 % domacnosti drzel mezi 1,5 % a 1,7 % celkového
prerozdéleného diichodu. Podil stfedni tiidy na celkovém diichodu se snizil z 52,9 % v roce
1984 na 48,5 % v roce 1994, a ackoliv v dalSim obdobi zaznamenal rist, v roce 1998 dosahl
pouze 49,4 %, tedy podilu o 3,5 % nizsiho. Nejbohatsich 10 % doméacnosti zvysilo mezi lety
1989 a 1998 sviij podil na celkovém prerozdéleném diichodu z 32,8 % v roce 1984 na 38,1
% v roce 1998 (INEGI 1995, 1999 a 2001). Kojeneckd imrtnost, vyznamny ukazatel
rozvoje spole¢nosti, se snizila z 138,6 %o v roce 1940 na 24,0 %o v roce 2004 (Moreno-

Brid, Ros 2010).

3.2 Primarni sektor

Z vyse uvedenych dat vyplyva, ze sektor zemédélstvi zaznamenal ve sledovaném obdobi
vyznamny posun smeérem k modernimu zemédélstvi intenzivniho charakteru, tedy
zvySovani produkce mechanizaci, vyuzivanim hnojiv atp., a to diky verejnym investicim,
které do tohoto sektoru proudily az do druhé poloviny 50. let 20. stoleti (Moreno-Brid,
Ros 2010). V obdobi mezi lety 1950 a 1981 rostla produktivita prace v zemédélstvi
primeérnym ro¢nim tempem 2,9 %. Po roce 1982 nastal v produktivité prace v zemédeélstvi
mirny pokles, produktivita prace v zemédélstvi i pres to nadale, na rozdil od sektoru
sluzeb, rostla. V obdobi 1994—2005 rostla produktivita prace v zemédélstvi primérnym

rocnim tempem 2,7 % (Timmer a de Vries 2007; Moreno-Brid a Ros 2010).

Modernizace zeméde€lstvi a nartist jeho produktivity umoznil uvolnéni pracovni sily
absorbované aktivitami tradi¢niho zemédélstvi a jejich presun do méstskych oblasti bez
vytvoreni tlaku na nabidku potravin. Vysoka mira urbanizace umoznéné zvysujici se
produktivitou zemédélstvi posléze dodala impuls v podob€ vysokého mnozstvi prace coby
vyrobniho faktoru aktivitim soustfedénym v méstskych oblastech, tedy sluzbam a

zpracovatelskému primyslu.

Hlavnim zdrojem rtistu produktivity prace byla v obdobi mezi lety 1950 a 1981 realokace
prace, ktera zapticinila polovinu celkového riistu produktivity prace v ekonomice Mexika

(Timmer a de Vries 2007; Moreno-Brid a Ros 2010). Tento daj s ohledem na vyse
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uvedené zmény v rozlozeni ekonomicky aktivniho obyvatelstva v tomto obdobi (pokles
zaméstnanosti primarniho sektoru a nartst v sektoru zpracovatelského primyslu a
terciéru) na pripadé Mexika potvrzuje Lewisovu (1954) tezi o transferu prace coby
vyrobniho faktoru ze subsisten¢niho sektoru, tedy z odvétvi s nizkou produktivitou
nevyuzivajici reprodukovatelny kapital (zde tradi¢niho zemédélstvi), do odvétvi s vyssi

pridanou hodnotou.

Vyvoz zemédélské produkce, konkrétné kavy a rostlinnych vlaken, ustoupil v druhé
poloviné sedmdeséatych let exportu ropy. V poloviné sedmdeséatych let byla na jihu Mexika
objevena nova loziska a ropné rezervy Mexika se tak béhem obdobi dvou let vice nez
zSestinasobily (Angeles 1982; Moreno-Brid, Ros 2010). Ve stejném obdobi ziroven doslo
k doposud bezprecedentnimu navyseni cen ropy v diisledku arabského ropného embarga
v roce 1973 a reakce trhii na Iranskou revoluci (1979) a sniZeni nabizeného mnoZstvi ropy
na svétovych trzich, které bylo jejim disledkem (Frum 2000). Rozsifeni zasob nerostné
suroviny, jejiz cena na svetovych trzich rostla, bylo pro Mexickou vladu incentivem k
rozsirovani tézebni kapacity. Mira investic sméfujicich do ropného té€Zzebniho primyslu
od roku 1970 do roku 1978 zvysila z 11,2 % na 20,7 % v roce 1978 a podil ropnych piijmu
na statnim rozpoctu vzrostl z 14,22 % v roce 1975 na 34,26 % v roce 1982 (Bazdresch, Levy
1991). Vysoké ropné prijmy stimulovaly investi¢ni aktivitu verejného sektoru, velké
rozvojové projekty vSak byly velkou mérou financovany zahrani¢nim zadluzenim s dluhem

casto denominovanym v americkych dolarech (Moreno-Brid a Ros 2009; Gavin s.a.).

Nabyta zavislost na exportu ropy se na ekonomice Mexika projevila nasledujicimi
zptisoby: (1) Ekonomika Mexika se stala vzhledem k vysokému podilu ropnych vynosii na
prijmech statniho rozpocétu a aplikaci expanzivni fiskalni politiky zranitelnou wviici
externim Soklim, jako napiiklad zméndm svétovych cen ropy. (2) Export ropy vedl k
apreciaci redlného sménného kurzu mexického pesa, coz vedlo k prohloubeni deficitu
bézného uétu platebni bilance Mexika a negativnim dopadiim na externi zadluzeni (Usui
1997). Vlada Mexika proto pristoupila k devalvaci nominalniho sménného kurzu, reilny
kurz vSak pod vlivem expanzivni fiskalni politiky pokracoval v posilovani. (3) Fiskalni
expanze a rust externiho zadluzeni vyvolaly v investorech pochyby ohledné udrzitelnosti

stavajici makroekonomické politiky vlady — tato nediivéra vyustila v odliv kapitalu z
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mexické ekonomiky (Usui 1997). (4) Apreciace realného kurzu oslabila vlivem efektu
holandské nemoci konkurenceschopnost ostatnich odvétvi ekonomickych aktivit v
Mexiku a moznosti ekonomického ristu Mexika tak byly vlivem nizké tirovné governance
a implementaci nevhodnych politik, predevsim fiskalni expanze zamérené jednostranné

na ropny sektor, dlouhodobé poskozeny. Mexiko se tak stalo obéti prokleti prirodnich

zdroju (Auty 1993).
3.3 Sekundarni sektor

V obdobi mezi roky 1940 a 1945 bylo hlavnim zdrojem riistu zpracovatelského primyslu
rozSirovani vyvozu, po skonceni druhé svétové valky se vsak motorem industrialni
expanze stala rostouci domaci poptavka, ktera byla zodpovédna za rist zpracovatelského
pramyslu az do za¢atku osmdeséatych let, kdy interni poptavka vyrazné opadla a hlavnim
hybatelem ristu zpracovatelského primyslu se opét stal rist vyvozu produkti

sekundarniho sektoru (Cardenas 1987; Cardenas 1994; Ros 1994).

Produktivita prace v sektoru zpracovatelského primyslu rostla od roku 1950 do roku 1982
primérnym tempem 2,4 % roc¢né. V disledku dluhové krize zacatku osmdesatych let
produktivita prace v zpracovatelském primyslu vzhledem k snizeni zaméstnanosti
v nejproduktivnéjsich odvétvich poklesla a v nasledujicim obdobi rostla primérné o 0,6
% roc¢né. Mezi lety 1994 a 2005 se primérny meziro¢ni narist produktivity zvysil diky

liberalizaci obchodu na 1,9 % (Moreno-Brid a Ros 2010, Timmer a de Vries 2007).

Jak vyplyva z analyzy podkapitole 2.3, zaméstnanost se ve zpracovatelském sektoru
zvySovala az do zadatku osmdesatych let, kdy dosdhla 29,2 %, poté se po zbytek
sledovaného obdobi snizovala. Obdobnym vyvojem prosel i podil zpracovatelského
primyslu na hrubém domécim produktu, ktery se zacal snizovat v pritbéhu sedmdesatych
let. Tento pokles lze vysvétlit souéinnosti nékolika faktorti. Podil zpracovatelského
primyslu na HDP se snizil v disledku néristu ropnych exportii a jejich vlivu na
konkurenceschopnost zpracovatelského priimyslu skrze efekt holandské nemoci popsany
v podkapitole 2.3. Vefejna i soukromé investi¢ni aktivita ve zpracovatelském sektoru
v tomto obdobi opadla ve prospéch tézebniho primyslu v pripadé verejnych investic a

smérem do terciéru v pripadé soukromych investic. Pokles investic prinasi nizsi miru
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inovace a moznosti zvySovani vyrobni kapacity, a tedy dale ubira zpracovatelskému
priamyslu na konkurenceschopnosti. Poslednim vyznamnym faktorem vysvétlujicim tuto
zménu je vyvoj struktury zahrani¢niho obchodu. Od poloviny sedmdesatych let se
zvySovalo mnozstvi dovezeného spotiebniho zbozi, které vytvarelo konkurencni tlak na
domaci produkci. Dale se snizil dovoz kapitalu, coz vedlo k omezeni moznosti ristu

zpracovatelského sektoru. Dovoz polotovari ziistal vyznamnou slozkou importu.

Vyznamnym fenoménem mexického zpracovatelského primyslu jsou maquiladoras,
tovarny vzniklé vramci vladniho programu industrializace pohrani¢i (Programa de
Industrializacion Fronteriza) zahajeného v roce 1966 (Hansen a Douglas 2003). Jedna se
o vyrobni tovarny, jimz je umoznén dovoz vyrobnich vstupti osvobozenych od cla pod
podminkou, Ze cely objem jejich produkce bude uréen pro vnéjsi trh, tedy exportovan.
Jednim z hlavnich dtvod pro zahéjeni tohoto programu byla nutnost vyreSit nahlé
zvySeni nezameéstnanosti v severnich pohranic¢nich regionech vyvolané ukoncenim
programu Bracero (viz podkapitola 2.2). Program inspirovany specialnimi
ekonomickymi zénami vznikajicimi napriklad v Hong Kongu a Tchaj-wanu se ve své
pocatecni fazi vztahoval na primyslové zony v maximalni vzdalenosti 20 kilometr od
hranice se Spojenymi staty, brzy po svém zahéjeni se vsak jeho platnosti dostalo rozsireni
platnosti na prakticky celém tizemi Mexika. Krom zvyseni zaméstnanosti viada Mexika od
zavedeni specialnich z6n, jejichz vyznam i dnes zdiraznuji napt. Tamer et al. (2013) nebo
Ajakayie a Page (2012), ocekavala celkové zvySeni zivotniho standardu v pohranicnich
oblastech a potencial pro prenos novych technologii do mexického primyslu efektem

prelévani.

Aplikaci regresni analyzy na pripad Mexika lze prokazat primou linearni zavislost
mezi riistem hrubého domaciho produktu a riistem vystupu zpracovatelského primyslu v
mexické ekonomice. Pouzitim primkové regresni analyzy dat z obdobi 1940-2009 ziskame
predpis regresni piimky y = 0,015 + 0,609x. Korela¢ni koeficient regresniho modelu je
roven 0,856. Model tedy prokazuje relativné tésnou linearni ptimou zavislost rtistu HDP
a produktu zpracovatelského primyslu. Index determinace modelu je roven 0,733,
regresni model tedy vysvétluje 73,3 % rozptylu zavislé proménné, tedy HDP. Pri

provedeni celkového F testu o modelu ziskame p-hodnotu nizsi nez 0,05 a mizeme tedy
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zamitnout nulovou hypotézu o nezavislosti proménnych. Popsany statisticky model je

platny na hladiné vyznamnosti 5 %.

Vysledek provedené regresni analyzy potvrzuje pro piipad Mexika platnost Kaldorovy
(1967) hypotézy o roli zpracovatelského primyslu jako motoru rastu ekonomiky. Z
vysledku zaroven vyplyva, Ze rist zpracovatelského prumyslu vysvétluje rist hrubého
domaciho produktu Mexika mensi mérou, nez jakou tomu bylo u dnesnich rozvinutych
ekonomik, jejichz industrializaci podrobil analyze Kaldor. Tento vysledek miizeme
interpretovat jako dtisledek externich Soki, které obdobi ropného boomu, kdy ekonomika
rostla, zatimco riist zpracovatelského sektoru ztracel momentum a byl dlouhodobé
poskozen projevujicimi se symptomy holandské nemoci a prokleti prirodnich zdroji

popsanymi v podkapitole 2.3.
3.4 Terciérni sektor

Zameéstnanost v sektoru sluzeb v Mexiku vzrostla v obdobi od roku 1940 do soucasnosti
vice nez trojnasobné, ale podil tohoto sektoru na tvorbé pridané hodnoty vzrostl o méné
nez 13 procentnich bodta. Tato asymetrie vychazi z nizkého riistu produktivity prace

v sektoru sluzeb a charakteru jeho slozeni v kontextu Mexika.

I ptes to, Ze sektor sluzeb roste co do zameéstnanosti a ptidané hodnoty, rtist produktivity
prace je vném relativné nizky. Nejvétsi nartst produktivity prace zaznamenal sektor
sluzeb v obdobi v letech 1950—-1981, kdy jeho produktivita prace rostla primérnym
meziroénim tempem 1,6 %. Po roce 1982 zaznamenal sektor sluzeb propad produktivity
vysvétleny snizenim zaméstnanosti pod inosnou miru v disledku zpomaleni celkového
tempa ekonomiky. V obdobi 1994—2005 zaznamenava produktivita prace v sektoru sluzeb
mirny rist s primérnym meziroénim tempem 0,3 %. Sektor sluzeb je v celém sledovaném
obdobi v pripadé Mexika sektorem s nejpomaleji rostouci produktivitou prace, na
coz poukazuje i disparita mezi ristem zaméstnanosti ve sluzbach a rlistem podilu

terciérniho sektoru na tvorbé HDP. (Timmer a de Vries 2007; Moreno-Brid a Ros 2010).

Ackoliv sektor sluzeb v Mexiku zastava z hlediska podilu na tvorbé hrubého doméaciho
produktu a zaméstnanosti vyznamné postaveni, neni ve své soucasné struktutre schopen

stat se motorem riistu mexické ekonomiky. Terciérni sektor Mexika se vyznacuje nizkym
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tempem rtstu produktivity prace a vysokou mirou asymetrie a duality. Vysoce produktivni
cast sektoru sluzeb je geograficky koncentrovana v nékolika centrech (napriklad Ciudad
de México nebo Quintana Roo), ale vétSina terciérnich aktivit se vyznacuje nizkou
produktivitou a pro jeji zvySovani ma velice nizky potencial (Coll-Hurtado a Cérdoba y
Ordonez 2005). To souvisi jednak s charakterem téchto sluzeb, tak s divodem transferu
prace coby vyrobniho faktoru do sektoru sluzeb. Popli (2008) popisuje, Ze domacnosti
reaguji na vypadky prijma zapocetim samostatné vydélec¢né ¢innosti. Ta dava piredev§im
Zenam moznost skloubit jejich doposud ve velké mite drzenou tradi¢ni roli v domacnosti
s dal$im zdrojem vydélku (Cunningham 2001). Subjekty pusobici v sektoru sluzeb tedy
vznikaji jako reakce na propady v ristu ekonomiky ze snahy pracovniki udrzet se nad

hranici chudoby.

V pripadech, kdy riist sektoru sluzeb stava hlavnim zdrojem riistu celé ekonomiky se jedna
o vysoce produktivni a na lidsky kapital naro¢na odvétvi jako tomu bylo v pripadé Indie a
ICT (Szirmai 2009). Mexiko dlouhodobé vyviji snahu o zvySeni hodnoty lidského kapitalu
na svém uzemi, coz dokazuji zvysSujici se vydaje federalniho rozpoctu na skolstvi, které
vzrostly z 14,42 % v roce 1940 na 31,00 % v roce 1996 (INEGI 2014€e). Mira analfabetismu
se od roku 1940 snizila z 58,2 % na 9,5 % vroce 2000 a primérna délka skutecné
odchozené skolni dochazky se zvysila z 2,6 roku v roce 1940 na 8,1 roku v roce 2005.
(INEGI 1999) Hodnota indexu lidského kapitalu zaloZena na poctu let a vynost ze
vzdélavani v Mexiku roste (Feenstra et al. 2015). Tyto tidaje svédci o tom, ze Mexiko
uspeésné akumuluje lidsky kapital a ziskava potencial k rozvoji odvétvi sofistikovanéjsich
sluzeb s vysokou pfidanou hodnotou. Vyznamna ¢ast aktivit terciérniho sektoru v Mexiku
vSak probiha v prostiredi neformalni ekonomiky, tedy mimo legislativné stanovené
podnikatelské prostredi; podle odhadi INEGI (2002) se v neforméalni éasti terciérniho
sektoru vytvori az 12,2 % hrubého domaciho produktu a je v ném absorbovéano az na 28,0
% ekonomicky aktivniho obyvatelstva. Takto silna existence neforméalniho sektoru
predstavuje pro ekonomiku zatéz z nékolika diivodli. Prvnim je negativni dopad na piijmy
statniho rozpoctu vzhledem k neodvedenym danim z ptidané hodnoty, mzdy apod. Dalsi
problém predstavuji v neformalnim sektoru ve srovnani s formalnim sektorem nizsi mzdy
anedostupnost avért a s tim souvisejici relativné nizsi mira riistu produktivity a moznosti

inovace v podnikani (Levy 2007).
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Zaveér

Prace byla vzhledem k vytycenému cili rozdélena do tfi kapitol. V kapitole 1. byla
vymezena zakladni teoretickd vychodiska textu. V podkapitole 1.1 byly definovany
zakladni v praci pouzité pojmy terminy a byly zhodnoceny hlavni zdroje statistickych dat
vyuzitych v kapitole 2. a 3. V podkapitole 1.2 byl piredstaven zakladni teoreticko-empiricky
ramec analyzy strukturalnich zmén v jednotlivych ekonomickych sektorech s dirazem na

Lewistiv model duélni ekonomiky, teorii prokleti ptirodnich zdroja, efekt holandské

nemoci a Kaldorav zakon.

V druhé kapitole byly na zakladné tvrdych dat popsany trendy strukturalnich zmeén
mexické ekonomiky a jejich vykyvy a zmény. V podkapitole 2.1 byl popsan historicko-
politicky kontext, ktery na popisované zmeény pisobil, a vjehoz prostredi se
uskutecnovaly. V podkapitolach 2.2—2.4 byly rozebrany trendy manifestované

v jednotlivych sektorech.

Ve kapitole 3. byly s vyuzitim v kapitole 1. pospaného teoretického ramce analyzovany
pri¢iny a dusledky jevi a trendd popsanych v kapitole 2. V podkapitole 3.1 byly
predstaveny obecné dopady strukturalnich zmeén, v podkapitolach 3.2-3.4 byly

predstaveny priciny a diisledky zmén v jednotlivych sektorech.

Cilem prace bylo identifikovat a zhodnotit strukturalni zmény v ekonomice Mexika
v obdobi od roku 1940 do soucasnosti. Nejvyrazné€jsi zménou byla redukce primarniho
sektoru. Podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva na zaméstnanosti v zemédé€lstvi, ktery
byl na zacatku sledovaného obdobi vyssi nez dvé tfetiny, se snizil na 13,6 % v roce 2007.
ZvysSovani produktivity prace v zemédélstvi zptisobené prechodem k modernim metoddm
umoznilo i pres odliv pracovni sily zasobit urbanizovanou populaci dostatkem potravin.
Zvysujici se mira zemédélské produkce tak umoznila uvolnéni pracovni sily vazané
v subsisten¢nim zemédélském sektoru. V kontextu ekonomického vyvoje Mexika tak byly
identifikovany trendy popsané Lewisovym modelem o ekonomickém riistu v prostredi

neomezené nabidky prace.

Specifickou periodou v ramci sledovaného obdobi byla 1éta 1977-1981, obdobi ropného

boomu. Objev novych nalezist ropy v Mexiku koincidoval se strmym nartistem svétovych
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cen ropy vyvolanym strukturalnimi krizemi sedmdesatych let. Mnozstvi potvrzenych
ropnych rezerv Mexika vzrostlo mezi roky 1976 a 1977 Sestindsobné a export ropy se stal
dominantni slozkou mexického zahrani¢niho obchodu. Vyvoz ropy vroce 1981
predstavoval 71 % hodnoty exportu Mexika a tézba zaméstnavala 2,8 % ekonomicky
aktivniho obyvatelstva. Nevhodné nastavena fiskalni politika vSak vedla k projeviim
holandské nemoci a zvySena aktivita téZebniho sektoru tak poskodila ostatni odvétvi
ekonomiky. Mexiko diky ropnému boomu zazilo kratké obdobi rychlého rtstu, nebylo
vSak schopné nastolit udrzitelny makroekonomicky model a v dlouhém obdobi doslo
k zpomaleni jeho riistu. Mexiko nebylo schopné ze svého nerostného bohatstvi benefitovat

dlouhodobé a stalo se obéti prokleti ptirodnich zdroji.

Mexiko zvolilo cestu industrializace na zakladné substituce importi a rastu vnitini
poptavky a zavedlo v prvni poloviné 20. stoleti mnozstvi protekcionistickych opatreni.
V poloviné Sedesatych let vSak pristoupila vlada Mexika k zavedeni specialnich
ekonomickych z6n v pohranic¢nich oblastech na severu zemé a pomeérné rychle pristoupila
k povoleni regulaci a zavadéni specialnich ekonomickych zén na celém tizemi Mexika.
Motivaci k tomuto kroku byla snaha o zvySeni pifijm v mélo industrializovanych
oblastech a predpoklad, Ze specialni ekonomické zoény povedou k transferu know-how,
zvySeni sofistikace a adopci modernich metod zbytkem primyslu. Industrializace vSak
byla zasazena objevem novych ropnych lozisek na jihu Mexika. Zrychlujici se tempo té€zby
motivované rostoucimi svétovymi cenami ropy zpisobilo tlak na apreciaci realného kurzu

a vedlo skrze efekty holandské nemoci k poskozeni konkurenceschopnosti primyslu.

Vysledek provedené regresni analyzy vypovida o relativné tésné primé linearni zavislosti
ristu zpracovatelského sektoru a riistu celé ekonomiky. Pro kontext ekonomiky Mexika
tak byla na hladiné vyznamnosti 5 % ovérena platnost Kaldorovy hypotézy o roli
zpracovatelského primyslu jako motoru ekonomického rlstu. Rist produktu
zpracovatelského primyslu se d4 v pripadé Mexika v souladu s popsanymi teoriemi

povazovat za hlavni zdroj ekonomického rtistu.

Sluzby ziistavaji, co se tyce podilu na tvorbé hrubého doméaciho produktu, dominantnim
sektorem v Mexické ekonomice. Realita terciérniho sektoru je vSak takova, Ze se se jedna

o sektor s vysokou mirou duality. Na jedné strané existuji centra poskytujici sofistikované
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sluzby, prevazna cast terciérniho sektoru se vSak vyznacuje velice nizkou a relativné
pomalym tempem rostouci produktivitou prace. Tyto atributy prameni ze
specifického charakteru terciérniho sektoru v Mexiku. Zna¢na mira ekonomicky aktivniho
obyvatelstva participujiciho v odvétvi sluzeb v ném vystupuje jako samostatné vydélecna
osoba poskytujici sluzby s relativné nizkou mirou piridané hodnoty. Jde o nestabilni pozici,
ke které se lidé uchyluji ve snaze vyhnout se chudobé, kterou jsou ohrozeni. Vice nez
¢tvrtina ekonomicky aktivniho obyvatelstva poskytuje sluzby v neforméalnim sektoru, coz
s sebou prinasi dalsi negativni jevy. O zvraceni tohoto negativniho trendu se federalni
vlada snazi navySovanim investic do vzdélavaciho systému a zvySenim hodnoty lidského
kapitéalu, jejichz vysledkem by mélo byt zvySeni produktivity a ekonomického potencialu

pracovni sily.
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