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Abstrakt

Tato prace se zabyva zahrani¢ni politikou George W. Bushe a Baracka Obamy viici
vybranym zemim tzv. §ir§iho Blizkého vychodu. Cilem mé prace bylo zjistit, zda byla
zahrani¢ni politika George W. Bushe a Baracka Obamy ovlivnéna rozdilnymi teoretickymi
proudy (neokonzervatismem a liberalismem) a zda tito jiz byvali prezidenti USA zvolili
rozdilny nebo podobny pfistup k Afghdnistanu, Iraku a Iranu.V prvni kapitole
charakterizuji neokonzervatismus a liberalismus a zabyvam se blize jednotlivymi principy
téchto teoretickych proudu (v dalSich kapitolach sleduji, zda se tyto principy promitaly i do
realn¢ provadéné Bushovy a Obamovy zahrani¢ni politiky vi¢i vybranym zemim
blizkovychodniho regionu). V posledni kapitole porovnavam Bushovu a Obamovu

zahrani¢ni politiku vi¢i Afghanistanu, Irdku a Iranu.

Klicova slova: americkd zahrani¢ni politika, Blizky vychod, George W. Bush, Barack

Obama

Abstract

This thesis deals with George W. Bush's and Barack Obama's foreign policy towards
selected countries of the Greater Middle East. The aim of my thesis was to determine
whether George W. Bush's and Barack Obama's foreign policy was influenced by different
theoretical movements (neoconservatism and liberalism) and whether these former
presidents of the United States chose different or similiar approach towads Afghanistan,
Irag and Iran. The first chapter characterizes neoconservatism and liberalism and deals in
more detail with the principles of these theoretical movements (the next chapters analyzes
whether these principles were implemented in George W. Bush's and Barack Obama's
foreign policy towards selected countries of the Middle East region). The last chapter
compares George W. Bush's and Barack Obama's foreign policy towards Afghanistan, Iraq

and lran.
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Uvod

Od konce druhé svétové valky maji USA pomérné komplikované vztahy s blizkovychodnim
regionem. USA se nékolikrat aktivné zapojily do déni vtomto regionu a nejednou byly
soucasti regionalnich konflikti a vojenskych intervenci, jejichz cilem bylo obhdjit
strategické zajmy USA. NejcastéjSim zdrojem konflikti v této oblasti je pfistup
K nerostnému bohatstvi a zasobam ropy, které se fadi mezi jedny z nejvétSich na svété,
pticemz USA jakoukoliv hrozbu, ktera by mohla ohrozit stabilitu tohoto regionu nebo omezit

pfistup k ropnym zésobam povazuje za nepfijatelnou.

Obdobi, kdy byl americkym prezidentem George W. Bush, se vyznacuje vyraznou zménou
VvV oblasti zahrani¢ni politiky USA vG¢i zemim Blizkého vychodu. V navaznosti
na teroristické utoky z 11. zafi vyhlasila Bushova administrativa globalni valku proti
terorismu, v ramci které si USA vyhrazovaly pravo na zahajeni preemptivnich uderd.
Bushova strategie se vuc¢i blizkovychodnimu regionu kromé boje proti terorismu
vyznacovala 1 bojem proti Sifeni zbrani hromadného niCeni, Sifenim demokracie
a unilateralnim postupem. Valky v Afghanistinu a v Irdku, které zapocala Bushova
administrativa, vyvolavaly mezi $irokou vetejnosti, piedev§im v oblasti blizkovychodniho
regionu, antiamerické nalady, jeZ chtél Barack Obama, jakoZto nastupce George W. Bushe,
uklidnit. Pfed nastupem do prezidentského Gfadu proto Obama zvolil odliSnou strategii
a vyzdvihoval multilaterdlni postup a spolupraci v ramci mezindrodnich organizaci

a uprednostiioval diplomacii pfed vojenskym feSenim.

George W. Bush je obecné povazovan za prezidenta USA, jenz byl ovlivnén
neokonzervatismem (principy neokonzervatismu jsou zietelné i v Narodnich bezpecnostnich
strategiich, které jsou oznacovany za tzv. Bushovu doktrinu). Obama byl na rozdil od Bushe
na pocatku svého volebniho obdobi oznaovan za prezidenta USA, ktery je ovlivnén
liberalismem, pii¢emz principy liberalismu lze nalézt i v Narodnich bezpe¢nostnich
strategiich. Cilem mé diplomové prace je zjistit, zda Bushova a Obamova administrativa
zvolila rozdilny ¢i podobny piistup k vybranym zemim SirSiho Blizkého vychodu
(tzv. Greater Middle East) a prozkoumat, zda byla jejich zahrani¢ni politika vici témto
zemim skutecné ovlivnéna rozdilnymi teoretickymi proudy. Z dlivodu omezeného rozsahu
diplomové prace nesleduji cely §irsi blizkovychodni region, ale pouze tii zemé& — Irak, fran

a Afghanistan. Vybrané zemé jsem zvolila na zakladé velké miry angazovanosti USA



Vv téchto zemich v priibéhu funkéniho obdobi George W. Bushe a posléze i Baracka Obamy.
(napt. Hoder a Suchy, 2011; Ehteshami, 2006; Stein, 2002; Fawaz, 2012)

Mezi zakladni vyzkumné otazky patii: Promitaji/promitaly se principy neokonzervatismu
a liberalismu do realn¢ provadéné zahrani¢ni politiky George W. Bushe a Baracka Obamy vici
vybranym zemim blizkovychodniho regionu? Ovlivnil neokonzervatismus a liberalismus
zahrani¢ni politiku USA vuci témto zemim? Zvolil Barack Obama, jakoZto nastupce George

W. Bushe odli$ny piistup v zahrani¢ni politice k vybranym blizkovychodnim zemim?

Prace je vzhledem ke stanovenym vyzkumnym otdzkam strukturovana do cCtyi kapitol.
V prvni kapitole charakterizuji neokonzervatismus a liberalismus a zabyvam se blize
jednotlivymi principy téchto teoretickych proudi (v dalSich kapitolach sleduji, zda se tyto
principy promitaly i do realné¢ provadéné Bushovy a Obamovy zahrani¢ni politiky vici
vybranym zemim blizkovychodniho regionu). V rdmci prvni kapitoly se pro lepsi pochopeni
celé problematiky zaroven zabyvam i strategickymi z4jmy USA v oblasti Blizkého vychodu,

kdyz objasiuji, pro¢ se USA v tomto regionu angazuji a jaké zde maji zajmy.

Ve druhé kapitole se zamé&fuji na funkéni obdobi George W. Bushe. V prvni podkapitole
se pii struéné analyze Narodnich bezpe¢nostnich strategii, jez byly vydany v obdobi
George W. Bushe, zaméfuji na principy neokonzervatismu (dokazuji, Zze se nékteré
principy neokonzervatismu projevovaly i v deklaratorni roviné a ze Narodni bezpecnostni
strategie byly ovlivnény myslenkami tohoto proudu). V dal$ich podkapitolach se zabyvam
realné provadénou zahrani¢ni politikou George Bushe vic¢i zemim tzv. SirSiho Blizkého
vychodu — Afghénistanu, Iraku a franu. V téchto podkapitolach zkoumam, zda se principy
neokonzervatismu skute¢né promitaly i do realné provadéné Bushovy zahrani¢ni politiky
nebo zda byly tyto principy uplatiiovany naptiklad pouze v deklaratorni roviné (porovndm
deklarované skutecnosti v Narodnich bezpecnostnich strategiich Sredlné¢ provadénou

zahrani¢ni politikou vici vybranym zemim).

Ve treti kapitole, ve které se zamétuji na funkéni obdobi Baracka Obamy, postupuji
analogicky sdruhou kapitolou. V narodnich bezpecnostnich strategiich se zaméfuji
na principy liberalismu, které v nich jsou zfetelné. V dalSich podkapitolach zkoumam, zda
se principy liberalismu projevovaly i v realné provadéné Obamové zahrani¢ni politice nebo
zda byly tyto principy uplatnovany naptiklad pouze v deklaratorni roviné (v Narodnich

bezpecnostnich strategiich).
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V posledni kapitole se zaméfuji na komparaci Narodnich bezpe¢nostnich strategii, které
byly vydany v obdobi George W. Bushe a Baracka Obamy a porovnavdm Bushovu
a Obamovu zahrani¢ni politiku va¢i Afghanistanu, Iraku a Iranu. Ve své praci pouzivam

primarné metodu komparativni.

Pfi psani mé diplomové prace jsem v teoretické casti Cerpala zejména z ¢lankt
jednotlivych autort, ktefi se zabyvali neokonzervatismem (napt. Kagan, 1997; Muravchik,
1992; Kristol a Kagan, 1996; Krauthammer, 1990/91, 1990, 2001, 2002/03) a liberalismem
(napt. Kant, 1795; Owen, 1997; Doyle, 2012; MacMillan, 1998; Keohane, 1984, 1988,
1989; Starr, 2007). Jako zdroj informaci pro druhou a tfeti kapitolu mi slouzily zejména
originalni texty Narodnich bezpecnostnich strategii, oficialni prohlaseni Bilého domu,
projevy Bushe a Obamy, jednotlivé odborné ¢lanky zabyvajici se dil¢imi otdzkami
zahrani¢ni politiky Bushe a Obamy a ¢lanky ze zahrani¢niho tisku (napf. The New York
Times, Washington Post). Pii psani ctvrté kapitoly, ve které srovnavam Narodni
bezpecnostni strategie vydané v obdobi George W. Bushe a Baracka Obamy a porovnavam
Bushovu a Obamovu zahrani¢ni politiku vi¢i vybranym tfem zemim, jsem cerpala
z analyz provedenych v predchazejicich kapitolach a jednotliva tvrzeni opirdm o dalsi

odborné ¢lanky a publikace.
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1. Teoreticka vychodiska neokonzervatismu a liberalismu a vyznam
blizkovychodniho regionu pro USA

Nejprve z teoretick¢ho hlediska obecné charakterizuji neokonzervatismus a liberalismus
a vymezim jejich jednotlivé principy, které jsem na zakladé prostudovanych materiall
vyhodnotila jako charakteristické pro tyto teoretické proudy. Pro lepsi pochopeni celé
problematiky se vramci posledni podkapitoly této teoretické Casti zabyvam i zajmy

Spojenych statti americkych (dale jen USA) v blizkovychodnim regionu.

1.1 Obecna charakteristika neokonzervatismu a liberalismu

George W. Bush je oznacovan mnohymi autory (Lynch, 2010; Aberbach, 2005; Soltani
a Yusoff, 2013; Dumbrell, 2008) za prezidenta USA, ktery byl pii vykonu své funkce
ovlivnén neokonzervatismem, jehoz principy se promitaly i do realné provadéné zahrani¢ni
politiky USA. John Dumbrell (2008, s. 33-34) zaroven tvrdi, Ze svou roli v zahrani¢ni
politice USA, ktera se napiiklad vyznacovala unilateralismem nebo snahou o zménu
nedemokratickych rezima (tzv. regime change policy), sehral i Bushiv tym, ktery byl
tvofen piiznivci neokonzervatismu. Podobny nazor zastavaji i Aberbach (2005, s. 130)
a Soltani a Yusoff (2013, s. 105), ktefi se domnivaji, Ze na zahrani¢ni politiku Bushe méla
vyznamny vliv pravé Bushova administrativa, kterd byla ovlivnéna timto teoretickym
proudem. Max Boot (2004, s. 46) je naopak ptesvédcen, ze zahrani¢ni politiku George W.
Bushe nelze prohlasit za vylozené neokonzervativni, zaroven vSak dodava, ze nékteré
dokumenty vydané Bushovou administrativou, napiiklad Néarodni bezpe€nostni strategie
(dale jen NBS) z roku 2002, ktera se vyznacuje napiiklad Sifenim demokracie nebo
preemptivnimi Utoky, byly ovlivnény principy neokonzervatismu a lze je tak oznacit

za ,jednoznacné neokonzervativni “.

Neokonzervatismus se zacal formovat v 60. letech 20. stoleti, kdy se skupina newyorskych
intelektudl, mezi kterymi byl i Irving Kristol, zacala vymezovat vuci liberalismu.
(McGlinchey, 2010, s. 22) V 70. letech tento proud, kdy se Americka socialisticka strana
rozStépila na Americké socidlni demokraty a Demokratické socialisty, ziskal nalepku
,heokonzervatismus®. (Lipset, 2003, s. 201-203; Hoder, 2006, s. 183) Ameri¢ti socialni
demokraté nasledné podporovali valku ve Vietnamu, zastavali antikomunistické myslenky
aziskali i1 zna¢ny vliv vramci politiky prezidenta Reagana (nejvétsi rozmach
neokonzervativniho proudu nastal pravé v 80. letech, kdy byl americkym prezidentem

Ronald Reagan). Po studené valce vsak neokonzervativci ztratili svého tradi¢niho nepfitele

12



V podobé¢ Sovétského svazu, viici kterému se béhem studené valky vymezovali, a v disledku
toho zacal jejich vliv upadat. V' 90. letech nasledn¢ vznikla nova generace neokonzervativcd,
mezi které se fadi napiiklad Paul Wolfowitz, Richard Perle nebo Douglas Feith. (Hoder,
2006, s. 183 a 195) V tomto obdobi zaroven ,,0tec neokonzervatismu®, Irving Kristol
(1999, s. 40), zacal hovotit o zaniku neokonzervatismu (Irving Kristol se domnival,
Zzesetoto hnuti stalo soucasti obycejného konzervatismu). Po teroristickych ttocich
z 11. zafi 2001 se vSak druha generace neokonzervativced opét dostala k moci a ziskala vliv

I na zahrani¢ni politiku USA. (Hoder, 2006, s. 195)

Definici neokonzervatismu existuje cela fada. Francis Fukuyama (2006) ve svém c¢lanku
After Neoconservatism vnima neokonzervatismus jako ideologii spole¢nych principd, mezi
které zahrnuje demokracii, lidska prava, viru, ze americkd vojenska sila mize byt pouZzita
K moralnim ucelim a skepticismus k mezinarodnim organizacim. Neokonzervativci
se shoduji na tom, Ze neokonzervatismus neni systematicka politickd ideologie, ale spise
impulz, tendence ¢i styl mysleni. Tento nazor zastaval i Irving Kristol, ktery tvrdil,
ze neokonzervatismus neni organizovany ideologicky smér, ale spiSe ,,pfesvédceni®.

(Himmelfarb, 2010, s. xviii)

Dle Dannyho Coopera (2011, s. 8 a 13-14) jsou zastanci neokonzervatismu charakteristi¢ti
nejen svym odhodlanim §ifit demokracii ve svété, ale i svym piesvédéenim, ze USA musi
mit vojenskou pfevahu nad ostatnimi staty, pficemZ svou silu a moc by USA mély byt
piipraveny pouzit kdykoliv to bude nezbytné, jelikoZ pouze americka sila mize ochranit
svét pred zapoCetim vale¢ného konfliktu, ktery by mohl prertst az do valky globélnich
rozmért. Dlraz na vojenskou silu se pozdé€ji promitl 1 do preventivni valky,
prostiednictvim které¢ dle neokonzervativel mohou USA z diktatorskych rezimt ucinit
liberalni demokracie a ziskat si respekt nejen neptatelskych rezimii, ale 1 svych spojenct.
(Cooper, 2011, s. 150) Neokonzervativci, napt. Kagan a Kristol (1996, s. 20), se kromé
udrzeni si vojenské prevahy soustiedi i na udrzeni hegemonniho postaveni USA v ramci
mezinarodniho uspotfadani a jsou presvédceni, ze USA by mély byt vnimany jako svétové
impérium. Kromé¢ dlirazu na americkou hegemonii se neokonzervatismus vyznacuje
I unilateralismem a nedtivérou v mezinarodni organizace. (Cooper, 2011, s. 40-41) Principy

neokonzervatismu blize charakterizuji v podkapitole 1.2

Zvoleni Baracka Obamy americkym prezidentem ptedznamenalo posun od neokonzervatismu

k liberalismu. (Lynch, 2014, s. 41) Jesté béhem prezidentské kampané vSak nebylo zcela jasné,
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jakym ideologickym smérem se bude Obama v pifipadé svého vitézstvi ubirat. V pribchu
prezidentské kampané se vyjadfoval jako pragmatik, jeho agenda vSak byla postavena
na teoretickych zakladech tradi¢niho liberalismu. (Renshon, 2012, s. 45) Navzdory své
povesti pragmatika, se Obama jesté pied svym zvolenim do prezidentského tfadu stal jednim
z nejvice liberdlné smyslejicich senatord. Liberalismem byl Obama ovlivnén 1 po zvoleni
do prezidentského ufadu — od pocatku svého pisobeni v Bilém domé kladl velky diraz
na spolupraci se staty, které byly do té doby vniméany jako neptatelé USA (napi. Iran)
a zduraznoval vyznam mezinarodnich organizaci, pficemz vyzdvihoval zejména uzite¢nost
Organizace spojenych narodu (dale jen OSN). (Lynch, 2014, s. 42) Jako o prezidentovi, jenz
jednoznacné vychazi z liberalni ideologie, 0 ném mluvi i skupina politologi, ktefi sestavili
tzv. DW-Nominate zebiiCek (Zebiicek prezidentli sestaveny na zdkladé jejich vefejné

podpory navrhd, které byly projednavany v Kongresu). (Cilliza, 2014)

Liberalismus je Paulem Starrem (2007b, s. 34), autorem ¢lanku Why Liberalism Works?,
definovan jako souhrn myslenek ¢i hnuti, které se v minulosti vymezovaly vici feudalismu,
absolutni monarchii, kolonialismu a komunismu. V priibéhu historie se zaroven vyvijely
rizné sméry liberalismu. Klasicky liberalismus kladl diraz zejména na osobni svobodu,
nezavislost a dodrzovani pravnich norem. Socialni liberalismus, jehoz zaklady byly polozeny
ve 20. stoleti v Anglii, se zaméfoval pfedev§im na osobni rozvoj a rtst. Neoliberalismus,
ktery se vyvinul ve druhé poloving 20. stoleti, zdtrazioval zejména vyhody konkurenéniho
trhu. (Freeden, 2015, s. 2) Vramci neoliberalismu (nékdy také oznacovaného jako
neoliberalni institucionalismus) se jeho zastdnci zabyvali 1 roli mezinidrodnich organizaci

v mezinarodnich vztazich a spolupraci mezi jednotlivymi staty. (Keohane, 1989, s. 1-2)

Obecné se liberalismus vyznacuje virou, ze V mezinarodnich vztazich miize existovat mir
a ze valka je nepfirozend. Ve svych textech Kant (1983, s. 58) naptiklad tvrdi, Ze nejveEtsi
zlo, které lidstvo suzuje, pochazi z vélek. Kromé& podporovani mirovych vztahli mezi
jednotlivymi staty je liberalismus charakteristicky 1 svym pozitivnim vnimanim
mezinarodnich organizaci. Dle Keohanea (1988, s. 393) jsou mezinarodni organizace
ve svétové politice vSudypfitomné a maji potencial usnadnit spolupraci v mezinarodnich
vztazich. Jednim z hlavnich ryst liberalismu je i snaha 0 navazani spoluprace mezi
jednotlivymi staty (v idedlnim piipadé by méla existovat dokonala spoluprace v ramci celé
lidské spolec¢nosti, kterd by se vyvijela bez vzajemnych rozpori). (Von Mises, 1985, s. 105)

Liberalismus se zaroven vyznacuje i svym opatrnym pfistupem k pouzivani vojenské sily.
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Liberalové (MacMillan, 2004, s. 186; Rawls, 1999, s. 91; Starr, 2007, s. 17-18) se obecné

shoduji na tom, Ze vojenska sila by méla byt pouzita pfedevsim v rdmci sebeobrany.

V podkapitole 1.3 se budu zabyvat jednotlivymi principy liberalismu (snaha o mirové
vztahy mezi staty, odmitani valky, podpora mezindrodnich instituci, podpora kooperace

a rozvazné pouzivani vojenské sily).
1.2 Principy neokonzervatismu

Na zakladé prostudované literatury jsem vymezila principy neokonzervatismu, mezi které
fadim Sifeni demokracie ve svété (napi. Kagan, 1997; Muravchik, 1992; Fukuyama a McFaul,
2007), snahu o udrzeni hegemonniho postaveni USA v ramci mezinarodniho uspotadani (napf.
Kristol a Kagan, 1996; Krauthammer, 1990/91), nedivéru v mezinarodni organizace (napf.
Krauthammer, 1990/91; Muravchik, 1996), unilateralismus (napi. Krauthammer, 1990/91,
2001, 2002/03; Muravchik 1996) a diraz na vojenskou silu (naptf. Krauthammer, 1990/91;
Kagan a Kristol, 1996; Yan 2010, Muravchik, 1996).

Sifeni demokracie

Neokonzervatismus se kromé presvédceni o demokracii jakozto idedlni formé¢ vladnuti,
vyznacuje snahou S§ifit liberalni demokracii a jeji principy v nedemokratickych statech.
Sifeni demokracie povazuji neokonzervativci za souéast narodni ideje, ktera je zaloZena
na vite, ze pouze v demokratickém stat¢ mohou byt respektovdna obcCanskd a politicka
prava. PtivrZzenci neokonzervatismu proto zastavaji nazor, ze by USA mély pfevzit nejen
roli propagatora, ale piedevsim roli Sitfitele demokratickych hodnot ve svété. (Cooper,
2011, s. 72) Podobny postoj k siteni demokracie zastava i Robert Kagan (1997, s. 26),
ktery se domniva, Ze USA nemohou zaujmout nestranny nebo neutrdlni postoj
k demokracii a jejim zakladnim hodnotam (pokud by se tak stalo, USA by dle jeho nazoru

popftely svou vlastni podstatu, narodni hodnoty i své poslani).

Myslenku, ze by USA mély §itit demokracii ve svéte, prevzal i Joshua Muravchik (1992,
s. 221), ktery se domnival, ze by mezi hlavni priority zahrani¢ni politiky USA po studené
valce melo patfit Sifeni demokratickych hodnot a principi. Svou pozornost tehdy upftel
na Cinu a Sovétsky svaz, kde dle jeho nazoru mély USA jedineénou moznost vynaloZit své
sily k tomuto uéelu: ,, V Ciné i v Sovétském svazu se staré struktury otidsaji v zakladech
a demokracie je jedno z moznych vyusténi. Toto je pro nas ndrod jedinecna prileZitost.
Selhani v pokusu vynalozit vsechny sily K zajisténi tohoto vysledku by bylo neodpustitelné. **
(Muravchik, 1992, s. 227) Stejné tak i Francis Fukuyama a Michael McFaul (2007, s. 2-3)
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Vv ¢lanku Should Democracy Be Promoted or Demoted? podporuji demokratizaci a Sifeni
demokracie — spole¢né zastavaji nazor, ze nastoleni demokratickych rezimi v jednotlivych

statech pfispiva k prosazovani a hajeni americkych bezpecnostnich zajmu.

Pti Sifeni demokracie neokonzervativei vychazi z teorie demokratického miru, dle které jsou
liberdlni demokracie ovlivnény pacifismem a jsou mirumilovnéjsi pii jednani mezi sebou
navzajem nez pii jednani s jinymi rezimy. Demokratické politické usporadani a liberalni
hodnoty dle neokonzervativc vedou nejen k mirumilovnym statim, ale i K mirumilovnému
smysleni jejich obc¢ant. (Cooper, 2011, s. 93-94) Nazor o mirumilovnosti demokracii sdilel
i Charles Krauthammer (2004), ktery ve svém ¢lanku prohlasil: ,, Demokracie jsou
pratelstejsi ke Spojenym statiim americkym, méné agresivni k sousednim statim a vice

inklinuji k miru.

Kviili svému zameéru $ifit demokracii ve svété byva neokonzervatismus kritizovan naptiklad
postmodernimi teoriemi, které nesouhlasi s tvrzenim, Ze by demokracie byla univerzalné
platna nebo vytouzena forma vlady. Postmodernisté se zaroven domnivaji, Ze demokracie je
kulturn¢ zakotenéna a ze spolecnosti s jinym kulturnim pozadim maji pravo vybrat si ve své
zemi formu vladniho zfizeni dle vlastniho pfani, aniz by jim jiné staty cokoliv vnucovaly.
(Fukuyama a McFaul, 2007, s. 5) Stejn¢ tak i Samuel Huntigton (1993, s. 32), ktery také
kritizuje myslenku $ifeni demokracie, je presvédcen, ze demokracie je produkt zapadni
spole¢nosti, ktery nemusi byt vzdy pozitivné pfijiman v jinych regionech svéta a mize byt

spiSe zdrojem konfliktlh mezi muslimskymi a zapadnimi zemé&mi.

Hegemonie

Neokonzervativei véfi, Ze USA maji moralni povinnost $ifit své demokratické hodnoty
a principy napfi¢ jednotlivymi staty. Zaroven jsou ptresvédceni, ze americky narod by Si mél
udrzet své vysadni mocenské postaveni, kter¢ mu zarucuje status vSeobecné piijimaného
hegemona. Zastanci neokonzervatismu za timto Gc¢elem rozpracovali strategii zahrani¢ni
politiky, ktera je zaloZena na principu tzv. benevolentni hegemonie. Jejim cilem je zajistit
dominantni pfevahu USA prostiednictvim posilovani jejich bezpecnosti, podporovani
spratelenych statii, prosazovani svych zajmi a obhajovani svych hodnot. (Kristol a Kagan,
1996, s. 20) Donald Kagan i Irving Kristol (1996, s. 20), hlavni pfivrzenci této myslenky,
v ¢lanku Toward a Neo-reaganite Foreign policy uvadéji: ,, Po pordzce tzv. evil empire, maji
Spojené staty americké strategickou a ideologickou prevahu. Hlavni prioritou Spojenych

statii americkych by meélo byt zachovani této prevahy posilenim americké bezpecnosti,
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podporovanim svych pratel, plnénim svych zajmii a prosazovanim svych principii ve sveéte “.
Dle Kagana a Kristola (1996, s. 21-23) je americka hegemonie jedinou moznou obranou proti
naruSeni mezinarodniho miru, pficemz prioritou USA by mélo byt udrzeni Si této pozice
hegemona i do budoucna. Kagan a Kristol ve vyse uvedeném ¢lanku zaroven tvrdi, Ze vétSina
velmoci je spokojena shegemonnim postavenim USA a vétSina z nich upfednostituje
americkou hegemonii pted jinymi alternativami. Pfedstava, ze USA maji vSechny piedpoklady
Ktomu byt tim ,spravnym hegemonem® plyne predevS§im z piesvédCeni 0 americké
vyjimeénosti, na kterou se USA odkazuji i pii provadéni intervenci v jinych statech. (Spence,

2016, s. 107-108).

Idea benevolentniho hegemona, ktera vychazi zmyslenky, jez rozpracoval Charles
Krauthammer (1990/91, s. 33) ke konci studené valky, kdy dle jeho minéni mély USA
vSechny piedpoklady k tomu, aby fidily unipolarni svét a nastavovaly pravidla, dle kterych
se bude svét fidit, je ¢asto kritizovana zejména odpuirci neokonzervatistického proudu. USA
vnimaji spiSe jako imperidlni mocnost, kterd se snazi zajistit a rozsifit svoji nadvladu ve sviij
prospéch nebo ve prospéch americké vladnouci elity prostfednictvim piedstiraného zajmu
0 lidska prava a demokracii. V publikaci Empire's Law: The American Imperial Project
and the "War To Remake the World" zastava jeji autorka obdobny nazor: ,, Lidska prava
Jjsou vyuzivana jako ospravedinéni pro vdlku... pro zabezpeceni americké viasti a zajisténi

jesteé sirstho dosahu americké moci ve svéte. “ (Bartholomew, 2006, s. 3-4)

Nediivéra v mezinarodni organizace

Neokonzervativci se domnivaji, ze mezindrodni organizace, zejména OSN, nejsou schopné
jednat rychle a efektivné v naléhavych piipadech, ktera vyzaduji okamzita feSeni. (Johnson,
2007, s. 285). Richard L. Armitage, ktery zastava podobny nazor, prohlasil, ze OSN je
schopna vytvatet pouze slabd mezinarodni pravidla a slouZi spiSe jako platforma pro vedeni
mezinarodnich jednani. (Armitage, 1994 cit. podle Muravchik, 1996, s. 82) Podobny nazor
zastaval | Krauthammer (1990/91, s. 25), ktery prohlasil, ze OSN je , garantem niceho
a,je o ni tezké rFict, Ze vubec existuje” a Muravchik, ktery hovoifi 0 OSN jako
0,,zkrachovalé instituci“, ktera byla nejen béhem studené valky, ale 1 po ni neschopna
udrzet svétovy mir (USA dle Muravchika na rozdil od OSN udrzovaly od roku 1945 mir
v Evropé a z casti i v Asii). (Johnson, 2007, s. 284) Muravchik se mimo jiné domniva,
ze OSN svymi formalnimi postupy de facto Skodi nejen USA, ale zejména svétovému miru,
ktery je stale zavisly pfedevsim na americké moci a sile. Americka sila je dle jeho nazoru

pfirozené¢ omezena nazory a postoji ostatnich stati, OSN vSak navic USA svazuje jesSté
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svymi ,,umélymi restrikcemi a ud€luje pravo veta dalSim Ctyfem statim, které zdaleka
nemaji takovou moc a nedisponuji takovou vojenskou silou jako USA. Muravchik zaroven
podotyka, ze ackoliv OSN vyrazné omezuje pouzivani americké vojenské sily, nenabizi
misto ni zddnou jinou vhodnou alternativu a jejim zatim dosavadnim nejvétSim pfinosem pro
mezinarodni mir bylo uloZeni sankci v pfipadé neopravnéného pouziti vojenské sily

(naptiklad v ptipad¢ Kuvajtu). (Muravchik, 1996, s. 82)

Dle Hendy C. G. Spence (2016, s. 104-105) jsou neokonzervativci kriti¢ti k mezinarodnim
organizacim, zejména k OSN a k Mezinarodnimu soudnimu dvoru, mimo jiné i z toho
divodu, Ze nepozaduji dodrZzovani pozadavki, které na jednotlivé staty kladou a tzv.
darebacké staty, které predstavuji pro svét nebezpecnou hrozbu, je casto ignoruji.
Neokonzervativci i z tohoto duvodu upifednostiiuji unilateralismus pted spolupraci v ramci
mezinarodnich organizaci, pfi¢emz jsou pii uplatiiovani tohoto unilateralniho jednani

presvédceni, ze zajmy USA se shoduji se zajmy celého svéta.

Zastanci neokonzervatismu nejsou kromé mezinarodni spoluprace v ramci OSN naklonéni
ani multilateralni kooperaci. Krauthammer (1990) se napiiklad ve své eseji Can America
stand alone domnival, Ze kolektivni akce a multilateralismus jsou problematické z duvodu
ztizené spoluprace pii vEétSim poctu kooperujicich ¢lenti. Ve své eseji Krauthammer
prohlasil: ,, Cim vice spolupracujicich partnerii mdte, tim méné toho ve skutecnosti

zrealizujete.

Unilateralismus

Utoky z 11. za¥{ predstavovaly pro USA novou hrozbu a vyzadovaly okamZitou reakci.
Jako odpovéd’ na tyto utoky byla v roce 2002 zvetejnéna NBS, ve které USA nevylucovaly
ani unilateralni jednani. (NBS, 2002, s. 6) Unilateralni jednani zastaval v roce 2001
napiiklad i Krauthammer (2001), ktery se inspiroval myslenkou Ronalda Rumsfelda, jenz
byl piesvédcen, ze koalice mohou byt proménlivé. Krauthammer (2001) ve svém ¢lanku
prohlésil: ,,Prizveme k sobé pratele, pokud je najdeme nebo pokud je budeme potrebovat.

I3

Nakonec to jsme ale stejné my, kdo rozhoduje. ‘

Neokonzervativcei byli jiz po studené valce presvédceni, ze by USA v piipadé nutnosti mély
jednat unilateralné. Muravchik (1996, s. 2-3 a 168) naptiklad zastaval nazor, ze by se USA
nemély zdrahat prevzit vedeni, jelikoz pokud nezacne konat ,,vedouci stat”, neza¢ne jednat
zadny stat. Muravchik zaroven tvrdil, ze zkusenosti dokazuji, Ze multilateralni rozhodovani

ziidkakdy dospéje v rozhodnou akci, kterd by se svym vyslednym efektem dala srovnavat
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s akci zahajenou jednim statem s vud¢im postavenim. Stejné tak i Krauthammer (1990/91,
S. 25-26), zastaval nazor, ze USA by se nemély zdrahat jednat unilateralné. Ve svém ¢lanku
The Unipolar Moment kritizoval snahu Ameri¢ani jednat pouze v souladu s nazorem
mezinarodniho spolecenstvi a po udéleni souhlasu Rady bezpecnosti Organizace spojenych
narodt (dale jen RB OSN): ,, Nechdpu, pro¢ by mélo Americaniim zdlezet na tom, jestli
ziskaly souhlas Rady bezpecnosti...” Ve svém pozdéjsim ¢lanku Krauthammer (2002/03,
S. 17) upfesiiuje princip unilateralniho jednani. Dle jeho nazoru unilateralismus neznamena
jednat za vSech okolnosti vyhradn¢ samostatné, ale naopak spolupracovat s ostatnimi staty,
které jsou ochotny podpofit dany stat v jeho jednani (pfipomina, Ze zadny zastance

unilateralismu by neodmitl naptiklad podporu RB OSN pii invazi do Iraku).

Unilateralni jednani, které neokonzervativci podporuji, byva také casto kritizovano.
Nye (2002, s. 158) naptiklad zastava nazor, Ze unilateralni jednani muze USA spise
uskodit a ze multilateralni akce mohou naopak piispét k dosazeni dlouhodobych

americkych cila.

Diiraz na hard power

Neokonzervativci kladli diraz na vojenskou silu jiz béhem studené vélky, kdy povazovali
za nutné disponovat vojenskou ptevahou nad tehdejsim Sovétskym svazem. Po studené valce
chtéli zastdnci neokonzervatismu prostfednictvim této vojenské prevahy udrzet noveé
nastoleny mezinarodni systém a zabranit vzniku multipolarniho svéta. (Cooper, 2011, s. 100)
Podobny postoj k vojenské sile zastaval napiiklad i Krauthammer (1990/91, s. 33), ktery
po studené valce tvrdil, ze by USA mély vyuzivat svou silu zejména k zachovani a fizeni

unipolarniho svéta.

Dle Kagana a Kristola (1996, s. 23) zavisela na americké vojenské sile nejen bezpecnost
USA, ale 1 mezinarodni mir, ktery by dle nich mohl byt ohroZen, pokud by USA ztratily
své hegemonni postaveni, k jehoZ udrZeni potiebovaly vojenskou pfevahu. Krom¢ udrzeni
si vojenské pifevahy, kterd méla zabranit naruSeni mezindrodni stability a predejit
valecnému konfliktu, neokonzervativei také podporovali aktivni vyuzivani vojenské sily
Kk prosazovani svych strategickych zajmu. (Cooper, s. 125) Zatimco mezi strategické zajmy
neokonzervativei fadi zachovani unipolarniho rozdéleni svéta S dominantnim postavenim
USA, za zdjem s niz§i prioritou povazuji Sifeni demokracie, které by dle nich mélo byt
podporovano primarn¢ nevojenskou cestou. (Yan, 2010, s. 5) Tento nazor zastaval

naptiklad Muravchik (1996, s. 163), dle kterého by USA mély pouzivat vojenskou silu
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pouze za ucelem ochrany zajma USA: ,,...pouze ve vyjimecnych pripadech bychom meéli
pouzivat vojenskou silu k ochrané nasich hodnot. Vojenska sila by méla byt pouzivana
V pripade, Ze jsou nase zdjmy ohrozeny.* Mezi tyto zajmy Muravchik (1996, s. 163) fadi
zejména bezpecnostni otazky tykajici se nejen obrany USA, ale i jejich spojencii (naopak
ekonomické zajmy by dle Muravchika nemély byt prosazovany prostfednictvim americké

vojenské sily).

| po invazi v Irdku byli neokonzervativci presvédceni, Ze diky vojenské sile mohou USA
dosahovat svych strategickych zajmu, aniz by americka vojenska sila byla pro okolni svét

nebezpecna. (Cooper, 2011, s. 125)

1.3 Principy liberalismu

Na zékladé prostudované literatury jsem vymezila principy liberalismu, mezi které fadim
snahu o mirové usporadani mezi jednotlivymi staty (napi. Kant, 1795; Owen, 1997; Doyle,
2012), averzi k valkam (napf. Kant, 1983; MacMillan, 1998; Rosato, 2003), pozitivni
vnimani mezinarodnich organizaci (napf. Keohane, 1988, 1989; Keohane a Martin, 1995),
snahu o kooperaci (napi. Keohane 1984, 1988; Von Mises, 1985) a rozvazné pouzivani
vojenské sily (napt. Greener, 2003; Starr, 2007; Frost, 2002).

Mir

Mezi zakladni principy liberalismu se fadi snaha o mirové uspotadani mezi jednotlivymi
staty. Liberalové v souvislosti s mirovym uspotfadanim hovoii o tzv. zoné miru, ktera
postupné vznikla na pocatku 18. stoleti, kdy se utvofily prvni skutecné liberdlni rezimy
Vramci mezindrodnich vztahi. Tato zoéna miru byla pozd¢ji Immanuelem Kantem
oznaena za tzv. mirovou unii neboli federaci miru. (Doyle, 2012b, s. 57) Kant (1795)
se ve svém spisu Perpetual Peace: A Philosophical Sketch vénuje myslence Sifeni miru
mezi staty, které by ze své podstaty sméfovalo k dosazeni vécného miru a ke vzniku
mirové unie, kterd by vedla k ukonceni vSech vélek ve svété. Tato mirova unie by méla byt
dle Kanta zaloZena na myslence federality, kterd by statim zajistila zachovani svobody,

suverenity a autonomie.

John M. Owen (1997, s. 5), autor publikace Liberal peace, liberal war: American politics
and international security, je pfesvéd¢en, Ze mir je v mezinarodnich vztazich
nepostradatelny, liberalni stity jsou mirumilovnéjsi a divéryhodnéjsi a blizké vztahy
s dal$imi liberalnimi staty podporuji liberalni instituce v jednotlivych statech. John M. Owen

se zarovenl domnivd, Ze staty, které nejsou zalozeny na liberdlnich hodnotéach, jsou pro
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liberalni staty hrozbou a blizké vztahy s nimi mohou narusit jejich vnitini systém (dle Owena
liberalni staty s témito neliberalnimi nevylucuji moznost konfliktu). Rozpory se vsak staty,

které vychazi z liberalnich hodnot, snazi fesit primarné pomoci mezindrodnich organizaci.

Liberalové, naptiklad Michael Doyle (2012a, s. 7), nevnimaji mezinarodni vztahy jako
homogenni prostor, kde se jednotlivé stity nachazi ve valecném stavu, nybrz jako
heterogenni prostor, kde se snoubi valka s mirem, pfi¢emz zastanci liberalismu doufaji,
ze v budoucnu by mohlo byt dosazeno globalniho miru a valka by se tak z mezinarodnich
vztahtt mohla vytratit. Diky miru, ve kterém se staty zaloZzené na liberalnich hodnotach
nachazi, se liberalni spolecnosti primarné¢ nezaméfuji na boj o moc, ale soupefi v jinych
oblastech. Staty se snazi napiiklad dosahnout vy$§i miry vyspélosti nebo kulturniho

bohatstvi, pficemz moznost valky za Gcelem dosaZeni téchto cili zcela vylucuji.

Averze k valce

Valka je dle liberalt nepfirozena a iracionalni. Ve svych textech Kant (1983, s. 58) tvrdi,
7e nejvetsi zlo, které lidstvo suzuje, pochazi z valek a zaroven dodava, ze kK vynucovani si
svych prav prostfednictvim valek a ani k valkam samotnym, by nemélo dochdzet (Kant
cit. podle Orend, 2000, s. 43). Podobny nazor zastaval i Joseph Schumpeter (2007, s. 19),

ktery tvrdil, ze zbrojeni pfedznamenava valku a kazda valka je ,,potomkem® jiné valky.

Dle Johna MacMillana (1998, s. 13), liberalové odmitaji pfijmout valku jako pfirozenou
nebo dokonce nezbytnou soucast mezinarodnich vztahti. Liberalové dle Scotta Burchilla
(2005, s. 59) vnimaji valku jako rakovinu, kterou je vSak lidstvo schopné vyléc¢it pomoci
demokracie a volného obchodu. Demokratické procesy a instituce jsou dle zastancu
liberalismu schopné potlacit moc vladnouci elity a omezit tendenci k nasili, zatimco
volny obchod stird hranice mezi jednotlivci a spojuje je do jedné komunity. Tento ndzor
sdilel iJohn Stuart Mill (1848, s. 453), ktery tvrdil, Ze volny obchod pfispiva
k posilovani a prohlubovani osobnich zajmi jednotlivet, které jsou v rozporu s valkou

¢i konflikty mezi staty.

Myslenka, 7ze demokracie zamezuje vzniku valek, byla rozpracovéna 1 v ramci teorie
demokratického miru, dle které demokratické stdty mezi sebou nevaléi, jelikoz spolecné
sdileji nejen hodnoty, ale i demokratické principy a instituce. (Rosato, 2003, s. 1) Bruce
Russett (1993, s. 82) zastava nazor, ze nahrazeni autoritaiskych rezimi demokratickymi
rezimy s demokratickymi institucemi a hodnotami muze vést k nastoleni mezindrodniho

miru. Pfivrzencem tohoto nazoru je i John M. Owen (1994, s. 89), ktery zduraziuje,
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ze liberalismus je zakladnim stavebnim kamenem liberalné-demokratického statu, ve kterém
liberalni principy spolu s demokratickymi procesy zabranuji vzniku vélek. Dle Owena mir
mezi demokraciemi vychazi z liberalnich myslenek, které jsou zaloZeny na odmitani valek
a demokratické instituce pak dohliZeji na to, aby byly tyto mySlenky implementovany

do praxe.

Ackoliv staty zalozené na liberalnich hodnotach a myslenkéch jsou obecné liberaly vnimany
jako vice pacifistické nez staty, jejichz zaklady vychazi z jinych teorii mezinarodnich
vztahtl, ne vzdy liberalni staty zaujmou vyhradné mirumilovny postoj K neliberalnim stattim.
John MacMillan (1998, s. 14), autor publikace On Liberal Peace: Democracy, War and the
International Order, tvrdi, Ze panuje obecny konsensus, ze si staty vychazejici z liberalismu
jakoZzto teorie mezinarodnich vztahti navzajem valku nevyhlasi, avSak ve vztahu K ostatnim
statim valku nevylucuji a maji tendenci vést valecné konflikty ve stejné miie jako staty,
které nejsou zalozeny na liberdlnich myslenkach. S timto nazorem z ¢asti souhlasi také
Rawls, ktery vSak tvrdi, Ze staty, které vychdzeji z liberdlnich myslenek, zahaji valku s jinym
staitem pouze v piipad¢ sebeobrany nebo za ucelem ochrany lidskych prav: ,, ...existuje mensi
pravdépodobnost, ze se liberalni spolecnosti zapoji do valky, vyjimka nastava v pripadé
legitimni sebeobrany (nebo obrany jejich legitimnich spojencii) nebo v pripadé intervence,

kterd je vedena za uicelem ochrany lidskych prav. “ (Rawls, 1999, s. 49)

Mezinarodni instituce

Klasicti liberalové (Bentham, Kant a Mazzini) véfili, Ze mezinarodni organizace sniZuji
nejistotu v mezinarodnich vztazich, zvySuji vzajemnou duvéru mezi jednotlivymi staty
a aktivné pfispivaji k mezinarodni spolupraci a mezinarodnimu miru. (Doyle a Recchia,
2011, s. 1436-1437) Podobny nazor zastavaji i ptivrzenci liberalniho institucionalismu, ktefi
se domnivaji, Ze mezinarodni organizace poskytuji informace, umoznuji jednotlivym statim
kontrolovat, zda ostatni staty dodrzuji své zavazky a zaroven podporuji aktivity, které by
jinak byly obtizn¢ dosazitelné (napiiklad mohou zprostfedkovat vyjednavani mezi dvéma
staty, které by za jinych okolnosti spolu nejednaly). (Keohane, 1989, s. 2-5) Piivrzenci
liberalniho institucionalismu jsou zaroven ptesvédCeni, Ze navzdory anarchickému prostiedi
Vv mezinarodnich vztazich mohou staty kooperovat, pficemz této mezinarodni spoluprace lze

dosadhnout prostfednictvim mezinarodnich organizaci, které spolupraci usnadnuji. (Grieco,
1988, s. 486)
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Bruce Russett, ktery je také presvédcen, ze mezinarodni organizace piispivaji k mezinarodni
spolupraci, se zaroven domnivd, Ze Cclenstvi v mezindrodnich organizacich pfispiva
i kK mezinarodnimu miru a bezpe¢nosti. Spole¢né s Jonem Pevehousem prokazal, Ze urcité
typy mezindrodnich organizaci (zejména organizace s Clenstvim zalozeném na demokracii)
vyrazn€ pfispivaji k nastoleni miru mezi jednotlivymi cleny. Russett zaroven dokazal,
ze Clenové v tomto typu mezinarodnich organizaci upfednostiiuji mirové feSeni konfliktl
(napf. mediaci) a zasazuji se o pfijeti novych norem, které reguluji vztahy mezi Cleny
avedou K posilené vzajemné diavéry. Mezinarodni organizace dle Russetta zaroven snizuji
nejen riziko vzniku ozbrojeného konfliktu, ale i riziko vzniku vzajemnych konfliktd, které by

pozdgji mohly vyustit v ozbrojeny konflikt. (Pevehouse a Russett, 2006, s. 969-1000)

Myslenku, ze mezinarodni organizace mohou zabranit valce a pfispét k miru, obhajuje
I Robert O. Keohane a Lisa L. Martin (1995, s. 50) v ¢lanku The Promise of Institutionalist
Theory. Dle Keohanea (1988, s. 393) jsou mezinarodni organizace ve svétové politice
nepostradatelné a maji potencidl usnadnit spolupraci v ramci mezinarodnich vztahi
(bez mezinarodnich organizaci by byly vyhlidky celé lidské spole¢nosti znacné nejisté).
Bez spoluprace bychom podle Keohanea byli ,,ztraceni* a bez mezinarodnich organizaci
by byla mezinarodni spoluprace velmi obtizna, ne-li nemozna. Dle Keohanea (1984,
S. 92-95) mezindrodni organizace pfispivaji ke spolupraci i tim, ze poskytuji dostatek
informaci — jednotlivé staty tak ziskavaji informace o umyslech ostatnich statd, ¢imz
dochazi ke snizeni nejistoty v mezinarodnich vztazich a k odstranéni jedné ze zakladnich

piekazek pro spolupraci.

Kooperace

Cilem liberalismu je dosahnout miru, pfi¢emz jednim z jeho hlavnich rysi je snaha
0 navazani spoluprace mezi jednotlivymi staty. Podstatou liberalismu je zachovani
a prohlubovani spoluprace mezi jednotlivymi staty, ktera by méla vést k jejich
vzdjemnym mirumilovnym vztahim. V idedlnim pfipadé¢ by méla existovat dokonala
spoluprace Vramci celé lidské spoleCnosti, kterd by se vyvijela mirumilovné a bez

vzéajemnych rozpori. (Von Mises, 1985, s. 105)

Kooperaci v ramci mezinarodnich vztahi prosazovali i liberdlni institucionalisté, ktefi
verili, ze mezinarodni organizace zvysuji pravdépodobnost kooperace mezi staty. (Jervis,
1999, s. 53-54) Mezi liberalni institucionalisty se fadi naptiklad Keohane (1984, s. 51-52),

ktery tvrdi, Ze staty jsou ochotné spolupracovat, pokud jsou piesvédCeny, Ze strategie
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jinych statd jim umoZzni dosdhnout svych vlastnich zajmui: ,, K mezinarodni spolupraci
dochazi, pokud je na strategii jednoho statu nahlizeno ostatnimi staty jako na ndstroj, ktery
usnadnuje dosazeni jejich viastnich cilii.“ Mezinarodni spoluprace dle Keohanea (1988,
s. 380-381) nemusi byt nutné spojena s altruismem, idealismem, identickymi zajmy nebo
sdilenymi hodnotami (ac¢koliv uvedené faktory usnadnuji spolupraci, piipadné¢ mohou vést
ke spolupraci, nemusi byt nutnou podminkou pro spolupraci). V souvislosti se spolupraci
je nutné brat v potaz i riziko neshody a neuspéchu, ke kterému v ramci ni mize dojit.
Dle Koahanea je nutné uvédomit si kichkost spoluprace a nepropadat jejimu realistickému
pojeti, které pracuje s hypotézou, ze mezinarodni vztahy jsou neustadlym soubojem
jednotlivych aktérd o moc, kde je vzajemny konflikt nevyhnutelny. Keohane (1984, s. 53)
je pfesvédéen, Ze se staty v ramci spoluprace snazi predejit realnému ¢i potencialnimu
konfliktu — spoluprace neznamena absenci konfliktu, nybrz v¢asnou reakci na potencialni
nebo realny konflikt, pficemz bez hrozby ¢i rizika konfliktu nemaji staty mnohdy davod

spolupracovat.

Keohane (1984, s. 75-84) zaroven objastiuje, pro¢ je dosazeni spoluprace v anarchickém
prostiedi obtizné. Piestoze staty maji spolecné zajmy, ke vzajemné spolupraci nedochazi,
jelikoz ma stat obavy, Ze ostatni staty nebudou dodrzovat predem stanovené podminky
a jeho snaha o dosazeni spoleéného cile tak bude zmatena. Dle Keohanea vSak mohou
staty tuto situaci za urcitych podminek piekonat. Ke splnéni téchto podminek dochézi
naptiklad tehdy, kdyz jednotlivé stity navzajem dlouhodobé a opakované spolupracuji
nebo kdyZ maji moznost se navzijem sledovat a posuzovat své Umysly a chovani
(dtsledky anarchického prostfedi v mezinarodnich vztazich tak mohou byt piekonany,
pokud maji jednotlivé staty o sob& navzajem dostatek informaci). Dostatek informaci dle
Keohanea (1984, s. 92-95) poskytuji 1 mezinarodni organizace, které odstranuji
z mezinarodnich vztahll nejistotu a tim prispivaji ke spolupraci mezi jednotlivymi aktéry
mezinarodnich vztaht.

Rozvazné pouzivani vojenské sily

Liberalové preferuji feSeni rozpora spiSe mirovou cestou, a ackoliv se vyhybaji vojenské
sile, obzvlast’ pokud by jeji pouziti mélo rozpoutat valku mezi staty, v jistych situacich ji
zcela nevylucuji. (Greener, 2007, s. 299) Typickym piikladem je sebeobrana, kdy jsou
liberalové odhodlani bréanit svilj stat zaloZeny na liberalnich hodnotéch a jsou pfipraveni

v ramci sebeobrany vstoupit i do valky. (MacMillan, 2004, s. 186) Do valky v ramci
sebeobrany mohou liberalni staty dle Rawlse (1999, s. 91) vstoupit za ucelem ochrany
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zakladnich svobod svych obcanl a instituci (staty zalozené na liberalnich hodnotach
by vsak nemély zahajit valku proti jinému statu za Gcelem ziskani nadvlady nad ostatnimi
staty, dosazeni ekonomickych vyhod nebo zmocnéni se piirodnich zdroju). Paul Starr
(2007a, s. 17-18) také nevylucoval pouziti sily vramci sebeobrany, zaroven se vsak
domnival, Ze jeji nadmérné pouzivani muze oslabit bezpecnost statu. Pravé nadmérnému
az autoritafskému vyuzivani sily se snazi liberalové dle Starra vyhnout. Mervyn Frost
(2002, s. 124) zaroven zastaval nazor, Ze vojenska sila by méla byt pouzita jako posledni
moznost (poté, co veskeré predchozi pokusy selzou) nebo jako odpovéd na pifimy utok

s cilem znicit demokratické uspotfadani statu.

Obecné se liberdlové shoduji na tom, Ze liberdlni stat miZe v ramci své sebeobrany zahdjit
1 preemptivni utok, pokud mu hrozi bezprostfedni nebezpeci (tento zasah v ramci
sebeobrany vsak musi byt proporcionalni vzhledem k bezprosttednimu nebezpeci, které
danému statu hrozi). Preventivni ttoky V ramci sebeobrany, na rozdil od téch
preemptivnich, vSak liberalové piili§ neuznavaji, jelikoz se neshoduji s liberalnimi principy
— liberdlové zastavaji nazor, ze by vojenska sila méla byt pouzita az v krajnim ptipadé, kdy
neni jind moznost. Preventivni akce zahédjené za ucelem ochrany lidskych prav nebo jinych
liberalnich hodnot ziskavaji dle liberalti casteCnou legitimitu, piesto se vSak zastanci

liberalismu snazi t€émto preventivnim akcim vyhnout. (Greener, 2007, s. 302)

Zatimco v nazorech na pouziti sily v ptipad€ sebeobrany se liberalové shoduji, na pouziti
vojenské sily za ti¢elem zahajeni vojenské intervence se jejich nazory lisi. V ramci nazori
na vojenské intervence lze liberdlni teorii rozdélit na dva proudy — kosmopolitni
intervencionisty a liberdlni internacionalisty. Kosmopolitni intervencionisté jsou
presvédceni, ze jakykoliv stat, ktery disponuje dostatecnymi vojenskymi kapacitami, ma
moralni povinnost je vyuzit za ucelem zahajeni vojenské intervence proti statu, ktery
systematicky porusuje lidskd prava atyranizuje své obyvatelstvo. Naopak liberalni
internacionalisté kladou velky diraz na vnéjsi svrchovanost statu a nepodnikani vojenskych
intervenci. (Doyle a Recchia, 2011, s. 1438) Novodobi liberalni internacionalisté, napiiklad
Michael Walzer (2006, s. 101-107) a John Rawls (1999, s. 79-80) schvaluji humanitarni
intervence, které jsou podniknuty za ucelem ukonceni vazného poruSovéani zékladnich

lidskych prav (naptiklad v piipad¢ genocidy).
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1.4 Strategické zajmy USA v blizkovychodnim regionu

USA mély v oblasti Blizkého vychodu vliv uz od 50. let 20. stoleti a po studené valce se jejich
postaveni v tomto regionu jeSt€¢ vice upevnilo — neziidka kdy mély dokonce stejny vliv
na rozhodovaci procesy jako lokalni autority regionalnich stati. V navaznosti na tento
politicky vliv zacala americka vlada po studené valce podporovat i pouzivani tradi¢ni hard
power K prosazovani svych zajmu v regionu (Litwak, 2002 cit. podle Baxter a Akbarzadeh,
2008, s.2) Mezi strategické zajmy, které USA v tomto regionu maji, patii ropa, zabranéni
Sifeni jadernych zbrani, boj proti terorismu, udrzeni bezpe¢nosti Izraele a podpora demokracie.
Americky pfistup k prosazovani téchto zajmi byl v mnoha smérech piinosny (naptiklad
zastraSeni neptatel nebo formovani a posilovani alianci bylo leckdy uspés$né), zaroven vsak
piispél ke zhorSeni vnitinich problémt v jednotlivych statech a k antiamerickym naladam

Vv blizkovychodnim regionu. (Byman a Bjerg Moller, 2016, s. 263)

Jednim z klicovych zajmti USA v blizkovychodnim regionu je ropa. Ropa je také odpoveéd
na otazku, pro¢ se USA v takové mife angazuji na Blizkém vychod¢. (Zinn, 2002, kap. 1)
Jiz pted druhou svétovou valkou se USA rozhodly zaméfit svou pozornost na oblast
Blizkého vychodu z divodu neustdle se zvySujici spotfeby ropy a poptavky ze strany
americkych spolecnosti, které chtély nalézt novy zdroj tohoto nerostného bohatstvi. Prvni
kroky k navazani obchodnich stykt u¢inily pravé americké soukromé spolecnosti, které
neptimo ptivedly USA do oblasti Blizkého vychodu. (Covarrubias, 2007, s. xvi) Nasledné
se béhem druhé svétové valky americkd vlada rozhodla stat se svétovou velmoci, ktera
bude kontrolovat zadsoby ropy na Blizkém vychodé (Zinn, 2002, kap. 1) — 1 za timto u¢elem
se tehdy sesel Roosevelt se Saudem ze Saudské Arabie a uzavieli spole¢né tajnou dohodu,
ktera spocivala v poskytovani vojenské ochrany Saudské Arabii vyménou za spolehlivé
dodavky ropy. (Crethi Plethi, 2010) Pozd¢ji v 80. letech tehdejSi americky prezident,
Jimmy Carter (1980), prohlasil, ze jakykoliv pokus o ziskani kontroly nad Perskym
zalivem bude povaZovan za utok na zajmy USA a kazdy takovy pokus bude potlacen
vSemi nezbytnymi prostfedky vcetné vojenské sily, pokud to bude zapotiebi. USA byvaji
V soucasnosti kritizovany za trvalou pfitomnost americkych vojsk na tzemi Blizkého
vychodu, ktera vyvoldva domnénku, ze USA zde musi chranit Zivotné dulezité zajmy
zem¢. Donald M. Snow (2016, s. 86), autor publikace The Middle East, oil, and the U.S.
si vSak poklada otazku, jaké konkrétni zivotné dulezité zajmy zde USA chrani kromé

trvalého pfistupu k zasobam ropy.
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V oblasti Blizkého vychodu maji USA kromé trvalého pfistupu k ropé€ i jiné zajmy, mezi
které se tadi naptiklad boj proti proliferaci jadernych zbrani. USA se neobavaji pouze
potencidlniho konfliktu na Blizkém vychodé v diisledku rozsifeni jadernych zbrani mezi
blizkovychodnimi staty, ale i zneuziti jejich nové nabyté vyhody k ohrozeni americkych
zajmu v tomto regionu (napfiklad trvalého pfistupu k rop€). Za jednu z nejvétsich hrozeb
povazuji USA zmocnéni se jadernych zbrani irdnskym rezimem. USA se obavaji, ze by
pfipadné zmocnéni se jaderné zbrané franem mohlo vést ke zvyseni jeho agresivity viaci
ostatnim statim, kterd by byla déna jeho pievahou v regionu (jaderné zbrané v franu
by navic mohly puisobit zastrasSujicim dojmem a okolni staty by se v piipad¢ potieby mohly
zdrahat pouzit proti frAnu konvenéni zbran&). V piipadé vyvinuti jaderné zbrang franem
navic hrozi, ze v ostatnich statech, pfedev§im Saudské Arabii, Turecku nebo Egypté, dojde
k tzv. reak¢ni proliferaci neboli snaze 0 ziskani jaderné zbran¢ také (Byman a Bjerg Moller,
2016, s. 276), coz by pozd¢ji mohlo vést k soupefeni v jaderném zbrojeni nebo ke konfliktu

mezi frAnem a ostatnimi blizkovychodnimi staty. (Barnes a Bowen, 2015, s. 12)

Mezi americké z4jmy na Blizkém vychodé, patii i bezpecnost Izraele, kterd byla ptiblizné
od roku 1960, kdy USA s Izraelem navazaly velmi blizké vztahy, oznacovana jednotlivymi
vladami napfi¢ politickym spektrem za jeden z narodnich zajmt USA. (Byman a Bjerg
Moller, 2016, s. 277) Blizké vztahy s Izraclem trvaji dodnes, coz dokazuje i skute¢nost,
ze USA v soucasnosti poskytuje Izraeli zejména finan¢ni pomoc a podporuji ho 1 na Grovni
politické a diplomatické (napfiklad v OSN ma Izrael jednoznaCnou podporu ze strany
USA), pii¢emz obé zemé& uzce spolupracuji i v oblasti vojensko-technologické. Vztahy
S Izraelem jsou tak nesporné jedny z nejuzsich, které Washington s jinymi zemémi udrZuje.
(Barnes a Bowen, 2015, s. 6)

Spoluprace USA s Izraelem je zaloZena predevSim na boji proti spolecnym nepiatelskym
statim na Blizkém vychodé (Iraku, frdnu a v soudasnosti i &im dal tim vice teroristickym
skupinam operujicich v tomto regionu). Izrael tak predstavuje na Blizkém vychodé protivahu
k radikalismu, v¢etné politického islamu a extremismu. Duvodd, pro¢ USA podporuji Izrael,
je vSak mnohem vice. Izrael je ,,ostrovem demokracie* mezi autoritafskymi staty na Blizkém
vychodé — USA tak podporou demokratického Izraele haji i své vlastni hodnoty. (Byman
a Bjerg Moller, 2016, s. 277) Podpora lzraele ze strany USA je také dana pocetnou domaci
zidovskou komunitou, ktera lobuje za Izrael na padé USA. Jako jeden z divodl, pro¢ USA

podporuji Izrael, vSak byva uvadéna také snaha o udrzeni stability na Blizkém vychodg,
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jez ma zabranit ohrozeni strategickych zajmu USA (naptiklad trvalého pfistupu k ropé).
(Graeber, 2007, s. 123)

Od teroristickych utokd z roku 2001 fadi USA mezi klicové zajmy na Blizkém vychodé
I boj proti terorismu. V Saudské Arabii a dalSich statech Blizkého vychodu se USA snazi
zabranit nejen financovani terorismu, ale i podporovani dzihadistickych hnuti. USA
vnimaji jako nejvétsi hrozbu Al-Kaidu, Islamsky stat v Iraku a Syrii (dale jen ISIS) a dalsi
pridruzené teroristické¢ organizace, které mohou na USA zautoCit pfimo na jejich tizemi

nebo na tizemi jejich spojenct. (Byman a Bjerg Moller, 2016, s. 282)
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2. Funkcni obdobi George W. Bushe

Béhem funk¢niho obdobi George W. Bushe byly vydany NBS 2002 a NBS 2006, ve kterych
jsou zfetelné rysy neokonzervatismu, na néz se Vramci prvni podkapitoly zamétuji.
V dalsich podkapitolach zkoumam, zda se principy neokonzervatismu skute¢né promitaly
I do realné zahranicni politiky George W. Bushe nebo zda byly tyto principy uplatiovany
pouze V deklaratorni rovin¢ (porovnavam deklarované skutecnosti v NBS srealné

provadénou zahrani¢ni politikou vii¢i vybranym zemim).
2.1 Rysy neokonzervatismu v Narodnich bezpec¢nostnich strategiich

Bush kratce po svém zvoleni sestavil spoleéné s Dickem Cheneym, viceprezidentem USA
a Donaldem Rumsfeldem, ministrem obrany, zahrani¢né-politickou agendu, kterd vychazela
z ideji neokonzervatismu. (Hoder, 2009, s. 37; Boot, 2004, s. 46) Z jejich doporuc¢eni byla
vroce 2002 vydana i NBS, ktera byva oznacovana jako Bushova doktrina. (Leps, 2009,
a je formulovana spiSe jako akéni plan, ktery ma vyzarovat silu a odhodlani USA bojovat
proti neptatelim. Tato strategie, kterou USA zvolily po 11. zafi 2001, méla svétu dokazat,
7ze USA byly po teroristickych utocich otfeseny, ne vSak zlomeny, staly se naopak méné
zranitelnymi a byly odhodlany upevnit svou pozici hegemona v mezinarodnich vztazich.

(Corbin, 2002 cit. podle Khol, 2005, s. 75)

Bushova administrativa po 11. zati 2001 zastavala nazor, ze USA nemohou pasivné ¢ekat
na chovani a jednani svych neptatel, ale musi na jednotlivé hrozby a globalni problémy
aktivné a vCas reagovat — pokud je to zapotiebi, tak i pomoci utokd, které mohou byt
z dlouhodobého hlediska tou nejlep$i moznou obranou proti ,,darebackym statim* nebo
statim, které se zabyvaji vyvojem zbrani hromadného nic¢eni. (Khol, 2005, s. 76)
Z kontextu NBS 2002 vyplyva, ze USA mezi hlavni hrozby fadi pravé zbrané hromadného

ni¢eni, tyranii, mezinarodni terorismus a staty, které tyto aktivity podporuji.

Zékladnim rysem NBS 2002 je unilateralismus a militarismus. NBS 2002 klade diraz
na potvrzeni ustfedni Glohy americké vojenské sily a posileni americké armady, jejiz tkolem
je branit zajmy USA a bezpecnost jejich spojenci. (NBS, 2002, s.29) Vojenskou silu
spolecné s obranou amerického Uzemi a zamezenim financovéani terorismu chtély USA
vyuzit i v boji proti terorismu. (NBS, 2002, s. 6) Nepratelé dle NBS 2002 (avod) v minulosti
potiebovali kvalitni armadu a museli disponovat dostatecnou ekonomickou kapacitou, aby

byli schopni ohrozit USA. Hrozby se vSak dle Bushovy administrativy proménily a USA
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musi bojovat i proti jednotliveiim, ktefi jsou zapojeni do terorismu a proti teroristickym
organizacim, které nemaji jasné vymezené teritorium pusobeni. V boji proti terorismu
se i z tohoto divodu Bushova administrativa nebranila unilateralnimu postupu a zahajeni
preemptivnich akci: ,, PrestoZze budou Spojené staty americké neustdle usilovat o ziskani
podpory mezinarodnin0 spolecenstvi, nebudeme vihat nad tim, zda mdame jednat samostatné,
pokud to bude nezbytné a v ramci sebeobrany budeme proti teroristiim jednat preemptivné,

abychom jim zabranili v ublizovani nasim lidem a nasi zemi. “ (NBS, 2002, s. 6)

Bushova administrativa zaroven vychazela z predpokladu, Ze existuje bezprostiedni
a potencionaln¢ i katastrofalni hrozba, ktera ohrozuje USA a jejich bezpecnost (Record,
2003, s. 6). K odvraceni této hrozby bylo dle Bushovy administrativy zapotiebi bezprecedentni
odpovédi v podobé preemptivnich utoki: ,, Cim vétsi je hrozba, tim vétsi je riziko necinnosti
— a tim spiSe existuje zavazny ditvod pro zahdjeni predbézné obranné akce, a to i v pripadé,
kdy bude pretrvavat nejistota ohledné mista a casu neprdatelského utoku. Abychom predesli
nebo zabranili nepratelskym ciniim nasich protivnikii, Spojené staty americké budou jednat
preemptivné, bude-li to nezbytné.” (NBS, 2002, s. 15) Tyto preemptivni utoky Bushova
administrativa obhajovala nésledujicimi argumenty:

e n¢které protivniky (napt. darebacké staty) nelze odstrasit

e nepratelské staty vnimaji zbran¢ hromadného ni¢eni jako nastroj, pomoci kterého

mohou USA vydirat
o teroristé logiku odstraseni nepfijimaji (NBS, 2002, s. 15)

ZNBS 2002 (s. 30) zaroven vyplyva, ze USA kladou ddraz i na upevnéni své moci
Vv mezinarodnich vztazich. Bushova administrativa v NBS zduraznuje, Ze USA si i nadale
zachovaji dostatecné silnou armddu, jejiz cilem bude odradit jakékoliv potencidlni
protivniky od vybudovani vojenské mocnosti ve snaze vyrovnat se moci USA. Kromé
udrzeni moci si USA v NBS 2002 kladou za cil podporovat demokracii, rozvijet volny

obchod a ,, siFit vyhody svobody napric svétéem . (NBS, 2002, uvod)

Rétorika NBS 2006 je v porovnani s NBS 2002 umirnénéjsi — Bushova administrativa
vramci NBS 2006 piedstavila strategii zalozenou nejen primarné na vojenské sile,
ale i na mezinarodni spolupraci a spolupraci v ramci mezinarodnich organizaci. (NBS,
2006, uvod a s. 6) Navzdory snaze o nepfeceniovani americké vojenské sily, se vSak urcité
charakteristické rysy NBS 2002 (odhodlani postupovat unilateraln€, pokud to bude nutné
nebo zahajeni preemptivnich Gtok) z NBS 2006 zcela nevytratily. (NBS 2006, s. 37 a 23)
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Snaha o ¢aste¢nou zménu rétoriky je viditelna i na pfistupu k boji proti proliferaci zbrani
hromadného ni€eni a jejich Sifeni mezi ,,darebacké staty* a teroristické organizace. Proti
Siteni zbrani hromadného niceni chtély USA dle NBS 2006 bojovat spise prostiednictvim
diplomacie a alianci, zaroven vSak nevyluCovaly ani pouziti vojenské sily a zahajeni
preemptivniho utoku: ,, V' pripadé potieby, v ramci principii sebeobrany, nevylucujeme
pouZziti vojenské sily jeste predtim, nez dojde K utokiim a 10 1V pripade, kdy bude pretrvavat
nejistota ohledné mista a casu utoku ze strany nepritele... Toto je princip a logika
preemptivniho utoku. Preemptivni utok v Narodni bezpecnostni strategii zaujima stdle

stejné misto. * (NBS, 2006, s. 23)

Kromé boje proti proliferaci zbrani hromadného nic¢eni je v NBS 2006 kladen také velky
diraz na boj proti terorismu. V boji proti terorismu byla prosazovana vojenska sila, ktera
byla z kratkodobého hlediska povazovana za efektivni nastroj pro zneskodnéni teroristd
a zabranéni $ifeni zbrani hromadného ni¢eni mezi teroristy. Z dlouhodobého hlediska
bylo dle NBS 2006 nutné bojovat proti terorismu pomoci myslenek. (NBS, 2006, s. 9)
Proti terorismu chtély USA bojovat i prostfednictvim demokracie, kterd dle NBS 2006
vede nejen K potirani terorismu a extremismu, ale pfispiva i k nastoleni mezinarodni
stability a pomaha ptredchazet konfliktim. Za uc¢elem ochrany USA a jejich hodnot byly
USA zaroven ptipraveny $ifit svobodu V ostatnich statech a podporovat demokracii.

(NBS, 20086, s. 3)

Z NBS, jez byly vydany v obdobi George W. Bushe, je patrné, ze byly ovlivnény
neokonzervatismem, ktery se do téchto dokumenti promital v podobé odhodlani $ifit
svobodu a podporovat demokracii v ostatnich statech svéta, snahou udrZet si mocenskou
pozici v mezinarodnich vztazich, odhodlanim pouzit vojenskou silu a unilateralismem

V podobé¢ preemptivnich utokda.

2.2 Zahranicni politika USA vici Afghanistanu — zahajeni invaze do
Afghanistanu

Po teroristickych utocich z 11. zafi 2001 se nejbliz8i poradci George W. Bushe shodli,
ze ptistup USA k zemim Blizkého vychodu se musi zménit — atoky z 11. zaii 2001
predstavovaly pfilezitost k nastoleni nové zahrani¢né-politické strategie vuci tomuto
regionu. Nova strategie vychazejici z tzv. Bushovy doktriny se vyznacovala predev§im

bojem proti terorismu, preemptivnimi utoky, zménou rezimu a Sifenim demokracie. (Hoder

a Suchy, 2011, s. 71)
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Bush (2001a) v navaznosti na teroristické utoky z 11. zati 2001 vystoupil pfed Kongresem
v emotivnim projevu, ve kterém za strijce teroristickych utokli oznacil teroristickou
organizaci Al-Kaidu, v jejiz Cele stal Usama Bin Ladin, ktery mél v Afghanistanu zna¢ny
vliv a podporoval i tamni radikalni nabozensko-politické hnuti Taliban. Bush ve svém
projevu jasn¢ definoval pozadavky, které USA kladly na Taliban, pod jehoz nadvladou
byla vétSina tzemi Afghdnistdnu (USA napiiklad chtély vydat vSechny viddce Al-Kaidy
a pozadovaly ochranu vSech zahrani¢nich novinara, diplomati a pomocnych pracovniki).
Bush v tomto projevu, ve kterém odsoudil nejen Taliban, ale i Al-Kaidu a oficialné
vyhlasil valku proti terorismu, naznacil, Ze vojenska sila bude v nasledujicich mésicich
nepostradatelna: ,, Dnes vecer, par mil od poniceného Pentagonu, mam zpravu pro nasi
armadu: bud’ pripravena. Povolal jsem ozbrojené sily do pohotovosti a je K tomu i divod.
Hodina, kdy Amerika bude konat, se blizi a vy nas [ozbrojené sily] udélate pysnymi.
(Bush, 2001a) Ve svém projevu Bush (2001a) soucasné zadal, aby se k USA pfipojilo,
CO nejvice statl, které by USA svymi tajnymi sluzbami a ozbrojenymi slozkami pomohly

v boji proti terorismu.

Dne 7. fijna 2001 zahgjily USA vojenskou operaci zamétenou na vycvikové tabory Al-Kaidy
a vojenské zakladny talibanského rezimu v Afghanistanu (cilem této vojenské operace bylo
ukon¢it vyuzivani Afghéanistanu jako zakladny pro planovani teroristickych ttokt). (Bush,
2001b). Bush (2001b) vojenskou operaci na tizemi Afghanistanu zdtvodnil nesplnénim
pozadavki, které vznesl k talibanskému rezimu v Afghanistanu po teroristickych utocich
z 11. zati 2001: ,, Vice nez pred dvema tydny jsem k vudciim Talibanu vznesl radu pozadavkii
... Zdadny z nich nebyl splnén. A ted’ za to Taliban zaplati.** Dle Haydena (2009, s. 60) USA
jednoznacné preferovaly pouziti vojenské sily pii feSeni celé situace a nesnazily
se postupovat diplomatickou cestu, ackoliv samotny Taliban dal najevo, ze by mél zajem
domluvit se na kompromisnim feSeni (naptiklad navrhl, ze by Usama bin Ladin mohl byt
vydan k soudnimu fizeni tfetimu statu). Hayden (2009, s. 60) z tohoto diivodu zastava nazor,
ze pouziti vojenské sily ze strany USA bylo pfili§ uspéchané: |, Jelikoz méla Bushova
administrativa evidentné maly zajem na dosazeni diplomatického Feseni, je mozné tvrdit,
ze uchyleni se kvalce bylo prilis ukvapené. Pokus o splnéni podminek predchazejicich
uchylent se K posledni moznosti — nejlépe prostrednictvim multilateralnich a mezinarodnich
diplomatickych, ekonomickych, pravnich a jinych natlakii — nebyl ucinen.” Gunaratna
(cit. podle Williamson, 2009, s. 167), autor publikace Inside Al Qaeda — Global Network of

Terror, navic poukazuje na zdmérnou neproveditelnost pozadavki, které Bush ve svém

32



projevu stanovil vici talibanskému rezimu. Dle Gunaratny by Taliban nebyl schopen
,,chranit vSechny zahranicni novinare, diplomaty a pomocné pracovniky*“ a ,,vydat vSechny
vildce Al-Kdidy, kteri se skryvaji na vizemi Afghdanistanu*“, i kdyby mél pod kontrolou celé
své Uzemi. Bushova administrativa vSak ani neocekavala, ze by Téaliban splnil vSechny
pozadavky, které zdmérn¢ nastavila tak, aby byly pro Taliban velmi obtizn¢ proveditelné.
Skutecnost, ze USA neocekavaly splnéni vSech pozadavki, dokazuje i fakt, ze ptipravy
navalku v Afghéanistanu probihaly jiz v obdobi, kdy byly pozadavky wvici Talibanu
vzneseny. (Game Plan for Polmil Strategy for Pakistan and Afghanistan, 2002)

Po zah4jeni leteckych naletii byl v nésledujicich mésicich, za pouziti vojenské sily USA
a za podpory jejich spojenct, svrzen Taliban a v Afghanistanu pifevzala moc prozatimni
vlada. V dalSich letech Taliban znovu ziskaval na sile a v roce 2006 poprvé republikansky
senator Bill Frist vefejn¢ prohlasil, ze vyjednavani s TéalibAnem mutze byt do budoucna
nezbytné, jelikoz pouze vojensky piistup k situaci v Afghanistanu nemusi byt zcela Gspésny.
(Dent, 2006). V obdobi 20062008, kdy se bezpecnostni situace v Afghanistanu zhorsila,
britsky velitel brigddy Mark Carleton-Smith prohlasil, Ze USA se spojenci tuto valku
nemohou vyhrat a navrhl namisto pouze vojenského postupu i zahéjeni spole¢ného jednani
s Talibanem. (Oliver, 2008) Bush (2008) se stimto nazorem neztotozinoval a ve svém
projevu Vv prosinci 2008 naopak prohlasil, ze véfi, ze tuto valku v Afghanistanu se svymi
spojenci vyhraji a zaroven oznamil, Ze USA za timto Gc¢elem navysi i pocet svych vojakl

v Afghanistanu.

Pfi oznameni o navySeni poctu americkych vojakiti v Afghanistanu Bush (2008) zaroven
zdlraznil, Ze USA maji pred sebou jesté jeden ambicidzni cil — podpoftit demokracii, ktera
byla po svrZzeni Télibanu v zemi nastolena: ,,... Méli bychom pomoci mladé demokracii
V Afghdnistanu rist, prospivat a ukdzat ji jako alternativu K ideologii nendvisti a extremismu
a teroru.” USA prosazovaly demokratizaci Afghanistanu jiz po svrzeni Talibanu a v roce
2004 pln¢ podporovaly demokratické volby v zemi. (The White House, U.S. Commitment
to Afghanistan) Bush se nésledné setkal s nové zvolenym afghanskym prezidentem a ocenil
jeho snahu vybudovat demokraticky Afghéanistan, pficemz mu vyjadfil plnou podporu pii
zakladani demokratickych instituci a posilovani demokracie v Afghanistanu. (Bush, 2004)
Myslenka vybudovani demokratického statu v Afghdnistdnu vSak méla fadu odptircl, mezi
néZ patfil naptiklad 1 Brzezinski, politolog a profesor americké zahranicni politiky
na univerzité¢ v Baltimoru, ktery tvrdil, Ze nastoleni demokratického reZzimu v Afghanistanu

za ptitomnosti zahrani¢nich vojsk neni spravnou volbou. Takto nastolena demokracie je dle
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néj v rozporu s tam¢jsi etnickou identitou, ktera je specifickd svou odolnosti vii¢i zménam,

které prichazeji z ciziho prostiedi. (Stute, 2008)

Kromé snahy o nastoleni demokracie v Afghanistanu je operace Trvald svoboda
charakteristicka i tim, Ze ji USA spustily, aniz by ziskaly vyslovny mandat OSN. (Smith
a Thorp, 2010, s. 2) Ackoliv RB OSN od 11. zati 2001 vydala v souvislosti s teroristickymi
utoky hned nékolik rezoluci (naptiklad rezoluci ¢. 1368 nebo 1373), Zadna znich
neobsahovala zmocnéni pouzit vSech nezbytnych prostiedkii neboli ,,authorization to use all
necessary means“. (Resolution 1368, 2001; Resolution 1373, 2001)' RB OSN
se pravdépodobné chystala podpofit vojensky ttok v Afghanistanu, USA vSak na schvaleni
rezoluce, kterd by je opraviiovala zah4jit invazi do Afghéanistanu, nejenze necekaly, ale ani
0 ni aktivné neusilovaly a pfed zah4jenim vojenské invaze se odkézaly pouze na ¢lanek 51
Charty OSN. Prestoze nebyla ptfed zahajenim vojenské intervence v Afghéanistanu vydana
zadna rezoluce RB OSN, kterd by vyslovné schvalovala vojenskou intervenci, valka
v Afghanistanu je vnimana jako legitimni forma sebeobrany, ktera byla v souladu s Chartou
OSN. (Smith a Thorp, 2010, s. 2-3)°

V ramci sebeobrany si USA pozd¢ji vyhrazovaly i pravo na zahdjeni preemptivniho uderu,
ktery USA definovaly jako utok proti bezprostiedni hrozbé ze strany nepfitele. (NBS, 2002,
s. 15) Tato metoda pouziti vojenské sily zcela opomiji metodu odstraSovani nebo zadrZovani
a je zaloZena téméf vyhradné na unilateralismu. (Dolan, 2004), kterému se Bushova
administrativa v nezbytnych ptipadech nebranila. Pfed zahdjenim vojenské operace
vV Afghénistanu vSak USA naopak usilovaly o ziskani mezindrodni podpory — George W.
Bush (2001a) par dnti po teroristickych ttocich z 11. zati 2001 vystoupil pred Kongresem
a pozadal o mezinarodni podporu v boji proti terorismu: ,, Zadame kazdy néarod o pomoc.
Budeme zZadat o pomoc a budeme potrebovat pomoc policejnich jednotek, tajnych sluzeb
a bankovniho systému po celém svete. Ve svém projevu Bush (2001a) zaroven podekoval
za podporu statiim a mezinarodnim organizacim, které USA uz pfislibily svoji pomoc. USA

mély mezinarodni podporu 1 pii samotném zahajeni vojenské operace v Afghanistanu —

1V rezoluci &. 1368 OSN odsoudila teroristické utoky na tizemi USA a vyjadfila pipravenost podniknout veskeré nutné
kroky potiebné v boji proti v§em formam terorismu, které budou v souladu s Chartou OSN.

V rezoluci 1373 OSN odsuzuje terorismus a vyzyva staty ke spolecné kooperaci v boji proti terorismu prostfednictvim
bilateralnich a multilateralnich dohod.

2 A&koliv invaze do Afghanistanu byla zahdjena bez mandatu OSN, RB OSN se nasledn& rozhodla autorizovat vojenskou
operaci v Afghanistanu a v prosinci 2001 schvalila rezoluci ¢. 1386, na zakladé které byly do Afghéanistanu vyslany
Mezinarodni sily pro podporu bezpecnosti (ISAF).

Zdroj: SMITH, Ben a Arabella THORP, 2010. The legal basis for the invasion of Afghanistan [online]. February 26,
2010, s. 5 [cit. 2016-12-15]. Dostupné z: http://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/SN05340/SN05340.pdf
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americkou armadu od pocatku této akce, podporovaly britské vojenské sily a dalsi staty
(Kanada, Australie, Némecko a Francie) piislibily svou pomoc do budoucna. (Bruno, 2013)
V Afghanistanu nasledné od prosince 2001 pulsobila i spojeneckd mise Mezinarodnich
bezpe¢nostnich podpurnych sil (dale jen ISAF), ktera vznikla z povéfeni RB OSN a jejiz
cilem bylo zajistit bezpecnost Kabulu a jeho okoli. V roce 2003 nasledné nad misi ISAF
ptevzala kontrolu Severoatlanticka aliance (dale jen NATO). (NATO, 2015)

Teroristické utoky z 11. zaii 2001 odstartovaly dle Andersona jesté vétsi snahu o dosazeni
americké hegemonie ve svété. Pro americkou zahrani¢ni politiku je dle Andersona stézejni
nejen udrzet rivaly USA v ,,podfizené pozici®, ale i efektivné jednat s neptatelskymi staty
USA. Anderson se mimo jiné domniva, ze unilateralismus umoziuje USA vyloucit
z rozhodovani americké spojence a nastavit globalni agendu, ktera nejlépe vyhovuje pravé
USA. Toto jednani bylo dle jeho nazoru zjevné po utocich z 11. zaii 2001, kdy USA
za pouziti vojenské sily zacaly prosazovat svou vili. (Anderson, 2003, s. 38) Cil udrzet si
piedni postaveni v rdmci mezinarodnich vztahii a neztratit status supervelmoci a hlavniho
garanta bezpecnostnich vztahli byl zietelny jiz z ptedvolebniho programu George W.
Bushe (1999). Dle Roberta Jervise (2003, s. 83-84) Bushova administrativa, ktera se po roce
2001 snazila predchazet novym a netradi¢nim hrozbam, zvolila v ramci tzv. Bushovy
doktriny strategii zamétenou na vybudovani a posileni hegemonniho postaveni. Robert Jervis
zaroven dodava, zZe politika George W. Bushe neni sobeckd, dle jeho nazoru je spise
kombinaci moci, strachu a pfileZitosti, kterou Bushova administrativa vyuzila k pfetvoteni

globalni politiky a jednotlivych spolecnosti ve svéte.

Z vyse uvedeného je patrné, ze do realné provadéné politiky George W. Bushe vici
Afghanistanu se promitaly jen nékteré principy neokonzervatismu: vojenska sila (Bush
se rozhodl v Afghanistanu spustit vojenskou operaci, ktera byla dle Gunaratny a Haydena
uspéchana a promyslena a nehodlal sviij militantni pfistup zménit ani v pribchu dalSich let),
Sifeni demokracie (po svrzeni tdlibanského reZimu Bush aktivné podporoval nastoleni
demokracie v zemi) a z ¢asti isnaha 0 dosazeni americké hegemonie. Naopak nedivéra
vV mezinarodni organizace a unilateralismus se do Bushovy realné zahrani¢ni politiky vici
Afghénistanu nepromitaly (ackoliv pfed zahajenim vojenské invaze v Afghéanistanu nebyla
vydana rezoluce OSN, ktera by ji vyslovné schvalovala, tato invaze je obecné vnimana jako
legitimni forma sebeobrany, ktera byla v souladu s Chartou OSN a ktera byla podpoiena

i dalSimi staty).
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2.3 Zahranicni politika USA viici Iraku — zahijeni invaze do Iraku

Jen nékolik tydnt po teroristickych utocich z 11. zafi 2001 vydal Robert Kagan spolecné
s Williamem Kristolem (2001) ¢lanek The Right War, ve kterém zastavali nazor, Zze po
porazce Talibanu v Afghénistanu by mél byt svrzen i rezim v Irdku, ktery dle nich pomahal
s realizaci téchto Utokl. Tento ndzor zastavala i Bushova administrativa, kterd kratce po
teroristickych utocich ztidila pracovni skupinu (The Office of Special Plans), jejiz ikolem
bylo shromazd’'ovat argumenty ve prospéch dvou tvrzeni: Saddam Husajn podporoval
Al-Kaidu pii piipravé teroristickych utokd a Saddam Husajn vlastni zbrané hromadného
niceni, které planuje pouzit proti USA a jejich spojencum. (Clarke, 2004, s. 32) O tom,
ze Irak vlastni zbrané¢ hromadného niceni George W. Bush (2003a) ani nepochyboval —
V jednom ze svych projevli rozhodnym hlasem prohlésil: ,, Diktator Irdku vlastni zbranée
hromadného niceni... Je nebezpecny, je to nebezpecny muz s nebezpecnymi, velice
nebezpecnymi zbranémi.* V dal§im ze svych projevi George W. Bush (2003b) vyjadfil
obavy, ze by Saddam Husajn mohl teroristy vybavit zbranémi hromadného niceni, ktefi by

je nasledné pouzili proti USA.

Vlastnéni zbrani hromadného ni¢eni nepiatelskym rezimem vnimal Bush (2003c) jako
zasadni problém, o kterém uz v zafi 2002 hovotil 1 na pid¢ OSN, kde jasné pozadoval,
aby OSN piijala adekvatni opatfeni. V navaznosti na dal§i jednani RB OSN schvalila
8. listopadu 2002 rezoluci ¢. 1441 o ,,odzbrojeni Iraku* a varovala Irdk pted ,, vdznymi
dusledky “, které mu hrozi, pokud bude 1 nadale porusovat své povinnosti plynouci z této
rezoluce. (Resolution 1441, 2002) USA nasledné zacaly spoleéné¢ s Velkou Britanii,
usilovat o tzv. ,,druhou rezoluci“, v rdmci které by RB OSN schvalila ,, pouzZiti vsech
nezbytnych prostredku “, ¢imZ by autorizovala pouZiti vojenské sily. K tspéSnému piijeti
rezoluce USA potiebovaly ziskat alespon devét hlasi, pricemz zadny ze stalych ¢lentt RB
OSN nemohl vyuzit svého prava veta. (Keegan, 2006, s. 101-102) S diplomatickym
feSenim celé krize (prodlouzenim zbrojnich inspekci) nakonec souhlasilo jedenact
z patnacti ¢leni RB OSN. (Dvoracek, 2003) Nejvétsimi zastanci diplomatického feSeni
krize byly Francie a Némecko, vyznamné Clenské staty NATO, které¢ zastavaly ndzor,
ze K pouziti sily proti Iraku by mélo dojit, az po vyslovném stanovisku RB OSN. Ob¢ zemé
povazovaly za dulezité odzbrojit Saddamulv rezim, nesouhlasily vSak s jeho odstranénim
z funkce prostiednictvim valky. (Eichler, 2010, s.279) Naopak Bush povazoval tuto
hrozbu za naléhavou a domnival se, Ze ji musi odstranit USA, protoZze RB OSN neplni své

povinnosti. (Bush, 2003c)
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Dne 20. bfezna 2003 se USA rozhodly zahgjit vojenskou operaci s cilem ,, odzbrojit Irdk,
osvobodit jeho obyvatelstvo a ochranit svét pred obrovskym nebezpecim* (Bush, 2003d).
Pti zahajeni této vojenské operace se USA odvolavaly na pravo sebeobrany podle ¢lanku
51 Charty OSN (tato sebeobrana v pojeti USA byla zalozena na principu preempce).
(Taylor) Bush, ktery preemptivni atok ve svété po 11. zaii 2001 chapal jako legalni zptisob
sebeobrany, poprvé definoval princip preempce v NBS. Kromé prava na sebeobranu podle
¢lanku 51 Charty OSN se USA odvolavaly i na jiz v minulosti vydané rezoluce (rezoluci
€. 678 a ¢. 687), které byly vydany v souvislosti s obsazenim Kuvajtu Irakem. (Taylor)
Kofi Annan, tehdejs$i generdlni tajemnik OSN, vSak odvolavani se na pravo sebeobrany
a predchozi rezoluce nepovazoval za opravnéné a vojenskou invazi do Iraku pokladal
za nelegalni ¢in, ktery odporoval Chart¢ OSN. Dle jeho slov méla rozhodnuti o provedeni
vojenské operace v Iraku ucinit RB OSN. Kofi Annan zaroven dodal, Ze doufa,
ze V budoucnu nebude svét svédkem dalsi vojenské operace, ktera by byla vedena

bez mandatu OSN a §ir§i podpory mezinarodniho spolecenstvi. (BBC News, 2004)

Pravé absence podpory Sir§tho mezinarodniho spolecenstvi pii zahajeni vojenské operace
v Irdku byla zietelna. George W. Bush pii postupovani v ramci této vojenské operace
nebral dostateCny zfetel na z4jmy a stanoviska ostatnich statli v rdamci mezinarodnich
bezpecnostnich vztaht a spolupracoval jen s nejvérnéjsimi spojenci (Eichler, 2010, s. 61) —
tzv. koalici ochotnych, ktera na konci biezna 2003 ¢itala 49 zemi. (The White House,
2003) Dle Ikenberryho vojenska operace v Iraku jasné dokazuje, Ze v obdobi George W.
Bushe byla prosazovana , unilateralni strategie, ktera obchdzi mezinarodni zdvazky,

protoze je povazuje za margindlni z hlediska bezpecnostnich zdajmu USA*“. (Ikenberry,
2001, s. 26-27)

Kromé unilateralismu, ktery je ztetelny 1 v NBS, se vojenské invaze v Irdku vyznacovala
i dirazem na vojenskou silu — operace Iracka svoboda nebyla spusténa pod natlakem
vojakl na politické vedeni, ale byla to Bushova administrativa, ktera vnutila americké
armadé vojenské feSeni. Pod vedenim George W. Bushe byla operace Irackd svoboda
manifestaci vojenské sily a vojenské prevahy, jejiz cilem bylo zneskodnit hrozbu, ktera
nem¢la ani tak vojensky jako spiSe politicky ¢i ekonomicky rozmér (Eichler, 2010, s. 65).
Durraz na hard power byl zfetelny i1 pii spusténi vojenské operace proti Irdku, béhem které
USA spoléhaly ,,predevsim na vojenské ndstroje, na zdrcujici vojenskou prevahu a na
preferovani znicujicich vojenskych uderu pred politickym vyjednavanim ¢i stupniovanim

politického, diplomatického a ekonomického natlaku* (Eichler, 2010, s. 60).
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Utok, ktery zvolila Bushova administrativa, mé&l byt rychly a tderny — tajné sluzby
planovali kratkou valku, po které mél byt zahajen proces demokratizace Iraku. Cilem USA
bylo nastolit demokracii v Iraku, ktera by byla jakymsi pilifem demokratickych hodnot
(bohatym na zasoby ropy), jenz by USA garantoval bezpeci v oblasti Blizkého a stfedniho
vychodu. (Caraley, 2004, s. X) Jednim z oficidlnich argumentl, které Bushova
administrativa pouzivala ke zdGvodnéni valky, bylo tvrzeni, Ze demokracie je 1ékem
na vSechny nemoci, pfedev§im na potlaceni terorismu (Schmidt a Williams, 2008, s. 200).
Bush S§ifeni demokracie na Blizkém a stfednim vychod¢€ propagoval, nejen v NBS,
ale i béhem svych projevi, ve kterych zduraznoval, Ze selhani demokracie na Blizkém
vychod¢, zejména v Irdku, by znamenalo rozsifeni terorismu ve svété a ohrozeni
amerického naroda. George W. Bush (2003e) byl ptesvédéen, ze demokracie v Iraku
potlaci terorismus a nepochyboval o tom, Ze cely proces nastoleni demokracie v Iraku bude
zdatily: ,,Irdcka demokracie bude uspésna — a tento uspech se rozsiri od Damasku
po Teheran — svoboda miize byt budoucnosti kazdého naroda. ©“ Tato snaha o demokratizaci

Irdku vyvolavala kontroverzni reakce.

Nektefi autofi (napt. Hinnebusch, 2007; Shor, 2010; Shipley, 2007; Todd, 2003) se shoduji,
ze cilem USA nebylo pouze odzbrojit Irdk, osvobodit jeho obyvatelstvo a ochranit svét pred
,hebezpecnym Irakem®, ale pfedevsim posilit své hegemonni postaveni. Dle Shora (2010,
S.65) USA vnimaly valku v Irdku jako jeden ze zpisobl, jak upevnit a posilit své
hegemonni postaveni, prostfednictvim kter¢ho by ziskaly dominantni postaveni nejen
Vv oblasti politické, ekonomické, vojenske, ale 1V oblasti kulturni, ktera by USA umoznila
§itit své ideologické hodnoty v dalSich statech. Dle Hinnebusche (2007, s. 215) nebyla valka
Vv Irdku o Irdku, nybrZz o udrZeni hegemonniho postaveni USA prostfednictvim pfistupu
k ropé jakozto strategické suroviné na Blizkém vychodé. Arundhati Roy (2004, s. 34)
je pesvédCen, Ze hlavnim divodem, pro¢ se USA rozhodly vojensky intervenovat v Iraku,
bylo posileni své pozice jako globalniho hegemona: ,,Je jasné, Ze vdlka proti terorismu neni
o terorismu a valka v Irdku neni pouze o ropé. Je o velmocenské snaze dosahnout nadviady,
vlivu a globdlni hegemonie.“ Shipley (2007, s. 7) a Todd (2003, s. xviii) vnimaji valku
v Irdku spiSe z ekonomického hlediska. Shipley naptiklad zastava nazor, ze valka v Irdku
byla zahdjena s cilem udrZet si hegemonni postaveni ve svéte, které USA chtély upevnit
prostfednictvim zachovani dominantniho postaveni dolaru, se kterym obchoduji prodejci
ropy (ropa tvoii zdkladni stavebni kamen pro globalni ekonomickou hegemonii

amerického dolaru).
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Z vyse uvedeného je ziejmé, ze v Bushove redlné provadéné zahranicni politice vici Irdku
(zejména v obdobi, kdy USA zahajily invazi do Iraku), jsou zietelné vsechny principy
neokonzervatismu (vétSina z nich se promitla i do NBS, které byly vydany Bushovou
administrativou). V Bushové zahrani¢ni politice vuci Irdku je zfetelny unilateralismus
a nediivéra v mezinarodni organizace (USA zahdjily vojenskou invazi bez mandatu OSN
abez podpory mezinarodniho spolecenstvi), diraz na hard power (snaha o zdrcujici
vojensky tuder), podpora demokracie (aktivni podpora demokratického rezimu v Irdku)

a dle nékterych autorti (napt. Hinnebusch, Shor, Shipley, Todd) i snaha o hegemonii.

3.4 Zahrani¢ni politika USA vidi Iranu

Pied teroristickymi ttoky z 11. zafi 2001 se Bushova zahrani¢ni politika vii¢i Tranu, ktera
byla ovlivnéna nepftili§ pratelskymi vztahy mezi obéma zemémi, nevyznacovala zadnou
koherentni strategii. (Kamrava, 2008, s. 4) Po udalostech z 11. zati 2001 se vSak taktika
vuéi Blizkému vychodu na doporuceni neokonzervativni Bushovy administrativy
(zejména tehdejSiho ministra obrany Donalda Rumsfelda a tehdejsiho ndméstka ministra
obrany Paula Wolfowitze) zménila. (Geoffrey, 2002 cit. podle Torbat, 2004, s. 88)
Ptiznivci neokonzervatismu se v Bushové administrativé domnivali, ze diplomatické
vyjednavani a ekonomické sankce vuci Blizkému vychodu nebyly v minulosti ¢inné
aproto by se USA v pfipadé nutnosti nemély zdrahat vyuzit svoji vojenskou silu
a prevahu. (Torbat, 2004, s. 88)

Prioritou USA se po vySe zminénych teroristickych Utocich stal boj proti terorismu
a proliferaci jadernych zbrani — Bush se obaval, Ze by se tyto dvé hrozby mohly spojit
a USA by tak ohrozovali teroristé vlastnici jaderné zbrané. (Bush, 2002a) Toto nebezpeci
dle Bushe hrozilo nejen ze strany Iranu, ktery podporoval teroristické organizace v jejich
¢innosti a zaroven se pokousel o ziskani jaderné zbrang, ale 1 ze strany Iraku a Severni
Koreje — to byl také jeden z hlavnich divodi, pro¢ Bush (2002a) ve svém projevu v lednu
2002 oznadil tyto tii zemé za ,,osu zla®“. Bush (2002a) zaroven zduraznil, Ze USA budou
branit svou zemi a své spojence pred rezimy, které by jim chtély vyhroZovat jadernymi
zbranémi, pfi¢emz mezi tyto rezimy zafadil i {rén, ktery , se snazi ziskat jaderné zbrané,
zatimco potlacuje prani iranskeho obyvatelstva, které touzi po svobodé*. Praveé svobodu
anastoleni demokracie v Irdnu (tzv. regime change policy) prosazovala po udalostech
z 11. zati 2001 neokonzervativni ¢ast Bushovy. (Katzman, 2009, s. 44) USA se snazily
podnitit ke svrzeni reZimu nejen doméaci opozici, ktera byla nespokojena s tamnim

rezimem, ale i irdnské obyvatelstvo, které jiz v minulosti demonstrovalo proti iranskému
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rezimu. (Maloney, 2008, s. 29) Bush (2002b) se odvolaval na piani iranského obyvatelstva
1 béhem svych projevil, naptiklad v ¢ervenci 2002 prohlasil: ,, Kdyz lidem date na vyber,
vyberou si svobodu... lidé v Iranu chtéji stejné svobody, prava a prilezitosti jako maji
ostatni lidé na svete. Jejich viada by jim méla naslouchat. USA se snazily podporovat
i skupiny, které svymi aktivitami uvnitf franu nebo vné podporovaly svrzeni irdnského
rezimu (Coats a Robb, 2008, s. 66) — naptiklad v roce 2003 USA podpoftily spusténi
vysilani rozhlasové stanice Voice of America, prostiednictvim které se snazily Sifit
revolu¢ni myslenky v zemi. (Torbat, 2004, s. 88) Svrzeni iranského rezimu a nastoleni
demokracie podporoval i Kongres, ktery vroce 2006 schvalil 75 miliontt dolart
na vytvofeni fondu, ze kterého mély byt financovany nevladni organizace, které v iranu
podporovaly nastoleni demokracie a dodrzovéni lidskych prav. (Athanasiadis, 2006) fran
tento krok oznacil za explicitni pokus o svrzeni iranského rezimu a v reakci na vytvoteni
tohoto fondu, zacala iranska vlada potlacovat cinnost vSech irdnskych aktivistl

podporujicich demokracii. (Maloney, 2008, s. 30)

USA pod vedenim Bushe nevnimaly negativné pouze iransky jaderny program, ale i jeho
podporovani terorismu a nepiatelsky postoj ke spojencim USA (NBS, 2006, s. 20). Obavy
z iranského jaderného programu nabyly na intenzité¢ v unoru 2003, kdy byly castecné
zvetejnény informace o jeho jaderném programu, ktery byl v pokrocilejSim stadiu,
nez USA piedpokladaly. (Torbat, 2004, s. 90) Piestoze Iran na natlak Mezinarodni
agentury pro atomovou energii (dale jen MAAE) souhlasil s ukonc¢enim svych aktivit
Vv jaderné oblasti a schvalil pravidelné kontrolni inspekce na svém tzemi, své zavazky
zaéal vroce 2004 opét porusovat. (Davenport, 2016) USA nasledné obvinily Iran
z obelhavani mezinarodniho spolecenstvi a uchylily se k unilaterdlnim sankcim. Od roku
2005 vydaly USA pod vedenim Bushe celou fadu unilateralnich sankci zamétenych nejen
proti jednotliveim a firmam (napf. ¢inskym nebo ruskym), které podporovaly irdnsky
jaderny program, ale i proti franu. (Clawson, 2010) Na fran se USA rozhodly uvalit
zejména ekonomické sankce, jejichz cilem bylo izolovat Iran po ekonomické strance
a znesnadnit mu financovani jaderného programu. Pod vedenim Bushe USA piimély
zhruba 90 zahrani¢nich bank ve 12 rGznych zemich, aby ukonc¢ily obchodovani s irdnskymi
bankami a piestaly tak podporovat financovani iranského jaderného programu a terorismu.
(Hadley, 2010) Bush (2006b) krom¢ unilateralnich sankci aktivné prosazoval spolupraci
proti iranskému jadernému programu i na mezindrodni trovni. V roce 2006 na ptidé OSN

zdtraziioval, 7e [ran musi zagit plnit v8echny pozadavky, které OSN na fran klade
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(RB OSN zadala fran o pozastaveni obohacovani uranu a varovala Iran pfed moznymi
sankcemi v ptipadé nedodrzeni jejich pozadavki). (UN News Centre, 2006) USA nasledné
po nesplnéni t&chto pozadavkd ze strany franu jednoznaéné podpofily v obdobi 20062008
piijeti vSech rezoluci OSN (rezoluce ¢. 1737, 1747, 1803, 1835) v ramci kterych byly

zavedeny mezinarodni sankce proti franu. (Samore, 2015, s. 7)

Piestoze USA pod vedenim Bushe aktivné podporovaly tvrdy postup viéi Iranu a zasadily
se o piijeti vySe uvedenych sankci, vztahy mezi obéma zemémi nebyly v obdobi, kdy byl
George W. Bush americkym prezidentem, vzdy takto napjaté. Ackoliv Bush jiz od néstupu
do své funkce vnimal Irdn jako hrozbu, po utocich z 11. zaii 2001 nasly obé zemé spoledny
bezpednostni zajem, ktery spoéival ve svrzeni Talibanu v Afghanistanu (iran byl od 90. let
20. stoleti jednim z hlavnich odptlrct Talibanu). Vz4jemna spoluprace v Afghanistanu vSak
byla naru$ena Bushovym zafazenim franu do tzv. ,,osy zla“ a &asteénym odtajnénim
informaci neméla zijem o piimy kontakt sirdnskou vlddou a nelcastnila se ani
diplomatickych jednani, které zahajily v roce 2003 tfi evropské zemé s cilem piesvédeéit fran,
aby pozastavil své aktivity v jaderné oblasti. Navzdory neochoté USA zapojit se do téchto
vyjednavani s franem a frustraci Velké Britanie, Francie a Némecka (dale jen EU-3)
z postoje USA (Maloney, 2011, s. 573-585), se témto tfem zemim podafilo vyjednat
s franem dvé dohody, které viak Iran zacal po zvoleni Ahmadinezida opét porusovat.
Az Vroce 2006 se Bushova administrativa rozhodla stat se souCasti skupiny zahrnujici
permanentnich pét ¢lentt RB OSN a Némecko (dale jen P5+1) a zGcastnit se multilateralnich
jednani s franem. USA se nasledné s ostatnimi staty v ramci skupiny P5+1 domluvily nejen
na pozadavcich, ale i nabidkach — napf. na nabidce vstupu frdnu do Svétové obchodni
organizace (dale jen WTO) nebo na ¢asteéném zruseni americkych sankei vaci franu, které
zéstupctm franu v ramei spole¢ného setkani piedstavi. Poté, co fran viechny tyto pozadavky
zamitl, se RB OSN rozhodla pfijmout jiz vySe zminéné sankce a USA pokracovaly
V pfijiméni unilaterdlnich sankci. (Coats a Robb, 2008, s. 51) Skupina P5+1 vcetné¢ USA
zahajila dalsi rozhovory s franem v roce 2008, jednani viak byla opét netsp&na a iran

nadale pokracoval ve svém jaderném programu. (Davenport, 2014)

USA se kromé diplomatického a ekonomického natlaku, ktery mél franu z kratkodobého
hlediska znesnadnit pokracovani v jeho jaderném programu a z dlouhodobého hlediska jej
pifimét, aby sjednotil své zdjmy s témi americkymi, soustiedily i na potencidlni zahdjeni

vojenského titoku proti franu. Bush pouziti vojenské sily v Iranu zcela nevyluéoval, dokonce
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nékolikrat ve svych projevech prohlasil, Ze ,,vSechny moznosti jsou ve hie” (The White
House, 2008a) a zaroven zdtraziioval, Ze ,, USA nemohou dovolit Irdnu zmocnit se jaderné
zbrané“. (Bush, 2006a) Odhodlani pouzit vojenskou silu USA demonstrovaly v roce 2007,
kdy Bush oznamil, ze autorizoval vyslani letadlovych lodi do oblasti Perského zalivu. (Coats
a Robb, 2008, s. 71) Nasledné Bush (2008b) prohlasil, Ze ,, aktivity [ranu ohrozuji bezpecnost
vSech statii” a oznamil, Ze USA jsou pfipraveny branit své zajmy a bezpecnost v Perském
zalivu a jsou odhodlany Celit nebezpeci ,,jeste predtim nez bude prilis pozdé*. USA kromé
premisténi letadlovych lodi do oblasti Perského zalivu vyuzivaly od roku 2004 ve vzdusném
prostoru franu i bezpilotni letouny, které slouzily nejen ke sledovani a mapovani iranského

jaderného programu, ale i k identifikaci slabin v iranské letecké obrané. (Linzer, 2005)

Seymour M. Hersh (2006, s. 1), investigativni reportér, ve svém ¢lanku ,,The Iran Plans*
vydaném v roce 2006 mimo jiné tvrdi, ze USA zpracovaly seznam cili, na které by v ptipadé
vojenského atoku mifily a do franu zaroveti vyslaly své jednotky, které mély shromazdovat
pozadované informace a spolupracovat s protivladnimi etnickymi skupinami. Hersh ve svém
¢lanku také uvadi, ze Bily dim byl ptesvédcen, ze valka by zastavila irdnské aktivity
Vv jaderné oblasti — toto tvrzeni opira o sdéleni jednoho z poradcti Pentagonu, ktery pfi
rozhovoru s nim uvedl: ,, Bily ditm véri, Ze jediny zpiisob, jak vyresit tento problém, je zménit

mocenskou strukturu v frdnu, coz jinymi slovy znamend zahdjit valku. “ (Hersh, 2006, s. 2)

O tom, ze USA nezavrhovaly myslenku spoéivajici v zahajeni vojenského utoku na fran,
sved¢i 1 skuteCnost, Ze byvaly ¢len Ministerstva zahrani¢nich véci USA John Bolton
udajn¢ prohlasil, ze USA se ,vyporadaji“ s franem, a7 skon¢i konflikt v Irdku.
(Friedersdorf, 2015) Geoffrey Kemp, tehdejsi prezident Centra pro narodni zajmy
(CFTNI), se vyjadil, ze fran bude kompletn& izolovan a obklopen americkou armadou —
nejenze budou USA ptitomny v Irdku, ale své zastoupeni budou mit 1 v dalSich zemich
(Afghanistanu, Uzbekistanu, Pakistanu, Saudské Arabii a Omanu). (Leung, 2003) Tyto
plany odpovidaly myslence Jamese A. Billa (2001), ktery se jiz v roce 2001 domnival,
ze si USA budou chtit do budoucna zachovat svoji pozici globalniho hegemona, kterou
ziskaly po studené valce a budou se snazit zabranit tomu, aby regionalni mocnosti
ziskavaly na sile. Mezi tyto regionalni mocnosti USA fadily i iran, ktery byl pro USA
zajimavy svou geostrategickou polohou a zdsobami hydrokarbonu, zaroven pro né vSak
ptedstavoval hrozbu v podobé pfilis dominantniho statu v oblasti Blizkého vychodu. USA
se snazily toto regionalni postaveni [ranu oslabit prostiednictvim invaze do Irdku. V Irdku

Bushova administrativa planovala vytvofit mocenskou protivahu k regionalnimu postaveni
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franu a zaroven zde cht&la nastolit demokraticky rezim, ktery by slouzil jako piiklad toho,
co by mohly pfinést liberalni reformy v {ranu (USA zaroveii doufaly, Ze iran se bude vedle
demokratického Irdku citit bezpecnéji a nebude mit potfebu dale pokraCovat ve svém
jaderném programu). Navzdory piivodnim plantim se regionalni postaveni franu po invazi
v Irdku neoslabilo, ale naopak nabylo na sile — pfispéla k tomu zejména nestabilni situace
v Irdku a vznik provincii tvofenych pievazné &iitskou komunitou, ve kterych iran postupné

ziskaval vliv. (Beeston, 2005 cit. podle Dunn, 2007, s. 23)

V NBS, které byly vydany v obdobi George W. Bushe, se objevuji témét vsechny
principy neokonzervatismu, které jsem vymezila v teoretické casti (unilateralismus,
diraz na vojenskou silu, podpora demokracie, odhodlani stat se svétovym hegemonem).
Do realné provadéné zahrani¢ni politiky George W. Bushe, ktery iran zafadil mezi ,,osu
zla“, se promitly jen nékteré principy neokonzervatismu: podpora demokracie (Bush
podporoval nastoleni demokracie v franu), diraz na vojenskou silu (pouziti vojenské sily
proti Iranu Bush nevylu¢oval a opakoval, Ze ,,v§echny moznosti jsou ve hie“) a z asti
snaha o hegemonii (Bush se snazil zabranit franu v ziskani statusu regionalni mocnosti —
USA se snazily regiondlni postaveni iranu oslabit prostfednictvim invaze do Irdku).
Naopak nedivéra v mezinarodni organizace, princip neokonzervatismu uvedeny pouze
V teoretické Gasti, se do Bushovy realnd provadéné zahrani¢ni politiky vi¢i Iranu
nepromitl (USA aktivné podporovaly ¢innost OSN pfi feSeni iranské jaderné otazky)
a stejné tak ani unilateralismus, princip neokonzervatismu uvedeny v teoretické Casti
a zaroven se vyskytujici i v NBS, se jednoznac¢né neprojevoval v zahrani¢ni politice vici
franu (Bush sice zaujal tvrdy postup viéi franu a podpofil piijeti unilateralnich sankei
proti iranskému reZimu, v roce 2006 se vSak pod jeho vedenim USA zapojily i do

multilateralniho vyjednavani s franem, které se konalo v ramci skupiny P5+1).
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3. Funk¢ni obdobi Baracka Obamy

Béhem funkéniho obdobi Baracka Obamy byly vydany NBS 2010 a NBS 2015, v nichz
jsou patrné rysy liberalismu, na které se v ramci prvni podkapitoly zaméiuji. V dalSich
podkapitolach sleduji, zda se principy liberalismu skute¢né¢ promitaly i do realné
zahrani¢ni politiky Baracka Obamy nebo zda byly tyto principy uplatiovany pouze
v deklaratorni roviné¢ (porovnavam deklarované skutecnosti v NBS sredlné provadénou

zahrani¢ni politikou vii¢i vybranym zemim).
3.1 Rysy liberalismu v Narodnich bezpe¢nostnich strategiich

Obama (2008b) se béhem své prezidentské kampané vymezoval vuci politice George W.
Bushe a jiz v ramci své kampané podporoval vznik nové zahrani¢né-politické strategie, ktera
by byla zalozena nejen na vojenské sile, ale i na diplomacii a na spolupraci s ostatnimi staty.
Po vitézstvi v prezidentskych volbach Obama piedlozil navrhy na vyrazné zmény (naptiklad
ptredstavil plan na uzavieni véznice Guantanamo) a prezentoval se velkymi vizemi nejen
Vv oblasti americké nebo svétové ekonomiky, ale i v oblasti jaderného odzbrojeni nebo
alternativnich technologii. (Leps, 2009, s. 69-70) Ne vzdy se mu vSak tyto plany podatilo
uskutecnit, napiiklad véznice Guantanamo je i pres jeho snahu o jeji uzavieni stale

v provozu. (Usborne, 2016)

V roce 2010 byla pod Obamovym vedenim vydana prvni NBS, kterd se svym piistupem
k mezinarodni politice a bezpecnosti odlisovala od NBS, jez byly zpracovany v obdobi,
kdy byl americkym prezidentem George W. Bush. V NBS 2010 je kladen velky dtraz
na multilateralismus a spolupraci v ramci mezinarodnich organizaci (zejména OSN) a na
obnovu vedouci role USA. Dle této NBS by USA mély udrzovat vztahy se svymi spojenci,
ktefi jsou nepostradatelni nejen pro americké zajmy a cile narodni bezpecnosti, ale i pro
kolektivni bezpecnost. NBS 2010 zaroven zduraziuje, ze mezinarodni spoluprace je vzdy
efektivnéjsi, nez unilateralni jednani bez pomoci dalSich stati — i z tohoto diuvodu byly
USA odhodlany uzce spolupracovat se svymi spojenci a dal§imi partnery pii dosahovani

spolecnych cila. (NBS, 2010, s. 41).

Kromé spoluprace s ostatnimi staty klade NBS 2010 dtraz i na spolupraci v ramci
mezinarodnich organizaci (napf. OSN), regionalnich organizaci a finanénich instituci.
Obamova administrativa zdlraznovala, ze USA budou spolupracovat s ostatnimi staty

nejen v RB OSN, ale i mimo ni a jejich primarnim cilem bude pfijeti v€asnych a raznych
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rozhodnuti pfi feSeni jednotlivych hrozeb pro mezinidrodni mir a bezpecnost. (NBS,

2010, s. 46)

Ackoliv USA v NBS 2010 kladou pti feSeni mezinarodnich konflikti daraz na diplomacii,
dodrzovani mezinarodnich norem a spolupréci v rdmci mezinarodnich organizaci, v urcitych
situacich (obrana zemé¢ a svych spojenctl, udrzeni miru a bezpecnosti, ochrana civilisti, ktefi
¢eli humanitarni krizi) si vyhrazuji pravo na pouziti vojenské sily. USA se vSak zaroven
zavazuji K vy¢erpani vSech dostupnych moznosti a zvazeni vSech rizik predtim, nez piistoupi
Kk pouziti vojenské sily. V ptipad€ rozhodnuti uchylit se k vojenské sile jsou USA piipraveny
spolupracovat s mezinarodnimi organizacemi (zejména NATO a RB OSN) a postupovat
V ramci mezinarodni koalice. Obamova administrativa v NBS 2010 vsak zcela nevylu¢ovala
ani unilateralni postup, ke kterému se USA planovaly uchylit v piipadé, ze by jejich narod
byl ohrozen nebo by byly ohrozeny zajmy USA. (NBS, 2010, s. 22)

V NBS 2010 jsou USA prezentovany jako jedina zemé¢, ktera dokaze planovat a podporovat
rozsahlé vojenské operace na velké vzdalenosti a zajistit nejen regionalni, ale i globalni
bezpecnost. Z tohoto diivodu je americkd armada povazovana za dulezity prvek pro udrzeni
narodni bezpe€nosti a zajisténi vidc¢i role USA v globalnim svété. Obamova administrativa
v NBS 2010 soucasné zdirazinovala, Ze by se USA mély vyvarovat nadmémému vyuZzivani
americké armady bez podpory americkych spojenci (v opacném ptipadé by totiz USA
mohly byt piili§ uzce spojovany pouze s vojenskou silou). Mimo vlastni uzemi chtéla
Obamova administrativa zaroven posilit aliance a vyhledavat nova partnerstvi a pfi
dosahovani svych cilli vyuzivat kromé vojenské sily vSechny mozné prostfedky vcetné

diplomacie. (NBS, 2010, s. 18)

Zatimco se Bushova administrativa v pfedchozich NBS zabyvala v ramci globalni valky
proti terorismu 1 pravem na preemptivni tdery, NBS 2010 se o nich nezminuje. Stejné tak
se nezabyva ani pravem na sebeobranu, kterou Bushova administrativa obhajovala v NBS
2006. Vyklad toho, pro¢ toto téma Obamova administrativa v NBS 2010 opomenula,
se rizni — néktefi odbornici se domnivaji, Ze divodem je snaha opustit od preemptivnich
utokd, jini naopak tvrdi, Ze vynechdni tohoto tématu znamend, Ze se postoj USA

K preemptivnim utokiim nijak nezménil. (Gray, 2011, s. 50)

V NBS 2015 (NBS, 2015, s. 7-8) klade Obamova administrativa nejen diiraz na posileni
vidciho postaveni USA, ale i na bezpecnost USA — jako hlavni hrozbu vnima i nadale

Al-Kajdu anové i ISIS ajeho piivrzence, pricemz mezi dal§i hrozby zahrnuje proliferaci
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jadernych zbrani a jejich Sifeni mezi teroristické organizace. V souvislosti s bezpecnosti
se Obamova administrativa zabyva i otdzkou pouziti vojenské sily, kterou je dle ni nutné
pouzivat selektivné, zadroven vsak nevylucuje, stejn¢ jako v predchozi NBS, jeji unilateralni
pouziti v ptipadé nutnosti: ,, Vojenskd moc by neméla byt nasi prvni volbou, nékdy ale bude
nevyhnutelnou volbou. Spojené staty americké pouziji vojenskou silu unilateralné, pokud to
bude nezbytné a pokud budou nase dlouhodobé zdajmy ohrozeny: v pripade, Ze budou nasi
lidé nebo nase domovy ohroZeny a\V pripadeé, Ze Se nasi spojenci ocithOu V nebezpeci.
(NBS, 2015, s. 8) Obamova administrativa vSak zaroven zdlraziovala, ze se USA vzdy

budou snazit jednat primarné ve spolupraci s ostatnimi staty. (NBS, 2015, s. 7-8).

Dle NBS 2015 v dne$nim propojeném svété neexistuje globalni problém, ktery by mohl byt
vyfeSen bez pomoci USA apouze nékolik malo problémi, které by USA byly schopny
vyfesit samy. Ztohoto divodu podporuji USA spolupriaci nejen s ostatnimi staty,
ale i s mezinarodnimi organizacemi (zejména OSN) vcetné mezinarodnich finan¢nich
instituci a regionalnich organizaci. (NBS, 2015, s. 3-8) Kromé& podpory mezinarodni
spoluprace a mezinarodnich organizaci je vtéto NBS kladen diraz i na vojenskou silu.
Ackoliv USA chtéji dle NBS 2015 vyrazné omezit vyuzivani bezpilotnich letounid na uzemi
jinych stata (NBS, 2015, tivod), vojenska sila nadale zaujima v narodni bezpecnosti USA
velmi dilezité misto (jejim primarnim cilem je chranit obyvatelstvo azajmy USA).

(NBS, 2015, s. 3-8)

Vojenska sila hraje dulezitou roli i v boji proti terorismu — Obamova administrativa
zdiiraznila, Ze na rozdil od rozséhlych pozemnich valek (naptiklad v Afghéanistanu a Irdku)
upiednostiiuje cilené protiteroristické operace a kolektivni akce vedené spolu se spojenci
USA, které nejsou v rozporu s mezinarodnim pravem. (NBS, 2015, s. 9) Kromé boje proti
terorismu povazuje USA za jednu z nejvétSich hrozeb soucasnosti proliferaci jadernych
zbrani a jejich Sifeni mezi teroristickymi skupinami, které by je mohly zneuZit pro spachani
teroristickych utokti. USA v souvislosti s jadernymi zbranémi i nadale zdiraziuji, Ze Iran
musi zacit dodrzovat mezinarodni zavazky a prokdzat, ze jeho jaderny program slouzi ¢isté

Kk mirumilovnym ucelim. (NBS, 2015. s. 11)

Z této podkapitoly je patrné, Ze NBS vydané pod vedenim Obamy se vyznalovaly

v

ale i liberalnimi principy. V NBS 2010 a 2015 je kladen diraz zejména na mezinarodni

spolupraci a spolupraci v rdmci mezinarodnich organizaci a na vycCerpani vsech

46



dostupnych moznosti pfed uchylenim se k vojenské sile (jejiz pouziti ovSsem NBS
nevylucuji). V jistych ohledech se NBS vydané v obdobi Baracka Obamy shodovaly
s témi, které byly vydany v obdobi George W. Bushe — typickym piikladem je

nevylucovani unilateralniho postupu.

3.2 Zahranic¢ni politika USA vuci Afghanistanu

Obama (2008a) jiz béhem své prezidentské kampané ostie odsoudil valku v Iraku, kterou
zamyslel v co nejkrat§$i mozné dobé ukoncit a zdrovenl slibil, ze pokud bude zvolen
americkym prezidentem, Afghanistan a boj proti Talibanu se pro USA stane hlavni
prioritou. Obama béhem svych projevi zaroven neskryval odhodlani valku v Afghanistanu
dovést do uspésného konce — v jednom ze svych predvolebnich projevil prohlasil: ,, Toto je

valka, kterou musime vyhrdat. “(Obama, 2008a)

Nézor na valku v Afghdnistanu Obama nezménil ani po svém zvoleni a jesté¢ v roce 2009
V ndvaznosti na zhorSujici se bezpe€nostni situaci v zemi schvalil navySeni poctu
americkych vojakt na izemi Afghanistanu (jejich celkovy pocet v roce 2010 ¢inil 98 000).
(CNN, 2010) Jiz vroce 2009 Obama (2009) planoval, Zze od roku 2011 zahaji USA
postupné stahovani americkych jednotek z Afghanistanu a vojenskd mise USA se zméni
Z bojové na podplrnou. Cely proces stahovani vojakiti zpét do USA mél byt dokoncen
doroku 2014 (Obama, 2011). Bojova mise americkych vojakd vSak byla navzdory
puvodnim planiim Obamy ukoncena az v prosinci 2014, pficemz v zemi zUstalo jeSté
zhruba 10 000 vojaku, ktefi se méli podilet na vycviku afghanskych jednotek a zaroven
méli podporovat protiteroristické operace proti Al-Kaid¢ a ISIS. (Obama, 2016a) Ackoliv
Obama (2016a) slibil, ze vSechny zbyvajici americké vojaky stahne z Afghanistanu
do konce svého volebniho obdobi, v ¢ervenci roku 2016 prohlésil, ze do konce jeho
piitomnosti Vv prezidentském ufadé zistane v Afghanistanu piiblizné 8 400 americkych
vojaki. Tento krok byl mnohymi vitan, ale i kritizovan. Napiiklad kongresman Kevin
McCarthy, ktery fekl, Ze momentalné neni vhodna doba k tomu, aby ,, byly svazovany ruce
americké armadeé”, toto Obamovo rozhodnuti pfivital snadSenim, zatimco liberalni
demokratka Barbara Lee toto nadSeni nesdilela a k Obamovu rozhodnuti prohlasila:
,,Dnesni oznameni je krok Spatnym smérem a predznamendva, Ze nase nejdelsi valka je
vzdalena konci.“ (Bender a Nelson, 2016) Timto rozhodnutim se zaroven Obama, ktery
v roce 2009 ptevzal Nobelovu cenu za mir a snazil se béhem svého plsobeni v Bilém
domé prezentovat jako prezident, ktery nepodporuje primarné vojenské feSeni konfliktd,

stal dal§im tzv. valecnym prezidentem, ktery stravil ve valce jesté delsi ¢asové obdobi nez
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jeho predchidce George W. Bush. Obama kromé pokracovani ve valkach, které¢ zapocal
George W. Bush, autorizoval vojenské operace i Vv dalsich statech — Libyi, Pakistanu,
Somalsku a Jemenu. (Landler, 2016)

Pfestoze Obama pii pievzeti prezidentského ufadu po Georgovi W. Bushovi sliboval zasadni
posun od jeho zahrani¢ni politiky, dle Marka P. Lagona (2011), profesora mezinarodnich
vztahti na Georgetownské univerzité, je az ironické, jak moc se Obamova zahrani¢ni politika
podobala praveé t&€ Bushové (predevsim co se tyCe spoléhani se na vojenskou silu). Lagon
toto své presvédCeni dokazuje na vyrazném navySeni poctu americkych vojaki
v Afghanistanu a aktivnim vyuzivani bezpilotnich letounti K cilené likvidaci terorista.
Naopak Tim Quirk (2010) ve svém ¢lanku Soft Power, Hard Power, and Our Image Abroad
zastava nazor, ze zatimco George W. Bush se spoléhal pfedev§im na hard power, Obama se
béhem svého prvniho volebniho obdobi spoléhal zejména na soft power. Quirk jednoznacné
zastava nazor, ze po prichodu Obamy do prezidentského Gradu se vnimani USA v zahranici
zménilo a dle jeho nazoru na tom nesla sviij podil i Obamova rétorika, snaha o odklonéni se
od unilateralismu a nespoléhani se pouze na hard power. Quirk se pfi tomto tvrzeni odvolava
i na prizkum, ktery vydala v roce 2010 agentura Gallup — dle tohoto prizkumu schvalovalo
v roce 2009 politiku USA v priméru 51 % statd na svété, zatimco v roce 2008, kdy byl
prezidentem USA George W. Bush, to bylo jen 34 % (English, 2010). V roce 2015 agentura
Gallup (2016, s. 1) opét provedla stejny prizkum a z vysledkli vyplynulo, Ze politiku USA

Vv té dobé primémé schvalovalo 45 % svéta.

Piestoze se ndzory na to, zda Obama vyuzival spiSe hard power nebo soft power lisi,
faktem zGstava, Ze se Obama b¢hem svého plsobeni v prezidentském uradé spoléhal
v ramci hard power mnohem ¢astéji na titoky pomoci bezpilotnich letounti. Behem prvnich
tti let, kdy byl Obama prezidentem, bylo celkem zahajeno 268 utokti pomoci bezpilotnich
letound, coz je pétkrat vice nez George W. Bush schvalil za své osmileté prezidentské
obdobi. (Hastings, 2012) Obama (2013) ttoky pomoci bezpilotnich letounti obhajoval
I béhem svych projevil, pii kterych zdiraznoval, Ze jsou pouzivany pouze za ucelem
likvidace pftivrzenca Al-Kaidy: ,,...cilime pouze na teroristy, kteri predstavuji
bezprostredni hrozbu pro americky narod a pokud neexistuje zadna jina vlada, ktera by si
byla schopna efektivné poradit s touto hrozbou.* Obama (2013) sice v jednom ze svych
projevi piipustil, Zze tyto utoky mohou mit obéti i mezi civilisty, za coz jsou, jak sam
ptiznal, USA nékdy kritizovany, zaroven vSak zdlraznil, Ze nevyuZiti bezpilotnich letounti

k likvidaci teroristi by znamenalo mnohem vice civilnich obéti. V roce 2016 Bily dim
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oficialn¢ uvedl, Ze od roku 2009 bylo napocitano 2 372 az 2 581 obéti mezi ,,bojovniky*
a64 az 116 ob&ti mezi civilisty (BBC News, 2016).> The Bureau of Investigative
Journalism (2016) vSak uvadi, ze pouze v Afghanistanu v roce 2016 zemielo po utoku

bezpilotnich letounii 65 az 105 civilista.

Dle Campbella (2014, s. 37) vyuzivani bezpilotnich letount Kk cilené likvidaci ¢lent
teroristické sité¢ Al-Kaida v podani USA zcela odporuje principim liberalismu a to zejména
zZ toho diivodu, ze USA tyto utoky pomoci bezpilotnich letount vedou unilateralng.* Obama
vV NBS pfitom podporoval spiSe mezinarodni spolupraci. Prvni zminka o bezpilotnich
letounech se navic v NBS (2015, uvod) objevuje az vroce 2015, kdy Obamova
administrativa deklarovala, Ze planuje jejich vyuzivani omezit — toto prohlaSeni mélo vSak
ziejmé pouze deklaratorni povahu. O tom, Ze pii vyuzivani bezpilotnich letount uplatiovaly
USA pod vedenim Obamy unilateralismus, svédc¢i i fakt, Ze OSN zpochybnila legalnost
utoktt pomoci bezpilotnich letounti nejen v Afghanistanu, ale i v dalSich statech (v Jemenu,

Pakistanu, Somalsku). (Woods a Ross, 2013)

Obama byl na zacatku svého volebniho obdobi oznacovan nékterymi zastanci liberalismu
(Wilson, 2010; Bolton, 2010; Ali, 2010) za pokracovatele Bushovy politiky viic¢i Blizkému
vychodu. (McCrisken, 2014, s. 19) Samotny Obama (2008a) vsak chtél tomuto srovnavani
s Georgem W. Bushem ptedejit a jesté pfed svym zvolenim se snazil distancovat od politiky
svého predchiidce ujistovanim, Ze se bude snazit bojovat proti terorismu efektivnéji a bude
I vice spolupracovat se spojenci USA. Snaha odliSit se od George W. Bushe je zfetelna
iz NBS 2010 (s. 41 a 46), ve které Obama kladl diraz na spolupraci s mezinarodnimi
organizacemi (zejména NATO a OSN) ana ziskani mezinarodni podpory pied zahajenim
vojenskych operaci. Diraz na spolupraci kladl Obama (2011) i v ramci vojenské operace
v Afghanistanu, v souvislosti s kterou nemluvil pouze o krocich, které podnikly USA,
ale casto se odvolaval i na spojence USA a spolupraci v ramci mezinarodniho spolecenstvi:
., Amerika, nasi spojenci a cely svet jednaji jednotne, aby znicili teroristickou sit Al-Kdidu
a ochranily nasi spolecnou bezpecnost. “ Obama nepodporoval spolupraci pouze se spojenci
USA, ale zasadil se i o navazani strategického partnerstvi s Afghdnistanem, se kterym
USA vroce 2012 uzaviely Enduring Strategic Partnership Agreement a Bilateral

Security Agreement, v ramci které byla dohodnuta mezi obéma zemémi bilateralni

% Tato &isla zahrnuji vechny zemé, kde USA vyuzivaly bezpilotni letouny.

* Od roku 2015 vedou USA v Afghéanistanu unilateralni vzduiné akee, pfi kterych vyuZivaji bezpilotni letouny.
Zdroj: The Bureau of Investigative Journalism, 2016. Afghanistan: Reported US air and drone strikes 2016.
In: The Bureau of Investigative Journalism [online]. 07.01.16 [cit. 2017-02-15]. Dostupné z: https://goo.gl/fpyJIN
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spoluprace v oblasti bezpe¢nosti. (The White House, 2012a) Krom¢ navazovani
spoluprace s Afghanistinem pokracoval Obama iV multilateralnim postupu proti
Al-Kaidé v Afghanistanu, ktery podporoval uz George W. Bush (spole¢né s americkymi
jednotkami se v soucasnosti na tizemi Afghanistanu nachazi i koalice piiblizn¢ 38 zemi
NATO, které zde od roku 2015 ptsobi Vv ramci podpirné mise). (U.S. Department
of State, 2017)

Z vySe uvedeného je patrné, Ze se Obama Vv ramci své piedvolebni kampané a béhem svych
projevit prezentoval jako zastance liberalnich myslenek, pficemz nékteré principy
liberalismu jsou zfetelné i v NBS (uchyleni se k vojenské sile az po vycerpani vsech
dostupnych moznosti, vyzdvihovani mezinarodni spoluprace a mezinarodnich organizaci).
V readlné provadéné zahrani¢ni politice viaci Afghanistinu se ne vSechny prinicipy
liberalismu (at’ uz vymezené v teoretické Casti nebo se vyskytujici i v NBS) projevovaly.
Ackoliv Obama chtél ukoncit co nejdiive valku v Afghanistanu (liberalové valku povazuji za
iraciondlni), pfi vyuzivani vojenské sily v Afghanistanu nebyl pfili§ zdrzenlivy (po prevzeti
své funkce vyrazn€é navysil pocet americkych jednotek v Afghanistanu a velmi aktivné
vyuzival i bezpilotni letouny v afghanském vzdusném prostoru). Obama sice v ramci valky
v Afghanistanu podporoval spolupraci s dalSimi staity 1 mezinarodnimi organizacemi
(NATO) azasadil se 0navazani strategického partnerstvi s Afghanistanem, nevahal vSak
jednat i unilateralné (napiiklad pii vyuzivani vojenskych bezpilotnich letount). | z téchto
davodu Ize Obamovu zahrani¢ni politiku vii¢i Afghénistanu pfirovnavat k zahranic¢ni politice

jeho ptredchiidce.

3.3 Zahranic¢ni politika USA viici Iraku

Obama kritizoval valku v Irdku jiz jako senator a pozd¢ji sviij nesouhlas s plsobenim
americkych vojsk na irackém uzemi neskryval ani vramci své prezidentské kampang.
V jednom ze svych projevil v roce 2007 oznacil valku v Irdku za ,, fotdlni neuspech*, ktery
dle ngj nebylo mozné ,,napravit“ ani dal$im navySenim americkych vojakd na irdckém
tizemi. (Zeleny, 2007)° Kratce po zvoleni do prezidentského ufadu Obama oznamil zahajeni
postupného stahovani americkych jednotek z irackého tizemi. (The White House, 2008b)

Obama (2009) planoval, Ze USA ptedaji kontrolu a zodpovédnost nad irackym Gzemim

®V roce 2007 rozhodl Bush o vyslani dalgich 20 000 vojakd do zahraniéi.
Zdroj: BUSH, George W., 2007. President's Address to the Nation. In: The White House [online]. January 10, 2007 [cit.
2017-02-21]. Dostupné z: https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2007/01/20070110-7.html
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tamni vladé do konce léta 2010, nakonec vSak byly posledni americké vojenské

jednotky stazeny z Iraku az v prosinci roku 2011. (The White House, Promise Kept)

Kdyz vroce 2011 opoustély Irdk posledni americké bojové jednotky, Obama oteviené
pfiznal, ze Irak ma pred sebou jesté mnoho zkousek, zaroven ale zduraznil, Ze USA opousti
suverénni a zivotaschopny stat se svobodné zvolenou vladou. (Obama B. a M. Obama, 2011)
V roce 2014 vsak ISIS zacal postupné dobyvat jednotliva iracka mésta a destabilizovat celou
zemi (The White House, ISIL Strategy). V ¢ervnu roku 2014 pozadal iracky ministr
zahrani¢i o pomoc USA: ,, Zdddme Spojené staty americké, aby zahdjily letecké videry proti
temto bojovnikim. " (Milenkovicova, 2014) Kratce pied touto zadosti Obama odmitl
jakékoliv vojenské akce v Irdku a zduraznil, Ze je zapotiebi nejdiive najit politické feSeni,
které by bylo dlouhodobé udrzitelné. (Milenkovicovéa, 2014) Ztohoto divodu véhal
s vyhovénim zé&dosti irdckého ministra zahrani¢i o pomoc a rozhodl se nejdiive vyslat
do Iraku vojenské poradce a poskytnout Iraku materialni pomoc. (Bélka, 2014) Pistup USA
se vSak zménil v srpnu 2014, kdy ISIS dobyl iracky Mosul a zahajil utoky na Arbil. Obama
(2014b) v reakci na rychly postup ISIS na irackém tizemi oznamil, ze autorizoval letecké
udery na pozice ISIS vIrdku a zéaroven schvalil i humanitarni pomoc pro iracké
obyvatelstvo. V zati 2014 Obama ve svém projevu predstavil strategii USA proti ISIS
v Iraku, kterd spocivala v leteckych tderech, které mély nejen osvobodit okupované asti
Iraku, ale pfedevsim ,, rozlozit a znicit“ I1SIS. (The White House, ISIL Strategy) Pii zahajeni
leteckych uderti se USA odvolavaly na zadost iracké vlady o pomoc (Obama, 2014b), ktera
letecké udery na svém uzemi schvalila. Obama zaroven zdiraznil, ze USA nejednaji
unilateralné, ale v rdmci mezindrodni koalice Citajici 66 zemi, které se rozhodly tento utok
proti ISIS podpofit. (The White House, ISIL Strategy) O pomoc a mezinarodni spolupraci
v boji proti ISIS Zadal Obama ostatni staty i na pudé OSN (Landler, 2014), ktera tentyz den
piijala rezoluci ¢. 2178 (Resolution 2178, 2014), jez odsuzuje nasilnicky extremismus
avyzyva ke spolupraci v boji proti ISIS. V roce 2015 piijala RB OSN rezoluci ¢. 2249
(Resolution 2249, 2015), ktera odsuzovala teroristické utoky pachané ISIS a vyzvala staty,
aby pouzily ,,vSechna nezbytnd opatieni* K zabranéni nebo potlaceni teroristickych atoka

pachanych ISIS v Irdku a Syrii.

Do leteckych utokt proti ISIS v Irdku se v rdmci vySe zminéné mezinarodni koalice
na zadost USA zapojila Australie, Belgie, Kanada, Némecko, Francie, Nizozemi a Velka
Britanie (Katzman, 2015, s. 30) a dalSich 30 zemi se rozhodlo zapojit i do humanitarni

pomoci uréené irackému obyvatelstvu. (Somanader, 2014) USA mély podporu v boji
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proti ISIS i ze strany muslimskych stati — napfiklad Saudska Arabie pomahala zamezit
financovani ISIS a Spojené arabské emiraty se zapojily do boje proti propagandé¢ ISIS.
(Collins, 2015) Bily dim se na tuto mezinarodni podporu soustavné odvolaval
i v pribéhu dalsich let a pfipominal, ze USA v boji proti ISIS postupuji v ramci

mezindrodni koalice. (Monaco, 2015)

Po zahajeni leteckych uderu proti ISIS v Iraku Obama (2014c) upozorioval, Ze odstranit
,, rakovinu jakou je ISIL‘ bude Casové naroné a zaroven prohlasil, ze USA nevysSlou
do Iraku vojenské jednotky, které by se tcastnily pozemnich bojt, ale ze v boji proti ISIS
zahdji pouze letecké udery. V ramci téchto leteckych uder byly USA v nasledujicich letech
velmi aktivni — vroce 2016 Bily dim ozndmil, Ze USA podnikly se svymi koali¢nimi
partnery vice nez 16 000 leteckych uderti v Irdaku a Syrii, béhem kterych zneskodnily desitky
vysoce postavenych bojovniki ISIS. (The White House, 2016) USA v ramci tGtokt na ISIS
v Iraku nevahaly nasadit ani vojenské bezpilotni letouny (Obama, 2015b), pifi jejichz
pouzivani se odvolavaly na pravo sebeobrany podle ¢lanku 51 Charty OSN. (Millson
a Herman, 2015, s. 1) Kvili tomuto aktivnimu vyuzivani bezpilotnich letound byvaji
USA casto kritizovany — naptiklad Glenn Greenwald v doslovu na konci publikace
The assassination complex: inside the government's secret drone warfare program tvrdj,
7ze Obamovo vyuzivani bezpilotnich letount je to nejhors$i, co mohl Obama z Bushova

destruktivniho ptistupu ke globalni valce proti terorismu pievzit. (Greenwald, 2016)

Pouzivani bezpilotnich letouni byva kritizovano predevsim kvili obétem mezi civilnim
obyvatelstvem. (Cole, 2014) Obama (2016c) vsak jejich vyuzivani v Iraku po celou dobu
obhajoval a zdiirazioval, Ze Gitoky pomoci bezpilotnich letounti mimo vale¢nou zénu byvaji
zahajeny az poté, co je eliminovano riziko zasazeni civilniho obyvatelstva (Obama se
odvolaval na tzv. ,téméf jistotu”). Dle Hala Brandse (2016, s. 106) se Obama timto
vyuzivanim bezpilotnich letount a podnikanim leteckych udert bez vyslani americkych
vojakt do pozemnich boji pokousel vyhnout ,,amerikanizaci konfliktu a snazil se dokazat,

ze na rozdil od svého piedchiidce pouziva vojenskou silu disciplinované a v limitované mife.

Obama se zprvu v Iraku snazil prosazovat nevojenské feseni — pied stazenim americkych
vojaki z Iraku zduraznoval, Ze , 7eseni musi byt politické, nikoliv vojenské*. (Reiner
a Svamberk, 2009) Stejné tak i pozd&ji po zadosti irackého ministra zahrani¢i o pomoc pii
boji proti ISIS, se Obama (2014a) zdrahal vyslat americké vojaky do Iraku a prohlasil, ze

je nejdiive nutné najit politické feSeni celé situace, pricemz zdUraznil: ,, ...nejsme schopni
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vyresit tento problém tim, Ze vysleme desitky tisic vojdki.* Dle Obamy (2014a) bylo
nejdiive nutné stabilizovat situaci uvnitf Irdku a pfimét vSechny znesvarené strany (Siity,
sunnity, Kurdy), aby zacaly spolupracovat. Nasledné¢ pii setkdni s novym irackym
premiérem Abadim, kterého USA povazovaly za svého spojence, Obama prohlasil,
ze ackoliv se USA nakonec rozhodly zahjit letecké udery proti ISIS v Iraku, USA i Irak si
uvédomuji, ze pro uspésné vyieSeni celé situace je klicové predevsim stabilizovat zemi
na politick¢ urovni. (The White House, 2014) S Abadim se Obama schazel v ramci
bilateralnich jednani iV prabéhu dalSich let a oba se shodovali na tom, Zze po vnitinim
politickém sjednoceni Irdku (sunnité, $iit¢ i Kurdové musi spolupracovat a vést zemi
jednotn¢) bude ivojenska sila proti ISIS G¢inngjsi. (The White House, 2015) Obama
0 nutnosti kooperace pfti ,, porazeni myslenek, které riznd etnika a skupiny v Irdku Zenou
do konfliktu a o tom, Ze vojenska sila nenastoli dlouhodob¢ udrzitelny tad, pokud
nebudou jednotlivé skupiny v Iraku sjednocené, hovotil i na padé OSN. (Garamone, 2015)
Na situaci v Iraku a potfebnou mezinarodni spolupraci v boji proti ISIS se Obama na ptdé
OSN odvoléaval velmi ¢asto, v OSN hledal i mezinarodni podporu pti zahéjeni akce proti
ISIS v Iraku. (Landler, 2014) Krom¢&¢ OSN se Obama snazil spolupracovat i s NATO —
na summitu NATO ve VarSavé prohlasil, Ze se mezi priority zahrani¢ni politiky USA fadi
posileni spojenectvi S jednotlivymi staty a s NATO. (Pellerin, 2016) Pravé NATO se také
rozhodlo podpofit nejen USA, ale i dalsi ¢lenské staty v boji proti ISIS a podilet se
na vycviku irackych vojenskych jednotek. (NATO, 2016)

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze se Obama na rozdil od Bushe vramci své predvolebni
kampané prezentoval jako zastance liberalnich myslenek a ackoliv jsou nékteré principy
liberalismu zfetelné i v NBS (uchyleni se k vojenské sile az po vycerpani vSech dostupnych
moznosti & vyzdvihovani mezinarodni spoluprace a mezinarodnich organizaci), do realné
provadéné zahrani¢ni politiky vici Irdku se ne vSechny principy liberalismu (vymezené
v teoretické Casti nebo se zaroven vyskytujici i v NBS) promitaly. Piestoze se Obama zasadil
0 stazeni americkych vojaku z Irdku (liberdlové povazuji valky/konflikty za iracionalni), o tfi
roky pozd¢ji schvalil zahajeni leteckych udert proti ISIS na irackém tzemi, pii kterych USA
nevahaly pouzit ani vojenské bezpilotni letouny. Obama sice zprvu uptednostiioval politické
feSeni celé situace (preferoval diplomacii pied vojenskou silou), Vv ndvaznosti na rychly
postup ISIS v Irdku se vSak rozhodl schvalit utok na ISIS v Irdku — USA se tak staly soucésti
dalsiho konfliktu na Blizkém vychod€. Ackoliv Obama ziskal mezinarodni podporu pii

zahajeni leteckych tdert a spolupracoval s mezinarodnimi organizacemi (napt. OSN), jeho
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zahrani¢ni politiku lze kvili aktivnimu vyuzivani vojenské sily a zapojeni se do dalSiho

konfliktu na izemi Iraku pfirovnavat k t€ Bushové.

3.4 Zahrani¢ni politika USA viidi Iranu

Obama se jiz jako kandidat na prezidenta USA distancoval od zahrani¢ni politiky George
W. Bushe va¢i Iranu a vramci své prezidentské kampané avizoval, Ze po nastupu
do prezidentského ufadu zahaji koordinované diplomatické usili, jehoZ cilem bude zména
celosvétového nazoru na postoj USA k franu. Po nastupu do své funkce Obama odsuzoval
Bushtiv tvrdy postoj k irdnskému rezimu, ktery se vyznacoval nejen kombinaci diplomacie
a sankci, ale i natlakem na Iran a jeho ,.trestanim“ v podobé odmitani ptimého dialogu
s iranskou vladou. A¢koliv Obama neschvaloval zahrani¢ni politiku Bushe vii¢i franu a po
nastupu do své funkce prosazoval v zahrani¢ni politice va¢i franské islamské republice
predevsim diplomacii (dle zasady ,,diplomacy first®), jeho cil byl shodny s tim Bushovym
— piinutit fran, aby ukonéil obohacovani uranu a zabranit mu v jeho snaze ziskat jadernou
zbran. Obama byl za timto Ucelem (stejné jako Bush) odhodlan pouzit i vojenskou silu,

pokud by veskeré piedchozi pokusy o dohodu s franem selhaly. (Castiglioni, 2013, s. 2-3)

Ackoliv Obama povazoval pouziti vojenské sily proti frdnu za posledni moznost, jeji
vyuziti zcela nevylucoval, coz dokazuje i skutecnost, Ze Pentagon v roce 2012 ptedal
Bilému domu seznam moznosti vzdugného utoku na iran. Pentagon planoval, Ze by se do
pfipadnych izraelskych naletl na iranskéd jadernad zatfizeni zapojilo 1 americké letectvo.
Séf vzdusnych sil Norton Schwarz poéital i s pfipadnym pouzitim bomby Massive
Ordnance Penetrator, kterd je schopna znicit bunkry, které se nachazeji hluboko pod zemi.
(Hajek, 2012) Stejné tak i americky ministr obrany Leon Panetta pozdéji prohlasil, ze USA
jsou odhodlany zabrénit franu v ziskani jaderné zbrang, pii¢emz nevyluéuji ani vojensky
zéasah proti Irdnu, pokud by to méla byt posledni moznost, jak predejit tomu, aby se
z franské islamské republiky stala jaderna mocnost. (Bernstein, 2012) Obama (2015a)
nevylougil vojensky titok na Iran ani v roce 2015, kdy varoval americky Kongres, Ze pokud
nebude schvalena dohoda s franem, na které se shodlo 3est svétovych velmoci véetnd USA,
zatne s nejvetsi pravdépodobnosti valka. Na pidé americké univerzity ve Washingtonu
Obama prohlésil: ,, Mdme na vybér mezi diplomacii a valkou — mozna nezacne zitra, moznad

nezacne ani za tri mesice, ale zacne brzy.

Obamova administrativa méla pfipraveny i plan kybernetického titoku na Iran, ktery hodlala

zahajit v piipadé, Ze by selhala diplomaticka vyjednavani s franem a iransky rezim by odmitl
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ukoncit obohacovéani uranu. USA tento plan, ktery vznikl na pocatku Obamova plisobeni
v Bilém domé, vedly pod kédovym oznacenim Nitro Zeus a jeho tikolem bylo ochromit
iranskou vzdu$nou obranu, komunika¢ni kanaly a vyfadit z provozu jaderné pracovisté
ve Fordd. Tento krizovy plan kybernetického itoku mél Obama v imyslu spustit v piipadé,
ze by se situace vystupniovala a hrozila by totalni valka (Obama se obaval, ze by k ni mohlo
dojit, pokud by se izraelsky premiér Netanjahu rozhodl zah4jit Gtoky na jaderna pracoviste

v Iranu). (Sanger a Mazzetti, 2016)

Vyuziti vojenské sily vS§ak Obama vnimal jako posledni moZznost a snazil se od néstupu
do své funkce uplatiiovat v zahraniéni politice vii¢i franu zejména diplomacii, coz se mu
v pocatku také dafilo. V roce 2009 bylo v Zenevé zahdjeno po 30 letech prvni bilateralni
jednani mezi USA a Iranem, jez vyustilo ve sjednani predb&zné dohody, v ramci které mél
fran vyvézt ze zemé& 1200 kg uranu v nizkych koncentracich (coz piedstavovalo zhruba
80 % iranskych zasob) vyménou za dodavky jaderného paliva. Nasledné jednani s franem,
kterych se Glastnily staty skupiny P5+1, jiz neprobihala takto hladce a zastupci Iranu
se rozhodli v roce 2010 od jednani o této dohodé odstoupit. V navaznosti na neuspésna
jednani s franem a jeho zahéjeni obohacovani uranu na 20 % se USA rozhodly kontakt
s frainem omezit a v letech 2010-2012 zacaly uplatiiovat vi¢i franu misto diplomacie
zejména natlak a sankce. (Castiglioni, 2013, s. 2-6) Obama na ptdé OSN v bieznu 2010
prohlasil, Ze je jednozna¢né zapotiebi pfijmout dalsi sankce proti franu, které by mély byt
schvaleny ,,v Fddech nékolika tydnii*. (Richard, 2010) Obama nasledné s velvyslankyni
USA pii OSN, Susan Rice, zahgjil v OSN ,.diplomatickou kampan®, jejiz cilem bylo
presvédeit Cinu a Rusko, aby tyto sankce podpotily. (Castiglioni, 2013, s. 6) V kvétnu
2010, kdy se USA podaiilo pfim&t Rusko a Cinu, aby pfi hlasovani podpotily sankce proti
franu, oznamil tehdejsi brazilsky prezident a turecky premiér, e se s Iranem domluvili
na dohodg, ktera se svym obsahem blizi nedojednané dohod& z Zenevy. (Limbert, 2015)
Obamova administrativa v navaznosti na tuto dohodu zduraznila, Ze by mél byt jaderny
program [ranu projednavan v ramci bilateralnich jednéni mezi Washingtonem a Teheranem
nebo vramci OSN (nikoliv prostiednictvim externich zprostiedkovatelll). (Castiglioni,
2013, s. 7) USA nasledn¢ v ¢ervnu 2010 uvitaly pfijeti rezoluce ¢. 1929, v ramci které byly
na Iran uvaleny dal$i sankce, o jejichz schvaleni pfedchozi mésice usilovné bojovaly
na padé OSN. (Resolution 1929, 2010) Obama (2010a) po jejim schvaleni s odhodlanim
prohlasil: ,, Zajistime, aby tyto sankce byly dodrzovany a budeme dale pokracovat v prijimani

nasich dalsich a tvrdsich sankci proti Iranu.“ Dle Claudie Castiglioni (2013, s.5), ktera
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pusobi na univerzit¢ v Benatkach, byla tato rezoluce vrcholem Obamovy diplomacie
v zalezitostech tykajici se iranského jaderného programu v jeho prvnim volebnim obdobi.
Stejné tak i Trita Parsi (2012, s. 210), pifedseda Narodni iransko-americké rady (NIAC),
sdilel podobny nazor: ,, Béhem roku a piil, co byl ve své funkci, prezident Obama neslavil

diplomaticka vitezstvi, ale spise prijimal sankce, kKterym se chtél vyhnout.

Ackoliv pfi jednanich o pfijeti této rezoluce Obama prokazal snahu jednat v ramci OSN
a pokud mozno multilateralné, nevylucoval ani kroky unilateralniho charakteru — piikladem
jsou unilateralni sankce, ke kterym se USA uchylily kratce po pfijeti vySe uvedené rezoluce
OSN, ktera ,, priipravila piidu pro prijeti americkych sankei proti Irdnu“. (Castiglioni, 2013,
S. 7) Necely mésic po schvaleni rezoluce ¢. 1929 Obama (2010b) oznamil, ze ,,je pocten,
Ze miize podepsat ty nejtvrdsi sankce, jaké kdy americky kongres proti Irdnu schvalil.
Niésledng& v roce 2012 byly pod vedenim Obamy piijaty dal§i americké sankce proti franu,
jejichz cilem bylo, stejné jako téch piedchozich, nejen zpomalit jaderny program iranu,
ale i izolovat a penalizovat fran za jeho poruSovani sankci OSN i zavazkd plynoucich

ze Smlouvy o nesifeni jadernych zbrani (dale jen NPT). (The White House, 2012b)

Piestoze Obama od za¢atku svého volebniho obdobi prosazoval ve vztahu s {ranem zejména
diplomacii, v &ervnu 2013, kdy probihaly prezidentské volby v franu, byly americko-iranské
vztahy na stejné urovni jako pted tficeti lety (obé zemé nebyly schopné domluvit
se na stejnych stanoviscich ani v piipad¢ spole¢nych z4jml a multilateralni jednani tykajici
se irdnského jaderného programu nenabizela Zadna akceptovatelna feSeni pro vSechny
strany). (Castiglioni, 2013, s. 10) Zména nastala po zvoleni nového iranského prezidenta,
Hasana Ruhaniho, ktery vysttidal v této funkci radikalniho a konfronta¢niho Ahmadinezada.
(Tma, 2015) USA spolecné s dalsimi zemémi skupiny P5+1 zahajily v listopadu 2013
v Zenevé dalsi jednani s iranem, které vyustilo v piijeti do¢asné dohody o jaderném
programu franu — tzv. Spoleéného akéniho planu (dale jen JPA). V tinoru 2014 se USA
adaldi zem& skupiny P5+1 setkaly se zastupci franu k projednani ramcovych zasad
dlouhodobé dohody, jejiz navrh byl pfijat az v dubnu 2015. Po intenzivnich rozhovorech
Sesti svétovych mocnosti a franu byla 14. ¢ervence 2015 pod nazvem Spoleény komplexni
akeéni plan (dile jen JCPOA) piijata finalni verze této dohody. (Katzmann a Kerr, 2017,
s.1a8) Obama (2015) piijeti JCPOA nazval , milnikem v jaderném programu Irdnu,
kteréemu nebude umoznéno ziskat jadernou zbran a jeho jaderny program bude slouZit

«

pouze mirovym uceliim.
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fran nasledn& do tzv. implementa¢niho dne, ktery byl stanoven na 16. ledna 2016, splnil
vSechny zavazky vyplyvajici z JCPOA (Katzmann a Kerr, 2017, s. 1) a vétSina sankci proti
franu byla ze strany OSN a EU zrusena. (Evropska rada. Rada Evropské unie, 2016) Stejné
tak 1 USA zna¢né zredukovaly sankce, které byly namifeny proti jadernému programu
franu (sankce tykajici se poruSovani lidskych prav, balistickych stfel nebo terorismu
zruSeny nebyly). (Katzmann a Kerr, 2017, s. 19) Rok po ujednani JCPOA Obama (2016b)
slibil, Ze americké sankce ztistanou zruseny, pokud bude iran i nadale plnit své zavazky
vyplyvajici z dohody. Obama (2016b) zaroven pii piilezitosti prvniho vyroé¢i této dohody
prohlasil: ,,JCPOA dokazuje, ceho miize byt dosazeno prostirednictvim diplomacie a trvalého

odhodlani zabranit sifeni jadernych zbrani.

Z vyse uvedené podkapitoly je ziejmé, ze Obama Bushovu zahraniéni politiku viéi franu
neschvaloval a po néastupu do své funkce prosazoval V zahrani¢ni politice vaci franské
republice pfedevs§im diplomacii, na kterou kladl diraz i v NBS (v NBS byly kromé
diplomacie ztetelné i nékteré dalsi principy liberalismu — uchyleni se k vojenské sile
az po vycerpani vSech dostupnych moznosti, vyzdvihovani multilaterdlni spoluprace
a mezinarodnich organizaci). Do realn& provadéné zahrani¢ni politiky vic¢i iranu se ne
vSechny prinicipy liberalismu (at uz vymezené v teoretické Casti nebo se vyskytujici
i v NBS) promitaly. Obama sice nevylu¢oval zahdjeni konfliktu s franem, pouziti vojenské
sily proti iranskému rezimu vSak povaZoval aZz za posledni moznost. Diky principim
liberalismu (multilateralnim jednanim, kooperaci s ostatnimi staty a spolupraci v ramci
OSN) se USA spoleéné sdalsimi staty podafilo podepsat s franem JCPOA. Kromé
upiednostiiovani diplomacie a prosazovani liberalnich principli v zahrani¢ni politice vici
franu se vSak Obama nezdrihal jednat i unilateralné, kdyz podpofil uvaleni ,téch

nejtvrdsich® unilateralnich sankci vagi franu.
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4. Komparace funkéniho obdobi George W. Bushe a Baracka Obamy

NBS, jez byly vydany béhem funkcniho obdobi George W. Bushe a Baracka Obamy se
vyznacuji ¢asteCnymi rozdily, které jsou patrné i v Bushové a Obamove¢ zahranicni politice

vici Afghanistanu, Irdku a Iranu.

4.1 Komparace Narodnich bezpecnostnich strategii vydanych v obdobi
George W. Bushe a Baracka Obamy

Z druhé kapitoly vyplyva, ze se na sestaveni zahrani¢né-politické agendy a nasledném znéni
NBS 2002 podileli i ¢lenové Bushovy administrativy (napt. Dick Cheney nebo Donald
Rumsfeld), ktefi vychazeli z ideji neokonzervatismu. Z jejich doporuceni byla v roce 2002
vydana NBS, na jejiz znéni i obsah mély citelny vliv i teroristické ttoky z 11. za#i 2001.
NBS 2002, kterd je oznaCovana za tzv. Bushovu doktrinu, je formulovana spise jako ak¢ni
plan, ktery mél svétu dokazat, ze USA nebyly po téchto teroristickych tutocich zlomeny

a hodlaji upevnit svou pozici hegemona v mezinarodnich vztazich. (kap. 2.1)

Z NBS 2002, ve které¢ jsou povazovany za hlavni hrozbu zbrané hromadného niceni,
tyranské rezimy, terorismus a staty, které teroristické aktivity podporuji, vyplyva,
ze Bushova administrativa kladla velky ddraz zejména na vojenskou silu, kterou byla
odhodlana vyuzit i v pfipad€é preemptivnich Gtokd. Tyto preemptivni utoky, které Bushova
administrativa definovala poprvé v NBS 2002 a nasledné jejich znéni uplatnila pfi zahéjeni
invaze do Irdku vroce 2003, mély dle Bushovy administrativy zabranit neptatelskym
¢inim ze strany protivnikit USA a zaroven mély slouzit K odvraceni hrozby, ktera by
ohrozovala bezpec¢nost USA. Krom¢ preemptivnich utoki Bushova administrativa v NBS
2002 nevylu€ovala ani unilateralni akce, které byly USA odhodlany zahd;jit v ptipadé, ze se
Jim nepodaii ziskat podporu mezinarodniho spolecenstvi. Z druhé kapitoly zaroven
vyplyva, ze USA v NBS 2002 kladly diraz i na upevnéni svého mocenského postaveni
vV mezinarodnich vztazich a na podporu demokracie a Sifeni svobody v ostatnich statech
svéta. NBS 2006 sice na rozdil od NBS 2002 kladla vétsi diraz na mezinarodni spolupraci
a spolupraci v ramci mezindrodnich alianci, charakteristické rysy NBS 2002 (odhodlani
postupovat unilateralné, pokud to bude nutné, zahdjeni preemptivnich utok a pouziti

vojenské sily proti nepratelskym statim USA) v ni vSak byly i nadale zietelné. (kap. 2.1)

Z tieti kapitoly je patrné, ze se Obama chtél vymezit vii¢i Bushové zahrani¢ni politice jiz
Vv pribehu své prezidenstké kampané a jiz v roce 2008 béhem svych piedvolebnich projevii

zdiiraznoval dulezitost nejen vojenské sily, ale i1 diplomacie, mezinarodni spoluprace
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a mezinarodnich organizaci. Stejné¢ tak i v NBS 2010 Obamova administrativa kladla diraz
na mezinarodni spolupraci, kterou povazovala v porovnani s unilaterdlnim jedndnim
za efektivnéjsi a podporovala i mezinarodni organizace a spolupraci V ramci nich. Obama
podobn¢ jako Bush kladl v NBS 2010 duraz i na vojenskou silu, zaroven vsak zdtraznoval,
ze se USA k pouziti vojenské sily uchyli az po vycerpani vSech dostupnych moznosti.
V piipad¢ pouziti vojenské sily se USA soucasné zavazaly, ze se budou snazit ziskat
podporu ostatnich statd a jednat v ramci mezinarodni koalice. Obamova administrativa
vSak zcela nevylucCovala, stejn¢ jako ta Bushova, ani unilateradlni postup, ke kterému
se USA chtély uchylit v pripadé, Ze by byl ohrozen americky narod nebo by byly ohrozeny
zajmy USA.

NBS 2015 navazovala svym obsahem na NBS 2010 — Obamova administrativa v ni kladla
diraz na mezinarodni spolupraci, podporovala mezinarodni organizace a nevylucovala ani
unilateralni pouziti vojenské sily, ke které se vSak chtéla uchylit az v ptipad¢é nutnosti
(napfiklad v pfipadé, ze budou ohrozeny USA nebo jejich spojenci). Obamova
administrativa zaroven zdiiraziiovala, Ze ackoliv nevylucuje unilateralni jednani, USA se
budou vzdy snazit ziskat podporu mezinarodniho spolecenstvi a jednat ve spolupraci
s ostatnimi staty. V NBS 2015 Obamova administrativa zaroven vyzdvihovala, ze se na
rozdil od rozsahlych pozemnich valek (napiiklad v Afghdnistdnu a Iraku), které zahdjil
Bush béhem svého funkéniho obdobi, chce zaméftit spiSe na piesné cilené protiteroristické

operace. (kap 3.1)

NBS, které byly vydany v obdobi George W. Bushe a NBS, jez byly vydany v obdobi
Baracka Obamy koresponduji zejména v odhodlani jednat unilateralné¢ (Bush i Obama
zduraznovali, ze se budou snazit ziskat podporu mezinarodniho spole¢enstvi, zaroven vSak
nevylucovali zahdjeni unilateralnich akci). Obamova administrativa se vsak na rozdil od té
Bushovy v NBS nezabyvala v ramci unilateralnich akci pravem na preemptivni udery
(Bushova administrativa definovala pravo na preemptivni Gtoky jiz v NBS 2002 a nasledné
v roce 2003 USA zahdjily preemptivni dery na Irdk). Obamova administrativa, stejné jako
ta Bushova, zduraznovala v NBS dulezitost vojenské sily (Obama byl vSak zdrzenlivéjsi
a preferoval selektivni pouzivani vojenské sily, pfi¢emz v NBS kladl diiraz na vycerpani
vsech dostupnych moznosti a zvazeni vsech rizik predtim, nez se USA uchyli k pouziti
vojenské sily). Rozdil mezi NBS vydanymi v obdobi George W. Bushe a Baracka Obamy
je zejména v jejich znéni (Bushovy NBS jsou formulovany spise jako akéni plan) a v jejich

rozdilném vnimani dalezitosti mezinarodni spoluprace a kooperace v rdmci mezindrodnich
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organizaci (Obamova administrativa kladla vétsi diraz na mezinarodni spolupraci

a spolupraci v ramci mezinarodnich organizaci).

4.2 Komparace Bushovy a Obamovy zahrani¢ni politiky vici vybranym

zemim blizkovychodniho regionu

Po teroristickych ttocich z 11. zafi 2001 zvolil Bush vuci blizkovychodnim zemim novou
strategii, kterd se vyznacovala bojem proti terorismu, preemptivnimi utoky a Sifenim
demokracie. (Hoder a Suchy, 2011, s. 71) Tyto principy neokonzervatismu byly do Bushovy
politiky implementovany C¢aste¢né jeho tymem, ktery byl ovlivnén myslenkami tohoto
proudu. (Soltani a Yusoff, 2013, s. 105) Z ptedeslé podkapitoly je patrné, ze se nova
strategie vici blizkovychodnimu regionu promitla i do NBS, ve kterych Bush podporoval
nejen siteni svobody a demokracie, ale i unilateralismus (naptiklad v podobé& preemptivnich
utok), militarismus a udrzeni mocenského postaveni USA. Obama (2008a) se naopak vici
této Bushové politice vymezoval a jiz vroce 2008 vramci své prezidentské kampané
prohlésil, ze USA potiebuji zvolit do budoucna strategii, kterda nebude zalozena pouze
na vojenské sile, ale i na ekonomické sile a diplomacii a bude podporovat spojence USA
a mezinarodni instituce jako naptiklad OSN a NATO. Z predeslé kapitoly je ziejmé, ze se
liberalni principy, na které Obama kladl diraz, promitly i do NBS, ve kterych Obama
podporoval mezinarodni spolupraci (na druhou stranu v$ak nevylucoval ani unilateralismus,
Vv ptipad€, Ze budou ohroZeny zdjmy USA), spolupraci v rdmci mezinarodnich organizaci
a feseni konfliktii primarné mirovou cestou (upfednostiioval vy¢erpani vSech moznosti pied

pouzitim vojenské sily).

Dle Petara Kurecice, profesora na univerzité¢ v Zahtebu, udalosti z 11. zafi 2001 umoznily
neokonzervativeim prosadit své mySlenky do americké zahrani¢ni politiky. USA tak byly
poprvé po studené valce plné piipraveny na zvySeni vydaji na zbrojeni a na vyslani
rozsahlého poctu vojenskych jednotek do oblasti Blizkého vychodu. (Kurecic, 2011, s. 119)
Z realné provadéné Bushovy zahrani¢ni politiky vici Afghanistanu je patrné, ze se Bush
spoléhal na vojenskou silu a tento piistup zalozeny na hard power nezménil ani v dalSich
letech. Krom¢ vyuzivani vojenské sily Bush aktivné podporoval inastoleni demokracie
v Afghanistanu (regime change policy) a dle nékterych autorid chtél po teroristickych utocich
z 11. zati 2001 posilit i mocenské postaveni USA. (kap. 2.2)

Obama se chtél vuci této Bushové politice vymezit a po nastupu do prezidentského ufadu

sliboval velké zmény. V ramci své prezidentské kampané¢ Obama (2008a) zdurazioval,
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ze by USA mély zménit sviij militantni pfistup k zemim Blizkého vychodu a namisto valky
v Irdku se zacit soustiedit na Afghéanistan. Pravé Afghéanistan se pro Obamu stal jednou
Z hlavnich priorit po jeho zvoleni. S odhodlanim vyhrat tuto valku vyrazné navysil
Vv prvnich letech svého plisobeni v Bilém domé pocet americkych vojakti v Afghanistanu
(v roce 2010 jich zde pusobilo témét 100 000) a nezdrahal se ani nasadit v afghanském
vzdusném prostoru bezpilotni letouny, které vyuzival mnohem ¢astéji nez jeho predchudce.
Ackoliv toto vyrazné navySeni americkych vojakii v Afghanistdnu bylo zplsobeno
predevsim zhorSujici se bezpecnostni situaci v zemi, Mark P. Lagon jej vnimal spise jako
dilkaz toho, ze se Obama stejné jako Bush spoléhal na hard power. Dle jeho nazoru bylo
az ironické, jak moc se Obama, ktery se chtél odlisit od svého predchiidce, spoléhal prave
na vojenskou silu (naptiklad pfi navySeni americkych vojdktt v Afghdnistdnu a pfi
aktivnim vyuzivani bezpilotnich letount). (kap. 3.2) Elridge (2013, s. 31), autorka ¢lanku
No Exit: The Bush Doctrine and Continuity in U.S. Middle East Policy, se domniva,
ze aCkoliv Obama chtél zménit pfistup k Afghanistdnu a Irdku, pfili§ se mu to nedafilo.
Dle jejiho nazoru byla americka zahrani¢ni politika i nadale ovlivnéna Bushovou

doktrinou, ve které byl hluboce zakofenén neokonzervatismus.

Stejné jako valka v Afghanistanu i valka v Iraku byla ovlivnéna Bushovou administrativou,
ktera vychazela prevazné z myslenek neokonzervatismu. (Soltani a Yussof, 2013, s. 106)
Do zahrani¢ni politiky Bushe se tak promitalo nékolik klicovych aspekti: unilateralni akce,
odmitani svazujicich mezindrodnich norem, vysoky narist v ndkladech na zbrojeni
a formovani koalic ochotnych. (Kurecic, 2011, s. 119-120) ZNBS je patrné, ze USA
nevyluCovaly ani zahajeni preemptivnich vojenskych akci, prostfednictvim kterych chtély
zabranit neptatelskym ¢inlim ze strany svych protivniki. Tento preemptivni vojensky utok
nasledné USA pod vedenim Bushe pievedly do praxe, kdyz v bieznu 2003 zahajily
vojenskou operaci, jejiz cilem bylo odzbrojit Irak a svrhnout Saddama Husajna, o kterém byl
Bush pifesvédcen, Ze vlastni zbrané hromadného niceni. Invaze v Irdku se vyznacovala
predevsim unilateralismem (vojenska operace v Irdaku byla zahajena bez rezoluce RB OSN
abez podpory mezinarodniho spoleCenstvi — USA spolupracovaly pouze stzv. koalici
ochotnych), militarismem (USA spoléhaly na zdrcujici vojensky uder), nedivérou
V mezinarodni organizace (dle Bushe RB OSN neplnila své povinnosti, kdyZz nevydala
rezoluci opravilyjici pouzit vSech nezbytnych prostfedkt proti Irdku), Sifenim demokracie

(Irak se mél dle planid Bushovy administrativy stat pilifem demokratickych hodnot) a snahou
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o posileni americké hegemonie (USA se snazily posilit svou mocenskou nadvladu

a dosahnout globalni hegemonie). (kap. 2.3)

Dle Eichlera (2010, s. 65) George W. Bush svym unilateralnim a preemptivnim postupem
v Irdku nerespektoval mezinarodni normy (zahajil vojenskou operaci bez mandatu RB OSN)
a nebral dostate¢ny zfetel na stanoviska jednotlivych stati v ramci mezinarodnich
bezpe¢nostnich vztaht. Eichler se zaroven domniva, ze USA pod vedenim George W. Bushe
nadfazovaly svou vlastni bezpecnost nad bezpecnost jinych stati a svym piistupem k Iraku
zhorsily nejen bezpecnostni situaci této zemé, ale celého blizkovychodniho regionu. Kellner
(2004, s. 17), ktery zastaval podobny nazor, byl ptresvédcen, ze valka v Iraku ukazuje
na uskali a rizika spojend s preemptivnimi utoky, které Bushova administrativa prosazovala
uz v NBS a dokazuje, Ze feSeni globalnich problému jako je naptiklad terorismus nebo Sifeni

zbrani hromadného ni¢eni vyzaduje multilateralni postup.

Obama (2007a) tento Bushuiv postup v Iraku neschvaloval a jiz v ramci své prezidentské
kampané prohlaSoval, ze by USA m¢ély k Iraku ptistupovat komplexné a nespoléhat se pouze
na vojenskou silu. Dle Aaronsona (2014 cit. podle Holland, 2013, s. 11), profesora
na univerzité v Surrey, je nejveétsi rozdil mezi Bushem a Obamou v jejich rozdilném vnimani
valky v Iraku. Obama (2007b) na rozdil od Bushe vnimal valku v Irdaku jako ,,hloupou‘
a ,,unahlenou a kratce po svém nastupu do funkce zahgjil stahovani americkych vojaka
z Iraku, které bylo ukonceno v roce 2011. O tii roky pozdé&ji vSsak Obama schvalil zahajeni
leteckych uderi proti ISIS na irackém tzemi — piislusnici americké armady tak opét zacali
pusobit v Iraku. Obama sice zduraziioval, Ze je zapotiebi najit politické feSeni celé situace,
v dtsledku rychlého postupu ISIS v Irdku, se vSak na z&dost irdcké vlady rozhodl zahdjit
letecké udery, pii kterych USA nevahaly nasadit bezpilotni letouny. Ackoliv Obama
narozdil od Bushe podporoval multilateralni postup (USA v boji proti ISIS v Irdku
podpofila mezinarodni koalice) a spolupraci S mezindrodnimi organizacemi (napi. OSN),
nevyhnul se (stejné jako Bush) pouziti vojenské sily a zapojil USA do nového konfliktu

na uzemi Iraku. (kap. 3.3)

Obama sice planoval vyuzivat vojenskou silu v limitované mife (v NBS 2010 USA
povazovaly pouziti vojenské sily za posledni moznost, ke které se hodlaly uchylit az pote,
€0 budou vsechny jiné moznosti vycerpany), nazory na to, zda se mu to skutecné dafilo,
se v8ak lisi. Stefano Loi (2017) ve svém ¢lanku naptiklad tvrdi, Ze ackoliv Obama kratce

po svém zvoleni neschvalil na rozdil od Bushe vojenské intervence ve dvou zemich
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Blizkého vychodu, jeho zahrani¢ni politika vici blizkovychodnimu regionu vykazovala
jasné rysy intervencionismu. John Mearsheimer (cit. podle Ellis, 2017) také zastava nazor,
7e Z Obamovy zahrani¢ni politiky vic¢i Blizkému vychodu je zietelna kontinuita Bushovy
politiky a Ze ackoliv se Obama zasadil o to, aby byla ukoncena valka v Iraku, nakonec

to byl opét on, kdo USA ,, vratil zpét do Iraku .

Teroristické utoky z 11. zafi 2001 nemély dopad pouze na zahranicni politiku vaci
Afghénistanu a Iraku, ale i va¢i franu. Bush se po udalostech z 11. zaii 2001 obaval, Ze by
terorist¢ mohli ziskat jaderné zbrané, kterymi by ohrozovali USA. Obavy mély USA
zejména z [ranu, ktery se snaZil vyvinout jadernou zbraii a soucasné podporoval
I teroristické organizace — to byl také jeden z dtivodd, pro¢ jej Bush v roce 2002 zahrnul do
tzv. ,,0sy zla“. Bushova zahraniéni politika vici franu se nasledné vyznaGovala nejen
hrozbou vojenskou silou (Bush n¢kolikrat ve svych projevech zopakoval, Zze v souvislosti
s franem jsou ,,viechny moznosti ve hie*), natlakem v podobé mezinarodnich sankci, které
Bush aktivné podporoval na ptidé OSN, unilaterdlnimi sankcemi, které USA samostatné
uvalily na fran, odmitanim pi¥imého dialogu s iranskym rezimem, ale i néaslednym

zapojenim se do multilateralnich vyjednavani s franem. (kap. 2.4)

Obama po nastupu do prezidentské funkce kritizoval Bushiv pfistup vaci iranskému
rezimu a planoval v zahraniéni politice viigi franu uplatiiovat zejména diplomacii (pouziti
vojenské sily, stejné jako Bush nevyluGoval, Kk ttoku na {ran se viak chtél uchylit aZ poté,
co veskeré predchozi pokusy 0 mirové feseni jaderného sporu s franem selZou). Piestoze se
Obamovi na pocatku jeho plsobeni v Bilém domé dafilo napliiovat strategii zaloZenou
na diplomacii, po odstoupeni franu od spoleénych jednani, se Obama stejné jako Bush
uchylil nejen k aktivnimu podporovani multilateralnich sankci, jez byly nasledné pfijaty
v ramci OSN, ale i K pfijimani unilateralnich sankci. Diplomacii vii¢i {ranu zadal Obama
opét prosazovat az po zvoleni nového iranského prezidenta. V roce 2015 byla nasledné
po dlouhych rozhovorech s franem a za aktivni u¢asti USA na multilateralnich jednanich
piijata finadlni verze JCPOA, kterd meéla zajistit vyluéné mirovou povahu iranského

jaderného programu. (kap. 3.4)

Matthew Duss (2015), specialista na Blizky vychod, zastava nazor, ze USA a dalsi staty
P5+1 demonstrovaly na vyjednavani s franem existenci alternativy k americké vojenské
sile a dokézaly, Ze bezpecnost USA a jejich spojenci miize byt zajiSténa prostiednictvim

multilateralni diplomacie. Stejné tak i Adams Gordon (2015), profesor mezinarodnich
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vztahll na univerzit¢ ve Washingtonu, zduraziiuje, Ze Obama podporoval multilateralni
jednéni s franem, které USA vedly v ramci skupiny P5+1 a jeho zahraniéni politika vii¢i
franu byla postavena piedev§im na diplomacii, zatimco ta Bushova se nesla osm let
v duchu konfrontace a unilateralismu a vyhrozovanim vojenskou silou. Michael Singh
(2016, s. 1), vykonny feditel Washingtonského institutu pro blizkovychodni politiku, se
domnivé, e Bush pfi jednani s franem uplatiioval zejména piistup zaloZeny na ,,behavior
change* (jedna se o obdobu ,,regime change®, kterou USA prosazovaly v Irdku) a pokousel
se zmenit irdnskou strategii Vv oblasti jaderné energetiky prostfednictvim sankci a ,,tresta®.
Naopak Obama se dle jeho nizoru snazil fran motivovat ke zmén& prostfednictvim

pozitivnich pobidek.

Z tabulky 1 lze vy¢ist, které principy neokonzervatismu se vyskytovaly v NBS, jez byly
vydany v obdobi George W. Bushe a které principy se promitaly i do redln¢ provadéné
zahrani¢ni politiky vici vybranym zemim. Tabulka 2 naopak zobrazuje, které principy
liberalismu se vyskytovaly v NBS, jez byly vydany v obdobi Baracka Obamy a které

principy se projevily i v Obamové zahraniéni politice viici Afghanistanu, Iraku a franu.

Tab. 1 — Principy neokonzervatismu v NBS a v Bushové redlné provadéné politice viiéi vybranym zemim

Principy neokonzervatismu Afghanistan Irak Iran
Sifeni demokracie (i v NBS) ano ano ano
Hegemonie (i v NBS) asteénd ano’ ano astetnd ano
Neduvéra v mezinarodni organizace ne ano ne
Unilateralismus (i v NBS) ne ano ne zcela®
Diiraz na hard power (i v NBS) ano ano spise ano”

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé uvedenych informaci v pfedeslych kapitolach.

Poznamky:

! Dle naptiklad R. Jervise (2003) a J. Andersona (2003) se USA snazily posilit své hegemonni postaveni
v mezinarodnich vztazich.

2USA chtély zabranit frdnu v dosaZeni regionalni hegemonie.

$USA se pod vedenim George W. Bushe zapojily i do multilateralnich jednani.

*George W. Bush nevylucoval ani pouziti sily vii franu.
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Tab. 2 — Principy liberalismu v NBS a v Obamové redlné provdadéné politice viiéi vybranym zemim

Principy liberalismu Afghanistan Irak fran
Podporovani miru v mezinarodnich vztazich ano ano ano
Averze k valkam/konfliktim ano ne ano
Podporovani mezinarodnich organizaci (i v NBS) ano ano ano
Podporovani kooperace (i v NBS) astednd ano’ ano ne zcela*
Rozvazné pouzivani vojenské sily (i v NBS) spise ne? ne zcela® ano

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé uvedenych informaci v pfedeslych kapitolach.

Poznamky:

L USA pod vedenim Obamy nevahaly jednat i unilateralng — napfiklad p¥i vyuzivani bezpilotnich letoun.
2Obama schvalil na po&atku svého prvniho volebniho obdobi vyrazné navyseni americkych vojaki

v Afghanistanu a podporoval i vyuzivani bezpilotnich letount v afghanském vzdusném prostoru.

¥ Obama sice v Irdku nejdiive podporoval politické feseni, pozdgji se viak uchylil k vojenské sile

a autorizoval letecké tdery proti ISIS v Iraku.

*Obama kromé& multilateralnich jednani podpotfil i unilateralni sankce vi¢i franu.

Z vyse uvedené kapitoly vyplyva, Ze Bushova zahrani¢ni politika byla po udalostech
z 11. zafi 2001 ovlivnéna neokonzervatismem, jehoz principy se nasledné promitaly nejen
do NBS, ale ¢astecné i do realn¢ provadéné zahranicni politiky vici Afghanistanu, Irdku
i franu. Obama se od Bushovy politiky distancoval a jiz v ramci své prezidentské kampand
zastaval spiSe liberalni principy, které jsou zietelné i v NBS, jez byly nésledné vydany
Vv obdobi jeho administrativy. Do jeho zahrani¢ni politiky vici vybranym blizkovychodnim
zemim se tyto liberdlni principy vesmés promitaly, zaroven vSak V jistych ohledech
(naptiklad pti spoléhani se na vojenskou silu) jeho zahrani¢ni politika vi¢i t€émto zemim
navazovala na politiku George W. Bushe. Podobny nazor zastava naptiklad i Lynch (2014,
S. 41), ktery tvrdi, ze ackoliv zvoleni Obamy pfedznamenavalo, ze se americka zahrani¢ni
politika bude ubirat spiSe liberalnim smérem, Vv ramci kterého bude nahrazen unilateralni
neokonzervatismus multilateralismem a odhodlanim jednat prostfednictvim mezinarodnich
organizaci, jeho realn¢ vykonavana zahrani¢ni politika nakonec navazala spiSe na Bushovu
zahrani¢ni politiku. Dle Lynche Obamova zahrani¢ni politika vykazovala navzdory
puvodnim ocekavanim, které¢ plynuly z jeho liberalni rétoriky, zaroven i urcité rysy
realismu. Stejné tak i Timothy Hoffmann (2015, s. 87) zastaval nazor, ze ackoliv Obama

prezentoval ve svych projevech liberalni myslenky, jeho ¢iny vykazovaly rysy realismu.

Rysy liberalismu se nejvice projevovaly v Obamové zahraniéni politice vigi franu, kdy

Obama na rozdil od Bushe, jehoz politika vii¢i Iranské islamské republice byla zalozena
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spiSe na sankcich a na vyhrozovani vojenskou silou nez na diplomacii, podporoval jiz
od nastupu do své funkce multilateralni diplomaticka vyjednavani s iranskym rezimem.
Ackoliv se Obama snazil uplatiiovat vi&i Iranu spiSe liberalni postoj, jeho piistup
k Afghanistanu a Iraku lze z ¢asti srovnavat s tim Bushovym. USA sice pod vedenim
Obamy v téchto zemich podporovaly multilateralismus a spolupraci S mezinarodnimi
organizacemi, zaroven se vSak spoléhaly i na hard power a aktivné vyuzivaly bezpilotni
letouny. O tom, ze Obamova zahrani¢ni politika vuci t€émto zemim navazovala na tu
Bushovu, byl piesvéd¢eny i Lynch (2014, s. 46), ktery tvrdil, Ze ackoliv Obama nehovotil
o ,,valce proti terorismu®, jeho strategie byla podobna té Bushové. Klaidman a Sanger
na druhou stranu zdtraznovali, ze ackoliv Obama pouzival vojenskou silu, jeji pouzivani
bylo cilené a ne natolik nakladné jako Vv pfipadé Bushe, ktery v téchto zemich zahajil
rozsahlé vojenské operace. (Klaidman, 2012 a Sanger 2012 cit. podle Lynch, 2014, s. 46)
O cileném pozivani vojenské sily hovofil i Aslam (2013 cit. podle Holland, 2014, s. 12),
ktery tvrdil, Ze Obamovo pouzivani bezpilotnich letounti pfedstavuje jak kontinuitu,
tak i zménu oproti Bushové zahrani¢ni politice, pficemz zména spociva v daleko Castéjsim

nasazovani téchto bezbilotnich letounu.
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Zavér

USA m¢ly vliv v blizkovychodnim regionu jiz od poloviny 20. stoleti, pficemz jejich
zahrani¢ni politika vici této oblasti byla z velké ¢asti ovlivnéna jejich strategickymi zajmy,
mezi které se fadi predev§im trvaly piistup K ropé, zabranéni Sifeni jadernych zbrani,
boj proti terorismu a bezpecnost Izraele. Po ttocich z 11. zafi 2001 zahrani¢ni politika
USA vuci zemim blizkovychodniho regionu nabyla novych rozmér. Sviij podil na tom
z ¢asti nesla Bushova administrativa, kterd byla tvofena zastanci neokonzervatismu.
Strategie, kterou USA zvolily po utocich z 11. zati 2001 viéi regionu Blizkého vychodu,
se vyznacovala unilateralismem, preemptivnimi utoky, Sitenim demokracie a vyuzivanim
vojenské sily. USA vroce 2001 pod vedenim George W. Bushe zahajily invazi
do Afghanistanu a nasledné v roce 2003 spustily i vojenskou operaci na uzemi Iraku.
Obama jakozto nastupce George W. Bushe chtél tyto valky co nejdfive ukoncit a jiz
vramci své prezidentské kampané se svymi nazory vymezoval vac¢i politice svého

ptedchiidce a ve svych projevech zastaval spiSe liberalni myslenky.

Cilem mé prace bylo zjistit, zda byla zahrani¢ni politika George W. Bushe a Baracka
Obamy vigi Afghénistanu, Irdku a franu ovlivnéna rozdilnymi teoretickymi proudy (zda se
do jejich zahrani¢nich politik promitaly principy neokonzervatismu a liberalismu) a posoudit,
zda George W. Bush a Barack Obama zvolil rozdilny ¢i podobny pfistup k vybranym

zemim Sir§iho Blizkého vychodu.

Zprvni kapitoly, ve které jsem definovala principy neokonzervatismu a liberalismu,
vyplyva, Ze za hlavni principy neokonzervatismu povazuji Sifeni demokracie, udrZeni
hegemonniho postaveni USA v mezinarodnich vztazich, nedivéru Vv mezindrodni
organizace, unilateralismus a diraz na vojenskou silu. Naopak liberalismus se dle mého
nazoru vyznacuje virou, Ze mezi jednotlivymi staty mliZze existovat mir, odmitdnim valky
(ikdyz dle nékterych liberalti liberalni staty nevylucuji zahajeni konfliktu s témi
neliberalnimi), kooperaci mezi jednotlivymi staty, podporou mezinarodnich instituci
a nespoléhanim se primarné na vojenskou silu (liberdlové se obecné shoduji, ze vojenska
sila by méla byt pouzita az jako posledni moznost — poté, co veskeré ptedchozi pokusy

selzou).

Principy neokonzervatismu se promitaly z ¢asti i do NBS, které byly vydany v obdobi, kdy
byl americkym prezidentem George W. Bush. Neokonzervatismus se v NBS 2002 a 2006

projevoval v podobé odhodlani $ifit svobodu a podporovat demokracii v ostatnich statech

67



svéta, dirazem na vojenskou silu, unilateralismem v podob¢ preemptivnich utokt a snahou
udrzet si mocenskou pozici v mezinarodnich vztazich. V zasadé se tyto deklarované
principy neokonzervatismu promitaly i do realné provadéné Bushovy zahrani¢ni politiky.
V zahrani¢ni politice vici Iraku se vyskytovaly vSechny principy uvedené v NBS a do
zahraniéni politiky vi&i franu se z Gasti nepromital pouze unilateralismus (Bush sice
podpoiil pfijeti unilateralnich sankci proti iranskému rezimu, v roce 2006 vsak podpofil

zapojeni USA do multilateralnich jednani s franem).

Stejné¢ tak i v NBS, jez byly vydany v obdobi Obamovy administrativy, jsou zietelné
nékteré principy liberalismu. V NBS 2010 a 2015 je kladen diiraz zejména na mezinarodni
spolupraci a spolupraci v ramci mezindrodnich organizaci a na vyuziti vSech dostupnych
moznosti pfed uchylenim se k vojenské sile (jejiz pouziti ovSem NBS nevylucovaly).
V jistych ohledech Obamovy NBS navazuji na ty Bushovy — typickym ptikladem je
nevylucovani unilateradlniho jednani nebo spoléhani se na vojenskou silu, kterou ovSem
chtély USA pouzit az po vycerpani vSech dostupnych moznosti. Deklarované principy
liberalismu se pievazné vyskytovaly i vrealné¢ provadéné zahrani¢ni politice Baracka
Obamy vuci vybranym tfem zemim. Vyjimku tvofi unilateralni pouzivani bezpilotnich
letounti na izemi Afghéanistanu, nepftili§ zdrzenlivé vyuzivani vojenské sily v Afghanistanu
a Iraku a z Gasti i piijeti unilateralnich sankci proti Iranu (Obama sice podpofil piijeti
unilateralnich sankci proti franu, zaroven vsak podporoval i multilaterdlni jednani

s franem).

Z druh¢é kapitoly je ziejmé, Ze se Bushova zahranicni politika vici Afghanistanu
vyznacovala pouzivanim vojenské sily, podporovanim demokracie a z ¢asti i snahou
0 udrzeni si hegemonniho postaveni (naopak unilateralismus ani nediivéra v mezinarodni
organizace nebyla béhem invaze do Afghéanistdnu v americké zahrani¢ni politice znatelnd).
Vici Iraku George W. Bush uplatnil vSechny principy neokonzervatismu, jez jsou
definované v teoretické ¢asti. Naopak zahrani¢ni politika vii¢i franu nevykazovala viechny
tyto principy neokonzervatismu. Bush sice podporoval zménu rezimu v franu, nevyludoval
pouziti vojenské sily, snazil se oslabit regionalni postaveni franu prostiednictvim invaze
do Iraku a podpotil piijeti unilateralnich sankci viiéi franu, zaroveti vak spolupracoval s OSN
pfi feSeni iranského jaderného programu a v roce 2006 se USA zapojily i do multilateralnich
jednani s franem. PfestoZe se ne vzdy do zahrani¢ni politiky vii¢i témto tiem zemim promitaly
vSechny principy neokonzervatismu, Bushova zahrani¢ni politika vici témto zemim

vykazovala jisté charakteristické rysy neokonzervatismu.
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Ani v Obamoveé realné provadéné zahranicni politice vici Afghanistanu se neprojevovaly
vSechny principy liberalismu. Obama sice ukonc¢il bojovou misi v Afghénistanu,
spolupracoval s dal§imi staty i mezinarodnimi organizacemi, nevahal vSak vyuzivat
i vojenskou silu a jednat unilateralné (od roku 2015 vedou USA v Afghanistanu
unilateralni vzdusné akce, pfi kterych vyuzivaji bezpilotni letouny). Stejné tak i v Iraku
se sice Obama zasadil o stazeni americkych vojenskych jednotek z irdckého izemi, pozdéji
se v8ak opét uchylil k vyuziti vojenské sily. Pfestoze Obama zduraznoval, Ze by se situace
v Irdku méla nejdiive fesit na politické urovni, nakonec souhlasil se zahajenim leteckych
udert proti ISIS na irackém uzemi. Jisté principy liberalismu zde vsak byly zfetelné — tyto
letecké tdery byly zahajeny Vramci mezinarodni koalice a USA spolupracovaly
i s mezinarodnimi organizacemi (napt. OSN). VUi franu Obama uplatiioval zahraniéni
politiku zalozenou zejména na liberalismu. Obama sice nevylucoval zahajeni konfliktu
s franem, pouziti vojenské sily proti iranskému rezimu vak povazoval az za posledni
moznost. Diky principim liberalismu (multilaterdlnim jednanim, kooperaci s ostatnimi
staity a spolupraci v rdamci OSN) se USA spole¢né s dalSimi stity podafilo podepsat
s franem JCPOA. Kromé prosazovani liberalnich principti v zahrani¢ni politice vii¢i franu
se vSak Obama nezdrahal jednat i unilateralné (naptiklad kdyz podpofiil uvaleni ,téch

nejtvrdsich“ unilateralnich sankci vaci franu).

Na zéklad€ vySe uvedného je patrné, ze ne vzdy se v Bushové zahrani¢ni politice vici
Aghanistanu, Iraku a franu uplatiiovaly viechny principy neokonzervatismu a stejné tak
ani Obamova zahrani¢ni politika nevykazovala vici témto zemim pouze rysy liberalismu.
Ptesto se po prostudovéani vSech materiali domnivam, Ze Bushova zahrani¢ni politika viici
vybranym zemim byla ovlivnéna neokonzervatismem a Ze na jeho zahrani¢ni politiku méla
vliv 1 jeho administrativa, kterd byla tvofena pfivrZzenci tohoto proudu. Do Obamovy
zahrani¢ni politiky se dle mého ndzoru naopak z Casti promital liberalismus a v jistych
ohledech navazovala Obamova politika na Bushovu zahrani¢ni politiku (Obama se stejné

jako Bush spoléhal na vojenskou silu).

Obamovu zahrani¢ni politiku vuci Afghanistanu a Iraku lze z ¢asti srovnavat s tou
Bushovou. Obama se sice v téchto zemich snazil jednat multilateralné a spolupracovat
S mezinarodnimi organizacemi, zaroven se vsak spoléhal i na hard power a USA pod jeho
vedenim aktivné vyuzivaly bezpilotni letouny. Z pohledu vyuZzivani vojenské sily tak lze
Obamoviv pfistup k témto zemim srovnavat s tim Bushovym. Jisty posun je zde vSak

znatelny — Obama se na rozdil od rozsahlych pozemnich vélek zaméfil spiSe na cilené
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vyuzivani vojenské sily (naptiklad v podobé bezpilotnich letountl). Naopak nejvétsi rozdil je
zietelny dle mého nazoru v Obamové a Bushové zahraniéni politice viiéi franu. Obama
narozdil od Bushe, jehoZ politika vii¢i Iranské islamské republice byla zaloZena spise
na sankcich a na vyhrozovani vojenskou silou nez na diplomacii, podporoval jiz od nastupu
do své funkce multilateralni diplomatickd vyjednavani s irdnskym rezimem, ktera nakonec

vyustila v ptijeti JCPOA.
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