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Název disertační práce 

Postavení rozvojových zemí v globální ekonomice a možnosti jejich dalšího 
rozvoje 

Abstrakt 

Disertační práce si klade za cíl zanalyzovat problematiku postavení rozvojových 
zemí v globální ekonomice a doporučit možnosti jejich dalšího rozvoje. Takto široké 
téma je postupně specifikováno v rámci hlavní analýzy a případové studie 
zaměřením na skupinu nejméně rozvinutých zemí. Klíčovou zkoumanou oblastí          
z hlediska alternativ růstu a snižování chudoby se stal díky svému výraznému 
potenciálu turismus. 

Práce stručně představuje problematiku růstu a rozvoje, rozvojové souvislosti, trendy 
a nejvýznamnější indikátory růstu a rozvoje. Definuje skupinu nejméně rozvinutých 
zemí a hodnotí jejich potenciál, současné postavení ve světové ekonomice, výhled      
a trendy. Věnuje se rovněž zhodnocení téma rozvoje v kontextu současného pojetí 
problematiky agendou mezinárodních organizací a rozhodnutí OSN stanovit rok 
2017 jako „Mezinárodní rok udržitelného turismu pro rozvoj“. V návaznosti 
stanovuje, zda je reálné považovat turismus za prostředek růstu a rozvoje. Za pomoci 
případové studie a analýzy je propojena problematika rozvoje a nejméně rozvinutých 
zemí s potenciálem turismu z hlediska snižování chudoby. Případová studie, 
analyzující vliv turismu na ekonomiku nejméně rozvinutých zemí, klasifikuje země 
podle komponentů poptávky a nabídky. Pro vytvoření skupin podobných nejméně 
rozvinutých zemí je použita hierarchická shluková analýza. Jako výstup je 
představen návrh modelu rámce pro další rozvoj (turismu) ve skupině nejméně 
rozvinutých zemí. 

Klíčová slova: Růst, rozvoj, rozvojové země, nejméně rozvinuté země, turismus  
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Title of the Dissertation Thesis 

Position of developing countries in the global economy and possibilities of 
their further development. 

Abstract 

The thesis aims to analyze the issue of the position of developing countries in the 
global economy and suggest the possibilities of their further development. Such a 
broad topic is progressively specified with focus on the group of Least Developed 
Countries. The key area of research in terms of the growth alternatives and poverty 
alleviation is tourism, due to its considerable potential. 

Dissertation briefly presents issues of growth and development, its context, trends 
and the significant development indicators. Consequently, the thesis deals with the 
group of Least Developed Countries (LDCs) and their potential, current position in 
the global economy, outlook and trends. Moreover, it focuses on the topic of 
development in relation to the current concept of the international organization 
agenda and the Unite Nations decision to declare 2017 as the International Year of 
Sustainable Tourism for Development. In this context, it is determined whether 
tourism can be considered as a main driver of growth and development and as a tool 
for poverty reduction. A case study aims to analyze the economic effects of tourism 
in LDCs according to the Economic Impact Research and uses the cluster analysis. 
As a result, countries are grouped into a number of clusters based on the specific 
components. The final chapter presents a proposal for the model of further (tourism) 
development in LDCs. 

Key words: Growth, Development, Developing Countries, Least Developed 
Countries, Tourism  
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Úvod&
 

... the general reader will have to make up his mind, whether he wants simple answers to his 
question or useful ones – in this as in other economic matters he cannot have both. 

Joseph Alois Schumpeter 

 

Počet lidí žijících v extrémní chudobě se od roku 1990 celosvětově snížil z 1,9 miliardy na 
méně než polovinu, jejich počet ale pořád přesahuje 836 milionů a každý pátý člověk 
v rozvojových zemích žije za méně než 1,25 USD na den (United Nations, 2016a). Navzdory 
masivním ekonomickým transferům během třech tzv. rozvojových dekád, které začaly v roce 
1970 a rozvojové pomoci zůstává situace bezútěšná a na mnoha místech se ještě zhoršuje 
(Reinert, 2008). Lidské náklady chudoby jsou enormní, vysoká dětská úmrtnost, choroby a 
všeobecně krátká délka života snižují potenciál rozvojových zemí. Občanské války a 
konflikty způsobují porušování lidských práv, k čemuž lze ještě přidat negativní vliv 
degradace environmentálního prostředí.  

Dnešní svět je charakteristický velkými rozdíly v ekonomické úrovni zemí, regionů i lidí. 
Propast mezi bohatými a chudými je nyní větší, než kdy dříve a stále roste, alespoň podle 
většiny metod měření. Nedávná zpráva Oxfam Davos An Economy for the 1 % (Oxfam, 2016)  
uvádí, že bohatství nejchudší poloviny světové populace kleslo od roku 2010 o bilion dolarů. 
To znamená pokles o 38 %, ke kterému došlo i přes populační nárůst zhruba 400 milionů v 
průběhu zmíněného období. Mezitím se bohatství nejbohatších 62 lidí zvýšilo o více než půl 
bilionu dolarů na 1,76 bilionu USD. 

Rok 2015 byl v mnoha ohledech pro rozvoj zlomový: přechod z doby, kdy bylo úsilí o rozvoj 
zaměřeno na dosažení Rozvojových cílů tisíciletí OSN (Millenium Development Goals), do 
období rozvojové agendy „Post-2015“. Ta pokrývá širší a mnohem ambicióznější škálu Cílů 
udržitelného rozvoje (Sustainable Development Goals), kterých má být dosaženo do roku 
2030 a celý rok 2017 byl rozhodnutím Valného shromáždění OSN vyhlášen „Mezinárodním 
rokem udržitelného turismu pro rozvoj“ (United Nations 2016b). Odvětví má podle 
organizace potenciál přispět přímo či nepřímo ke splnění všech sedmnácti Cílů udržitelného 
rozvoje, důraz je však kladen především na tři cíle, ve kterých je turismus explicitně uveden 
ve spojení s inkluzivním a udržitelným ekonomickým růstem, spotřebou a výrobou a 
udržitelným využíváním oceánů a mořských zdrojů. 

Problematika postavení rozvojových zemí v globální ekonomice a možnosti jejich dalšího 
rozvoje je v současnosti diskutované téma na mezinárodní úrovni a pozornost je často 
věnována i turismu jako jednomu ze zdrojů potenciálního růstu a rozvoje rozvojových zemí. 
Jde o významnou aktivitu podporující ekonomický sektor, který podle údajů organizace 
WTTC (2016a) představuje celosvětově 9,8 % světového HDP, přes 6 % světového exportu, 
29 % exportu služeb a 9,5 % zaměstnanosti (generuje 1 z 11 pracovních míst po celém světě). 
Odvětví se umístilo na třetí příčce jako celosvětová exportní kategorie a pro mnoho 
rozvojových zemí je nejvýznamnějším sektorem vývozu (UNWTO & ILO, 2014).  
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Průřezová povaha turismu vytváří vazby na mnoho dalších hospodářských odvětví a turismus 
je rovněž uváděn jako cenný přispěvatel v národních rozvojových strategiích. Současně byl 
identifikován jako sektor s příslibem zmírňování chudoby a pro více než padesát nejchudších 
zemí světa je mezi třemi nejvýznamnějšími přispěvateli ekonomického rozvoje. Navzdory 
tomu všemu a faktu, že rozvojové země zaznamenaly tempa růstu mezinárodních příjezdů 
vyšší, než mnoho vyspělých zemí, není zcela jednoznačné, jak turismus přispívá přímo ke 
zmírňování chudoby a je vhodné zvážit množství protichůdných informací. 

Pozice rozvojových zemí v mezinárodním turismu se v posledních letech významně změnila, 
zejména z hlediska jejich zapojení coby importérů či exportérů. Problematiku z širšího 
hlediska řeší agenda řady mezinárodních organizací, které pokládají turismus za stěžejní 
odvětví s potenciálem přispění k potlačení chudoby a váže rovněž na téma rozvojové pomoci 
vs. volných trhů, úniků („leakages“) či remitencí. Až na výjimky však těmto aspektům, v 
návaznosti na možnosti zapojení do mezinárodního obchodu nebo ve vazbě na probíhající 
krize a propojení s globálními trendy, není věnována pozornost v české literatuře, což se stalo 
jednou z motivací výběru tématu.  

Práce si klade za cíl zanalyzovat problematiku postavení rozvojových zemí v globální 
ekonomice a na základě provedené analýzy poukázat a doporučit možnosti jejich dalšího 
rozvoje. Takto široké téma je postupně specifikováno v rámci hlavní analýzy práce a 
případové studie zaměřením na skupinu nejméně rozvinutých zemí. Klíčovou zkoumanou 
oblastí z hlediska alternativ růstu a snižování chudoby se stal díky svému výraznému 
potenciálu turismus. Tyto skutečnosti determinují jednotlivé dílčí cíle, mezi něž patří: 

• stručně představit problematiku růstu a rozvoje, rozvojových souvislostí a trendů a 
nejvýznamnějších indikátorů růstu a rozvoje; 

• definovat skupinu nejméně rozvinutých zemí a zhodnotit jejich potenciál, současné 
postavení ve světové ekonomice, výhled a trendy; 

• zhodnotit téma rozvoje v kontextu současného pojetí problematiky agendou 
mezinárodních organizací a rozhodnutí OSN stanovit rok 2017 jako „Mezinárodní rok 
udržitelného turismu pro rozvoj“; v té návaznosti v rámci analýzy stanovit, zda je 
reálné považovat turismus za prostředek rozvoje a alternativu růstu; 

• za pomoci případové studie a komplexnější analýzy propojit problematiku rozvoje a 
nejméně rozvinutých zemí s potenciálem turismu z hlediska snižování chudoby, 
zaznamenat a ověřit vzájemné souvislosti; 

• v neposlední řadě představit návrh modelu rámce pro další rozvoj (turismu) ve skupině 
nejméně rozvinutých zemí, spolu s doporučeními pro budoucí vývoj. 

Ačkoliv existuje obecná tendence, aby se výzkum zaměřoval zejména na ekonomické dopady 
turismu, tato práce bere v úvahu také vliv sociokulturní a environmentální. Ze stanovených 
cílů vyplývají výzkumné otázky, které budou zkoumány v rámci předkládané práce: (I.) Jaké 
jsou alternativní možnosti rozvoje skupiny rozvojových (resp. nejméně rozvinutých) zemí, v 
kontextu globálních trendů a současného pojetí problematiky agendou mezinárodních 
organizací? (II.) Je reálné považovat turismus za prostředek růstu a rozvoje? Jaký má turismus 
vliv na ekonomiky nejméně rozvinutých zemí a lze Pro-poor přístupem k turismu ovlivnit 
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významně rozsah a závažnost chudoby? (III.) Jaké oblasti v rámci rozvoje turismu jsou 
zásadní pro podporu ekonomického a sociálního růstu a snižování chudoby, při současné 
minimalizaci negativních sociálních, kulturních a environmentálních dopadů? 

Cílů a odpovědí na uvedené výzkumné otázky bude dosaženo v rámci disertační práce 
prostřednictvím kombinace standardních metod vědeckého zkoumání, především metody 
analyticko-syntetické a induktivně-deduktivní, komparace a deskripce. Využita je metoda 
sběru sekundárních dat (rešerše informací prostudované odborné literatury a využití 
statistických materiálů, zejména mezinárodních organizací) a srovnání vývoje v časové řadě, 
včetně trendů. Součástí práce je případová studie - analýza vlivu turismu na ekonomiku 
nejméně rozvinutých zemí, klasifikující země podle komponentů poptávky na základě 
metodiky satelitních účtů turismu a komponentů nabídky na základě tabulek input-output 
modelu. Pro vytvoření skupin podobných nejméně rozvinutých zemí je použita hierarchická 
shluková analýza. 

Práce je rozdělena do dvou hlavních částí a pěti kapitol, všechny na sebe úzce váží. 
Průběh zpracování postupuje od širšího uvedení do problematiky k užšímu jádru (analýze a 
případové studii) a ve výsledku dochází ke konkrétním opatřením a doporučením pro další 
rozvoj. Následující schéma přibližuje strukturu disertační práce. 

Obrázek 1: Struktura zpracování disertační práce 
Zdroj: Vlastní zpracování 

 
Úvodní kapitola stručně představuje problematiku růstu a rozvoje, rozvojové souvislosti a 
trendy. Zaměřuje se na nejvýznamnější indikátory růstu a rozvoje, od nejběžnějšího způsobu 
definování rozvojového světa (příjmu na obyvatele), přes ukazatele komparativního statusu 
socioekonomického rozvoje, jako je Index lidského rozvoje. Zmíněn je rovněž jeho 
doprovodný ukazatel vícerozměrné chudoby a dále indexy ekonomické svobody, Gini index a 
v neposlední řadě význam štěstí, jako jeden z výstupů rozvoje ve smyslu odlišení od běžného 
užitku. Dále je definován rozvojový svět prostřednictvím přístupů ke klasifikaci rozvojových 
zemí. Speciální pozornost je věnována metodice klasifikace Výboru OSN pro rozvojovou 
politiku, který definuje skupinu nejméně rozvinutých zemí (Least Developed Countries – 
LDCs). Nejméně rozvinuté země, kterým se věnuje případová studie v druhé části disertační 
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práce, jsou nyní stručně zhodnoceny z hlediska současného postavení ve světové ekonomice, 
potenciálu, výhledu a trendů. 

Druhá kapitola váže na předchozí a uvádí téma do kontextu současného pojetí problematiky 
agendou mezinárodních organizací, kontroverze a kritiky jejich vybraných přístupů. Text se 
věnuje Rozvojovým cílům tisíciletí OSN, přijatým představiteli členských států OSN v roce 
2000 na tzv. Summitu tisíciletí a je zhodnocena snaha o jejich naplnění, která trvala patnáct 
let. Na Rozvojové cíle navazuje sedmnáct nových Cílů udržitelného rozvoje OSN, které 
představují program rozvoje na následující období 2015 – 2030. Kapitola zvažuje možnosti 
jejich naplňování ve skupině nejméně rozvinutých zemí a diskutuje s tím související potenciál 
rozhodnutí Valného shromáždění OSN, které vyhlásilo rok 2017 Mezinárodním rokem 
udržitelného turismu pro rozvoj. 

Třetí kapitola se věnuje provázání témat rozvoje, agendy mezinárodních organizací               
a rozhodnutí stanovit rok 2017 jako „Mezinárodní rok udržitelného turismu pro rozvoj“. 
Diskutuje, zda je reálné považovat turismus za prostředek růstu a rozvoje. Text analyzuje 
současný stav zkoumané problematiky, věnuje se podrobnějšímu zhodnocení rámce 
akademického výzkumu, negativním aspektům i kritikám. Součástí je stručná situační analýza 
postavení turismu v mezinárodní ekonomice - hlavní trendy v oblasti mezinárodního turismu 
v rámci posledních dekád a vyhlídky tohoto odvětví. Poskytuje informace o turismu a jeho 
vztahu k rozvoji, výzvách souvisejících s měřením socioekonomických dopadů, zmíněny jsou 
problémy turismu ve skupině LDCs, konkurenceschopnost destinací a udržitelný rozvoj. 

Čtvrtá kapitola propojuje v rámci případové studie všechna předchozí témata - problematiku 
rozvoje a nejméně rozvinutých zemí (kap. 1 a 2) a potenciál turismu z hlediska snižování 
chudoby (kap. 3 a 4). Nejprve hodnotí turismus jako alternativu růstu a prostředek rozvoje pro 
skupinu LDCs, potenciál turismu jako jejich klíčového exportního odvětví, téma úniků 
(leakages) a strategie partnerství. Součástí případové studie je také analýza vlivu turismu na 
ekonomiku nejméně rozvinutých zemí, klasifikující země podle poptávkových komponentů 
(na základě metodiky satelitních účtů turismu) i komponentů ze strany nabídky (na základě 
tabulek input-output modelu), jako je příspěvek turismu do HDP, interní spotřeba, kapitálové 
investice, ale také výdaje na obchodní turismus, vládní a volnočasové výdaje. 

Hlavním výstupem práce je poslední kapitola, která na základě zhodnocení provedené 
analýzy a zjištěných poznatků (včetně jejich konfrontace s existujícími poznatky, s ohledem 
na provedenou rešerši literatury) představuje návrh modelu rámce pro další rozvoj (turismu) 
ve skupině nejméně rozvinutých zemí, spolu s doporučeními pro budoucí vývoj. Soustředí se 
na pět výsledných oblastí: (i.) ekonomický vliv, (ii.) snižování chudoby, (iii.) tvorba 
pracovních míst a lidský kapitál, (iv.) politika a strategie, (v.) udržitelný rozvoj a 
environmentální rámec, které jsou dále specifikovány. Cílem je rovněž zlepšení závazku 
k udržitelnému turismu jako prostředku podpory ekonomického a sociálního růstu a snižování 
chudoby a současně minimalizace negativních sociálních, kulturních a environmentálních 
dopadů. 

Zpracování tématu disertační práce a především zvolení turismu jako hlavní zkoumané oblasti 
z hlediska alternativ růstu a snižování chudoby bylo konzultováno s dalšími autory, kteří se 
tématu dlouhodoběji věnují (nebo pocházejí ze zemí klasifikovaných jako rozvojové, resp. 
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nejméně rozvinuté), během pobytu na University of St. Gallen (kde rovněž sídlí organizace 
AIEST - Mezinárodní organizace odborníků v oblasti turismu) a na Lehigh University. Vývoj, 
podstata a implementace Cílů udržitelného rozvoje OSN byla konzultována s Kevinem 
Cassidym, expertem a vedoucím komunikace a vnějších vztahů kanceláře United Nations 
International Labour Organization (ILO) New York.  
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I.&Rozvojové&země&a&jejich&pozice&ve&světové&ekonomice:&globální&

perspektiva&
 
 
 
Development can be seen... as a proces of expanding the real freedoms that people can enjoy. 

Amartya Sen, Nobel laureate in economics 
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1 Souvislosti&růstu&a&rozvoje&
 
Ekonomie rozvoje (rozvojová ekonomie, development economics) se jako relativně 
samostatná disciplína mezinárodní ekonomie vyvíjela od 50. let 20. století. Jako vědní 
disciplína zkoumá, jak ekonomiky prochází transformací ze stagnace k růstu, ze statusu 
nízkého důchodu k vysokému a jak překonávají problém absolutní chudoby (Todaro & Smith, 
2015). Zaměřuje se na základní prvky - rozvojové země, které tvoří součást reálného systému 
světové ekonomiky, ale současně vykazují specifika, kterými se výrazně odlišují. Myšlenka 
rozvoje jako taková se začala rodit po konci druhé světové války jako důsledek historických 
okolností a idejí. Významnou roli hrál Marshallův plán, spojen s představou politiky 
spolupráce. Ta se objevila společně s dekolonizací, na základě historické dvojsmyslnosti. 
Vyhlášené nezávislosti bylo ve většině případů spíše prodloužením jiné formy moci, kterou 
vykonávaly bývalé koloniální mocnosti (Adamcová & Němečková, 2009). Z ryze 
ekonomického hlediska je rozvoj tradičně pojímán jako dosažení udržitelného tempa růstu 
příjmu na obyvatele tak, aby země zvětšila svůj výstup tempem rychlejším, než je tempo růstu 
její populace. Úrovně a tempa růstu reálného GNI (Gross National Income) na obyvatele jsou 
použity k měření celkového ekonomického blahobytu populace: kolik reálných výrobků a 
služeb je pro průměrného občana k dispozici pro spotřebu a investice (Todaro & Smith, 
2015). 

1.1 Představení&problematiky&růstu&a&rozvoje&
Zkušenosti z prvních dekád po druhé světové válce a postkoloniálního vývoje v padesátých, 
šedesátých a počátku sedmdesátých let, kdy mnoho rozvojových zemí dosáhlo svých cílů 
ekonomického růstu, ale životní úroveň většiny lidí se z velké část nezměnila, byly signálem, 
že takto úzce vymezená definice rozvoje není zdaleka dostačující. Počet rozvojových zemí 
zažil během šedesátých a sedmdesátých let relativně vysoká tempa růstu příjmu na osobu. 
Zároveň ale tyto země vykazovaly z hlediska zaměstnanosti, rovnosti a reálného příjmu 
minimální nebo žádné zlepšení (či dokonce pokles) u 40% části obyvatel. Stále rostoucí počet 
ekonomů a tvůrců politik se dožadoval přímějšího útoku na rozšiřující se absolutní chudobu, 
nespravedlivé rozdělování příjmů a zvyšování nezaměstnanosti. Krátce na to, během 
sedmdesátých let, se ekonomický rozvoj začal redefinovat ve smyslu redukce nebo eliminace 
chudoby, nerovnosti a nezaměstnanosti, v kontextu rostoucí ekonomiky.  Během osmdesátých 
a devadesátých let se situace rozvojových zemí dále zhoršovala, tempa růstu GNI se u mnoha 
z nich dostala do záporných hodnot a vlády, čelící stále narůstajícím problémům zahraničního 
dluhu, byly donuceny redukovat už tak omezené sociální a ekonomické programy. 

Fenomén rozvoje nebo existence chronického stavu zaostalosti však není pouze otázka 
ekonomie nebo kvantitativního měření příjmů, zaměstnanosti či nerovnosti. Rozvoj je 
nezbytné koncipovat jako multidimenzionální problém, zahrnující změny v sociální struktuře, 
všeobecných postojích a národních institucích, stejně jako akceleraci ekonomického růstu, 
redukci nerovnosti a vymýcení chudoby. Rozvoj musí ve své podstatě reprezentovat celou 
škálu změn. Těmi se celý sociální systém odklání od podmínek života, které jsou široce 
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chápány jako neuspokojivé, směrem k situaci a podmínkám, které jsou vnímány jako 
materiálně a spirituálně lepší. 

Rozvojová ekonomie je na jedné straně odlišným, ale současně velmi důležitým rozšířením 
tradiční i politické ekonomie. Zatímco se také nevyhnutelně zabývá efektivní alokací zdrojů a 
stabilním růstem agregátního výstupu v průběhu času, soustředí se rozvojová ekonomie 
primárně na ekonomické, sociální a institucionální mechanismy, potřebné k dosažení rychlých 
a rozsáhlých zlepšení životní úrovně pro obrovské množství chudých lidí v rozvojových 
zemích. Současně se musí zabývat formulací vhodných  veřejných politik navržených za 
účelem dosažení zásadní ekonomické, institucionální a sociální transformace celých 
společností ve velmi krátkém čase. Todaro a Smith (2015) uvádějí, že ekonomie se jako 
sociální věda zabývá lidmi a způsobem, jak jim nejlépe poskytnout materiální prostředky a 
tím jim pomoci realizovat jejich plný lidský potenciál. Co je však podstatou dobrého a 
kvalitního života je věčnou otázkou a pojem rozvoj může mít pro každého jedince odlišný 
význam.  

Amartya Sen, ekonom a filozof harvardské univerzity, vyznamenán v roce 1998 Nobelovou 
cenou za ekonomii za příspěvek k výzkumu teorie lidského rozvoje, blahobytu a mechanismu 
vzniku chudoby tvrdí, že chudobu nelze řádně měřit příjmem nebo užitkem tak, jak je 
konvenčně nahlížena. Principiálně nezáleží na věcech, které jednotlivec má (nebo pocitech, 
které skýtají), ale kým je či může být a co dělá nebo může dělat. Pro blahobyt není podstatná 
jen charakteristika spotřebovávaných komodit, jako v přístupu užitku, ale jaké využití 
spotřebitel z komodit může mít a má1. Aby měl smysl koncept lidského blahobytu a 
především chudoba jako taková, je potřeba přemýšlet za hranicí  samotné dostupnosti komodit 
a zvažovat jejich využití - Sen (2009) to nazývá „fungováním“ (co jednotlivec dělá nebo 
může dělat s komoditami daných vlastností, které má či ovládá). „Fungování“ je obecně 
ceněné „bytí či konání“. Podle autora fungování, kterého mají lidé důvod si cenit, je být 
zdráv, dostatečně živený,  oblečený, mobilní, vlastní sebeúcta a účast na komunitním životě.  

Pohled na příjem a bohatství jako na prostředek pro další účely (nejen jejich dosažení jako cíl 
sám o sobě) sahá zpět přinejmenším k Aristotelovi. Sen (2009) tvrdí, že „schopnost fungovat“ 
(capability to function) je zásadní pro to, aby jednotlivec byl považován za chudého či 
naopak: rozšíření produkce zboží není v zásadě ceněno pro svou podstatu, ale jako prostředek 
dosažení lidského blahobytu a svobody. Dále uvádí, že subjektivní blahobyt je druhem 
psychologického stavu bytí – fungování – kterého by mohlo být dosaženo společně se 
zdravotním fungováním a důstojností.  

Rozvojové země (rozvojové ekonomiky) jsou početnou a velmi nesourodou skupinou zemí. 
Pro rozlišení souvislostí vzniku této skupiny zemí a specifik, které vykazují, lze skupinu 
vymezit na základě několika hledisek: geografického, politicko-historického a zejména 
ekonomického a odlišit jí tím od ostatních skupin světového hospodářství. Ne všechny země, 
označované dnes jako rozvojové, byly v minulosti kolonizovány. Většina však ano a v té 

                                                
 
1 Například kniha může mít malou hodnotu pro negramotného jedince (kromě například funkce topiva nebo 
symbolu společenského postavení) nebo jedinec s parazitárním onemocněním bude hůře schopen získat výživu 
z daného množství potravy, než zdravá osoba. 
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souvislosti je podstatné rozlišovat formu kolonizace, resp. míru závislosti kolonií ve vztahu ke 
svým metropolím, promítající se do následného ekonomického vývoje zemí po politickém 
osamostatnění. Ohledně významu a definice základních kategorií, které se často vyskytují 
v odborné literatuře, nepanuje obecná shoda. Označení rozvojové země jako specifické 
skupiny zemí světového hospodářství se rozšířilo ve světě od roku 1964. V tomto roce bylo 
použito na prvním zasedání Konference OSN pro obchod a rozvoj UNCTAD. Během období 
kolonialismu a poválečné vlny dekolonizace se pro tyto země převážně užíval termín zaostalé 
země (backward countries), termín byl ale představiteli zaostalých zemí odmítán, zejména v 
návaznosti na dosažení vyšší míry politické nezávislosti po druhé světové válce. Pojem 
developing countries, překládán do českého jazyka jako rozvojové (nikoliv rozvíjející se) 
země, který se nakonec ustálil, nelze považovat za zcela výstižný. Rozvoj se týká i zemí 
rozvinutých. Kromě toho, mnohé z takto označených zemí se nejen příliš nerozvíjejí, ale 
dlouhodoběji stagnují (Adamcová & Němečková, 2009). 

Základní dynamické kategorie v teorii ekonomické zaostalosti lze definovat následovně 
(Adamcová & Němečková, 2009): (a) Ekonomický růst je nejužší kategorií ze třech 
uvedených; růst hrubého domácího produktu, hrubého národního důchodu, či jiného 
vhodného agregátu (mezi další činitele se počítají akumulace kapitálu, technický pokrok, míra 
specializace, přírodní zdroje, a další) a jeho komponentů, měřeno převážně tempem přírůstku 
nebo v přepočtu na obyvatele, za určené časové období; v tomto případě hraje důležitou roli 
populační růst – čím je vyšší tempo růstu obyvatel, tím nižší tempo růstu HDP. (b) 
Ekonomický rozvoj: nejjednodušší definicí je ekonomický růst a strukturální změny 
(technicko-ekonomické změny ve struktuře výroby a sociálně - ekonomické změny ve 
struktuře společnosti).2 (c) Rozvoj: nejširší kategorie z uvedených; podrobněji se mu věnuje 
text dalších kapitol. (d) Rozvojové země: země, které se nacházejí na nižším stupni 
ekonomického rozvoje a současně vykazují řadu specifických znaků; zároveň lze vypozorovat 
vysokou míru heterogenity rozvojového světa, resp. jednotlivých zemí takto označovaných. 

Z hlediska rozvojových studií se ekonomický růst řadí mezi základní kategorie, s pojmy 
ekonomický růst a rozvoj obvykle pracuje typologie rozvojových zemí. Ačkoliv historicky 
bylo na problematiku rozvoje pohlíženo zejména z pohledu růstu ekonomického3 a jakkoliv 
úzce spolu pojmy souvisí, ne každý růst musí znamenat zároveň rozvoj. Za rozvojové země 
jsou obecně považovány země na nižším stupni vývoje, především z ekonomického hlediska. 
Jejich klasifikace se napříč mezinárodními organizacemi liší. Mezi základní ukazatele růstu 
patří HDP (resp. GNI), za ukazatele rozvoje lze považovat např. Index lidského rozvoje 
(HDI), který zohledňuje kromě ekonomických také sociální aspekty rozvoje. Podle 
Kadeřábkové a  Žďárka (2006) je hospodářský růst klíčovým předpokladem zvyšování 
ekonomické úrovně, při hodnocení jeho vývoje lze rozlišit délku sledovaného období. V 
krátkodobém horizontu jej určují faktory ovlivňující agregátní poptávku a její složky, ve 

                                                
 
2 Ne vždy pozitivní důsledky implementace mezinárodních rozvojových (strukturálních) programů měly 
postupně za následek částečnou diskreditaci pojmu „ekonomický“ růst. Rozvojovou ekonomií je však považován 
za jeden ze základních předpokladů rozvoje (ekonomického, lidského, společenského). 
3 Například v období 60. - 70. let 20. století  vytvářela organizace OSN cíle pro rozvoj z hlediska kvantifikace 
ekonomického růstu. 
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středně a dlouhodobém horizontu faktory, které ovlivňují stranu nabídky. Přetrvávající 
poklesy a vzestupy ekonomické aktivity se promítají do cyklického vývoje. 

Hlavní ekonomické problémy všech společností zahrnují tradiční otázky jako co, kde, jak, 
kolik a pro koho by zboží a služby měly být produkovány. Ale měly by také obsahovat 
fundamentální otázku na národní úrovni o tom, kdo vlastně vytváří nebo ovlivňuje 
ekonomická rozhodnutí a komu z nich plyne hlavní prospěch. Každá reálná analýza 
rozvojových problémů nutně vyžaduje využití striktně ekonomických proměnných, jako 
příjem, ceny a míra úspor, spolu se stejně důležitými neekonomickými základními faktory, 
včetně povahy vlastnictví půdy, vlivu sociálního a třídního rozvrstvení, struktury systému 
vzdělání a zdravotnictví, organizace a motivace vládní byrokracie a veřejné správy, povaha 
postojů vůči práci, volnočasovým aktivitám a sebevzdělávání a v neposlední řadě hodnoty, 
role a přístupy politických a ekonomických elit. Strategie ekonomického rozvoje, které 
usilovaly o zvýšení zemědělského výstupu, tvorbu pracovních míst a snižování chudoby 
v minulosti často selhaly z důvodu, že ekonomové a další političtí poradci opomíjeli pohlížet 
na ekonomiku jako na vzájemně závislý sociální systém, ve kterém jsou ekonomické a 
neekonomické síly v neustále interakci způsobem, který je někdy sebeposilující a jindy 
protichůdný (Todaro & Smith, 2015). 

Výzvou analýzy rozvoje je rovněž pokusit se identifikovat nejvýznamnější bariéry rozvoje 
v konkrétních zemích a formulovat efektivní opatření, včetně politik, která mohou započít 
odstranění či alespoň postupnou minimalizaci vlivu těchto překážek rozvoje zpomalujících 
nebo mařících proces rozvoje. Cypher a Dietz (2014) uvažují potenciální interní a externí 
bariéry rozvoje, které mohou blokovat fundamentální strukturální změny a tudíž zabránit 
ekonomickému růstu a rozvoji. Mezi příklady potenciálních interních bariér rozvoje4 patří: 

• Nerovnosti ve stávajícím přerozdělování příjmů a bohatství, včetně vlastnictví půdy (v 
mnoha zemích rozdělení bohatství úzce souvisí s povahou a mocí třídní struktury ve 
společnosti, vedoucí ke kontrole nad ekonomickými zdroji a politickou sférou); 

• Úroveň a efektivita infrastruktury (cesty, elektřina, voda, komunikační služby, přístavní 
zařízení, a pod.); 

• Role a stupeň rozvoje organizovaného bankovnictví, úvěrových aktivit a kapitálu (akcie) a 
dalších finančních trhů a zprostředkovatelů; 

• Neefektivní nebo nerozvinutý vzdělávací systém, včetně nízké úrovně obecné gramotnosti 
a nerovnováhu mezi alokací financování primárního, sekundárního a vyššího vzdělávání; 

• Převládající ideologické koncepty a jejich vliv na myšlení a chování (vliv náboženství, 
akceptovaná role a postavení žen, etnických či náboženských menšin, převládající 
ekonomická ortodoxie, a další); 

• Výchozí stav přírodních zdrojů národa; 

                                                
 
4 Výčet interních a externích bariér má za cíl pouze naznačit obecné druhy překážek rozvoje, který mohou 
konfrontovat jednotlivé země; mohl by být upravován a rozšiřován téměř neomezeně. 

!
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• Role státu, tedy síla a charakter vlivu centrální vlády, včetně stupně politické svobody a 
síla demokratických procesů (zde je zahrnuto makroekonomické prostředí, které je 
alespoň částečně ovládané vládou, včetně podstaty a definice vlastnických práv a činnost 
právního systému); 

• Rozsah a význam politické korupce a její záštita a vliv na veřejnou správu a ekonomické 
chování  vládnoucích; 

• Existence podstatných selhání trhu, kdy tržní signály nejsou zcela úplně či přesně 
předávány ekonomickým agentům a tím zkreslují alokaci zdrojů, výrobní (produkční) 
rozhodnutí a výdajové vzorce; 

• Geografické charakteristiky, např. vnitrozemské národy, hornatý terén, rozsáhlé pouště a 
dokonce i malá velikost země; 

• Choroby specifické pro určité lokace; Občanská válka, a další. 

Příklady potenciálních externích bariér rozvoje zahrnují:  

• Nadnárodní korporace kontrolující národní zdroje; 
• Mezinárodní dělba práce a převládající vzorce v mezinárodním obchodu (země exportující 

primární komodity vs. země vyvážející průmyslové zboží), včetně působení organizované 
institucionální struktury mezinárodního obchodního systému, vliv a důsledky vyjednávání 
Světové obchodní organizace (WTO) a regionálních obchodních bloků, jako Evropská 
unie (EU) nebo Severoamerická dohoda o volném obchodu (NAFTA); 

• Činnost mezinárodních finančních institucí, zahrnující nejen mezinárodní komerční 
banky, ale rovněž Světovou banku (WB) a Mezinárodní měnový fond (IMF); 

• Vliv geopolitických a strategických zájmů větších hospodářských mocností vis-à-vis 
menších a slabších ekonomických subjektů; 

• Dopad hospodářských politik rozvinutých zemí na úrokovou míru nebo tarifní a netarifní 
překážky globálního ekonomického systému; 

• Zahraniční dluh; Dostupnost zahraniční pomoci a investic, a další. 

Další z pohledů na rozvoj prezentuje Reinert (2008), který uvádí, že rozvojová analýza 
rozpoznává rozvoj (nebo nerozvinutost) jako výsledek selhání podpory a rozvoje 
ekonomických aktivit. Ekonomickou relevanci pro dnešní chudé země může mít i historie 
USA: rok 1776 byl nejen prvním rokem publikace Adama Smithe - Bohatství národů, ale také 
začátek první moderní války národního osvobození proti britskému imperalismu. Po skončení 
druhé světové války přispěl generál George Marshall svým plánem urychlení ekonomického 
zotavení a reindustrializace západní Evropy a severovýchodní Asie pro zajištění cordon 
sanitare ekonomického růstu okolo expandujícího sovětského bloku. Štědrý americký 
příspěvek poválečnému zotavení stojí v  kontrastu k současné rozvojové pomoci, nejen 
kvantitativně, ale také na základě financování vládních rozpočtů a zajišťování politického 
prostoru. Reinert (2008) tvrdí, že ekonomický rozvoj zahrnuje kvalitativní změnu, nejen 
ekonomiky, ale celé společnosti. Redukování ekonomického rozvoje na nemálo více než 
akumulaci kapitálu a efektivnější alokaci zdrojů se stalo vzorcem záchrany ekonomické 
zaostalosti v mnoha  chudých zemích. 

Minimálně tři základní komponenty lze považovat za hlavní v rámci porozumění vnitřního 
významu rozvoje: obživa, sebevědomí a svoboda reprezentují společné cíle, o které usilují 
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jednotlivci a společnosti. Dále lze podle Todara a Smitha (2015) dojít k závěru, že rozvoj je 
fyzickou realitou a stavem mysli, ve kterém společnost zajišťuje prostřednictvím kombinace 
sociálních, ekonomických a institucionálních procesů prostředky k dosažení lepšího života. 
Ať už jsou tyto specifické komponenty lepšího života jakékoliv, rozvoj ve všech 
společnostech musí mít alespoň tři následující cíle: 

1. Zvýšit dostupnost a rozšířit distribuci základních životně důležitých statků, jako 
potraviny, přístřeší, zdraví a ochrana. 

2. Zvýšit životní úroveň, zahrnující kromě vyššího příjmu také zajištění většího množství 
pracovních míst, lepší vzdělání, potřebu věnovat více pozornosti kulturním a lidským 
hodnotám, za účelem nejen posílení materiálního blahobytu, ale také generování vyššího  

3. Rozšířit řadu ekonomických a sociálních možností dostupných pro jednotlivce i národy 
osvobozením ze závislosti a zotročení, nejen ve vztahu k ostatním lidem a národním státům, 
ale také s ohledem na síly neznalosti a lidského utrpení. 

1.2 Měření&nerovnosti,&chudoby&a&rozvoje:%vybrané&indikátory&
Nejběžnějším způsobem definování rozvojového světa je příjem na obyvatele. Některé 
mezinárodní organizace, včetně OECD, OSN nebo Světové banky, nabízí klasifikaci zemí 
podle jejich ekonomického postavení (blíže v kapitole 1.3). V souladu s klasifikací Světové 
banky, založené na velikosti příjmu, je již zmíněný ukazatel obecné míry ekonomické aktivity 
GNI per capita často využíván jako souhrnný index relativního ekonomického blahobytu. 
Hrubý domácí produkt (HDP, neboli Gross Domestic Product - GDP) měří celkovou hodnotu 
pro celkové užití výstupu vyprodukovaného ekonomikou, rezidenty i nerezidenty. GNI 
zahrnuje GDP plus rozdíl mezi příjmem, který rezidenti obdrží ze zahraničí za faktorové 
služby (práce a kapitál) mínus platby nerezidentům, kteří přispívají do domácí ekonomiky. 
Tam, kde velkou část populace tvoří nerezidenti, kteří hrají významnou roli v domácí 
ekonomice (jako zahraniční korporace), mohou být tyto rozdíly významné (Todaro & Smith, 
2015). 

Porovnání hrubého národního příjmu na obyvatele mezi rozvojovými a rozvinutými zeměmi 
se však zveličilo použitím oficiálních směnných kurzů pro převod schémat v národních 
měnách na americké dolary. Takový převod neměří relativní domácí kupní sílu různých měn. 
Ve snaze napravit tento problém se vědci pokusili porovnat relativní hrubé národní důchody a 
hrubé národní příjmy za použití parity kupní síly (purchasing power parity - PPP) namísto 
směnných kurzů jako konverzního faktoru. PPP se počítá za využití běžného souboru 
mezinárodních cen veškerého zboží a služeb. Jednoduše lze PPP definovat jako počet 
jednotek zahraniční měny země, potřebné k nákupu takového identického množství zboží a 
služeb na trhu lokální rozvojové země, jaké by bylo možné zakoupit za 1 USD ve Spojených 
státech amerických. V praxi jsou prováděny úpravy pro odlišné relativní ceny v rámci zemí, 
aby mohla být úroveň života změřena co nejpřesněji (World Bank ICP, 2016). Existují i další 
omezení výpočtu GNI (a PPP). GNI například nebere v úvahu vyčerpání nebo degradaci 
přírodních zdrojů; připisuje pozitivní hodnoty výdajům plynoucím z nákladů na opravu a 
vyčištění po přírodních katastrofách (zemětřesení, hurikány, povodně) nebo znečišťování, 
často nevěnuje pozornost nepeněžním transakcím, neplacené pracovní síle domácností a 
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spotřebě na úrovni životního minima. Produkty spotřebovávané lidmi žijícími v chudobě a 
ceny, které za ně platí, jsou odlišné od těch, kteří v chudobě nežijí. Výpočty GNI také neberou 
v úvahu rozdělení příjmu a jiné schopnosti,  než samotný důchod (Todaro & Smith, 2015). 

1.2.1 Index&lidského&rozvoje&

Kromě ukazatelů ekonomické výkonnosti lze vyjádřit úroveň vyspělosti zemí za pomocí 
dalších indikátorů. Nejpoužívanější ukazatel komparativního statusu socioekonomického 
rozvoje je Index lidského rozvoje (HDI), považován za klíčový pro pojetí klasifikace 
rozvojových zemí podle metodiky Rozvojového programu OSN (United Nations 
Development Programme – UNDP). Index byl představen jako alternativa k tradičním měření 
národního rozvoje. Jeho výsledky publikuje UNDP již od roku 1990 v každoroční Zprávě o 
lidském rozvoji (Human Development Report). V roce 2010 byl představen nový Index 
lidského rozvoje (New HDI). Vývoj HDI v letech 1990 – 2014, kde lze pozorovat postupnou 
konvergenci, zejména mezi skupinou rozvojových zemí a světem jako celku, znázorňuje graf 
č. 1. 

Graf 1: Vývoj HDI 1990 – 2014 
Zdroj: UNDP (2015)  

 
HDI měří průměrné dosažené výkony zemí ve třech základních dimenzích lidského rozvoje: 
vedle standardního ukazatele velikosti důchodu na obyvatele zahrnuje střední délku života a 
vzdělanost populace, vyjádřenou mírou gramotnosti dospělých a hrubou mírou studujících 
(index délky života, index vzdělání a index HDP) (Kadeřábková, 2003). Výsledný index je 
geometrickým průměrem normalizovaných indexů měřících dosažené výsledky v každé 
určené oblasti. Při posuzování rozvoje dané země by podle HDI měl být kromě ekonomického 
růstu brán zřetel rovněž na obyvatele a jejich schopnosti. Země jsou rozděleny do čtyř skupin 
podle stupně rozvoje: velmi vysoký, vysoký, střední a nízký. Čím vyšší dosažená hodnota 
(hodnoceno 0-1), tím vyšší je úroveň rozvoje země. Výsledky za rok 2014 znázorňuje tabulka 
č. 1. 

  

 

 

 

2014 HDI Očekávaná délka 
života při 
narození 

Očekávaný 
počet let školní 
docházky 

Očekávaný 
průměr let školní 
docházky 

GNI na obyvatele 

 hodnota (roky) (roky) (roky) (2011 PPP USD) 

Svět 0,711 71,5 12,2 7,9 14301 

Rozvojové země 0,660 69,8 11,7 6,8 9071 

LDCs 0,502 63,3 9,3 4,1 2387 

 
Tabulka 1 

Země Rok Počet obyvatel ve vícerozměrné 
vhudobě 

  (v mil.) (v %) 

Etiopie 2011 78,9 88,2 

Nigérie 2013 88,4 50,9 

Bangladéš 2011 75,6 49,5 

Pákistán 2012/2013  83,0 45,6 

Čína 2012 71,9 5,2 
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Tabulka 1: Index lidského rozvoje a jeho komponenty - svět, rozvojové země, nejméně 
rozvinuté země (LDCs) 

Zdroj: UNDP (2015)  

 
Model Public Data Explorer UNDP umožňuje srovnání indexu s dalšími indikátory. K 
dispozici je široká škála rozdělená do skupin: lidský rozvoj (lze vybrat výsledky Indexu 
lidského rozvoje nebo jedné z jeho tří podoblastí - vzdělání, zdraví či příjmu), demografie 
(podle populace), vzdělání (gramotnost, veřejné výdaje na vzdělání, a další), gender (podíl 
pohlaví na vzdělání, na pracovní síle, ve vládě, porodnost mladistvých do 19 let, výdaje na 
veřejné zdraví), zdraví (očekávaná délka života, úmrtnost do pěti let, a další), příjem (HDP, 
GNI), nerovnost (v rámci oblastí Indexu lidského rozvoje), chudoba (např. podíl populace 
žijící pod hranicí chudoby) a udržitelnost (emise oxidu uhličitého, a další). Obecně platí, že 
země s vyšší úrovní důchodu na obyvatele rovněž dosahují vyšších hodnot HDI 
(Kadeřábková, 2003). Na příkladu grafu č. 2, který porovnává hodnoty Indexu lidského 
rozvoje a ekonomickou úroveň vyjádřenou GNI na osobu v jednotlivých zemích světa, je 
zjevná pozitivní závislost mezi oběma sledovanými veličinami (tmavá barva znázorňuje vyšší 
hodnoty HDI). 

Graf 2: Vztah mezi indexem lidského rozvoje a GNI na osobu (svět, 2014) 

Zdroj: UNDP (2016)  

 

2014 HDI Očekávaná délka 
života při 
narození

Očekávaný 
počet let školní 
docházky

Očekávaný 
průměr let školní 
docházky

GNI na obyvatele

hodnota (roky) (roky) (roky) (2011 PPP USD)

Svět 0,711 71,5 12,2 7,9 14301

Rozvojové země 0,660 69,8 11,7 6,8 9071

LDCs 0,502 63,3 9,3 4,1 2387
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1.2.2 Index&lidské&chudoby&

Doprovodným ukazatelem úrovně lidského rozvoje je Index lidské chudoby (HPI - Human 
Poverty Index) (UNDP, 2014a),5 rovněž vyvinutý OSN. Poprvé byl Index lidské chudoby 
uveřejněn jako součást dokumentu Human Development Report 2007, v roce 2010 byl však 
rozšířen a nahrazen indexem MPI - Multidimensional Poverty Index (UNDP, 2014b). MPI 
byl vyvinut v roce 2010 oxfordským ekonomickým výzkumným centrem Oxford Poverty and 
Human Development Initiative společně s UNDP. Konvenční měření chudoby bere v úvahu 
pouze příjem: osoby žijící v extrémní chudobě za méně než 1,25 USD na den. Lidé však 
mohou postrádat rovněž školní docházku, jsou podvyživení nebo nemají přístup k nezávadné 
pitné vodě. Toto širší pojetí chudoby se odráží v indexu MPI, který bere v úvahu vážený 
průměr více ukazatelů. Člověka lze považovat za žijícího v multidimenzionální chudobě, 
pokud trpí nedostatkem v rámci jedné třetiny těchto indikátorů, přičemž každý ukazatel má 
definovanou úroveň deprivace (UNDP, 2015). Celkově hodnotí index povahu a intenzitu 
chudoby na individuální úrovni a vytváří názorný obraz lidí žijících v chudobě v rámci 
jednotlivých zemí, regionů i celého světa. Má tři rozměry (zdraví, vzdělání a životní úroveň), 
které jsou měřeny pomocí deseti indikátorů.6 

MPI je prvním mezinárodním výzkumem svého druhu a zásadním komplementem k měření 
příjmové chudoby, neboť měří chudobu přímo. Lze ho použít jako analytický nástroj k 
identifikaci multidimenzionálně chudých lidí, ukázat aspekty, v rámci kterých jsou 
zanedbáváni a pomáhá odhalit propojení mezi jednotlivými nedostatky. Dokáže určit ty 
nejchudší mezi chudými, odhalit vzorce chudoby v jednotlivých zemích podle oblastí nebo 
sociálních skupin a změny v čase. To vše umožní efektivnější zaměření zdrojů a strategií. 
Subsaharská Afrika (SSA) je podle výsledků MPI nejchudším regionem, těchto 38 zemí je 
podle indexu domovem více než 470 milionů chudých lidí. Za tzv. “druhou SSA” může být 
považována oblast jižní Asie, kde 26 nejchudších oblastí (domov více než 500 milionů 
chudých lidí) dosáhlo v rámci Indexu MPI srovnatelných výsledků se zeměmi SSA (UNDP, 
2014b).   

Index MPI za rok 2015 byl vypočítán pro 101 zemí. Odhady naznačují, že asi 1,5 miliardy lidí 
žije v multidimenzionální chudobě. Tabulka č. 2 uvádí pět zemí s největší populací v 
multidimenzionální chudobě. Nicméně země s nejvyšší proporcí obyvatel v těžké chudobě 
(nedostatek u více než poloviny ukazatelů) jsou s více než 60 % Niger, Jižní Súdán, Čad, 
                                                
 
5 HPI používal základní ukazatele délky života (procento populace, které se pravděpodobně nedožije věku 
čtyřiceti, resp. šedesáti let - rozdílné pro skupiny HPI-1 a HPI-2, viz. níže), dále nedostatek základního vzdělání 
(gramotnost obyvatel) a nedostatek přístupu k veřejným a soukromým zdrojům (patřičná životní úroveň, měřená 
v případě skupiny zemí HPI-1 ukazateli přístupu k čisté vodě a zdravotní péči a počtem podvyživených dětí do 
pěti let, u skupiny HPI-2 procentem populace pod hranicí chudoby). HPI byl odvozen zvlášť pro rozvojové země 
(HPI-1) a skupinu vybraných zemí s vysokými příjmy OECD (HPI-2), aby lépe odrážel socioekonomické rozdíly 
obou skupin a také velmi odlišnou měřitelnost nedostatků ve sledovaných oblastech obou skupin (UNDP, 
2014a).!
6 Pod oblast vzdělání patří indikátory školní docházka a její délka, do oblasti zdraví se řadí podvýživa a dětská 
úmrtnost a pod životní úroveň zbývajících šest indikátorů: elektřina, pitná voda, hygiena, kvalita podlahy 
domácností (např. hlína, písek, atd.), topivo pro vaření domácností (dřevo/uhlí/trus) a jmění domácností (zda 
domácnost nevlastní více než jednu z následujících položek: rádio, TV, kolo, motocykl, lednička a zda nevlastní 
auto či traktor (UNDP, 2015)..!



   

28 

Etiopie, Burkina Faso a Somálsko a dále s více než 50 % Guinea-Bissau a Mali. Index 
obvykle představuje celostátní průměr, který může skrýt nerovnosti a velké oblasti deprivace 
v rámci jednotlivých zemí. Kromě zvážení ukazatelů lidského rozvoje a vícerozměrné 
chudoby je vhodné vzít v úvahu také absolutní počet lidí, kteří žijí v deprivaci. 

Tabulka 2: Země s největším počtem lidí žijících ve vícerozměrné chudobě 

Zdroj: UNDP (2015)  

 

1.2.3 Index&ekonomické&svobody&

Hodnocení úlohy státu v ekonomice ve vztahu k domácím a zahraničním subjektům 
představují indexy ekonomické svobody. Publikují je organizace The Fraser Institute a The 
Heritage Foundation. Výsledné indexy jsou konstruovány z řady dílčích ukazatelů. Tvrdá 
data jsou zjišťována ze statistických zdrojů, měkká data na základě šetření názorů 
respondentů. Výsledky indexu Fraser Instutute jsou vyjádřeny pro pět základních oblastí v 
souhrnné hodnotě, která je průměrem dílčích hodnot a na jejímž základě je stanoveno pořadí 
sledovaných zemí. Prvním indikátorem je velikost vlády, druhým právní řád a ochrana 
soukromého vlastnictví, třetím přístup ke zdravým penězům, čtvrtým svoboda směny s cizinci 
a posledním regulace na dílčích trzích. Index hodnotí 159 zemí a teritorií, data jsou k 
dispozici pro přibližně 100 zemí a teritorií zpět do roku 1980 a pro mnohé až do roku 1970. 
Tato data umožňují analyzovat dopad rozdílů mezi jednotlivými zeměmi v rámci ekonomické 
svobody a změny napříč časovým horizontem pro období přes tří a půl dekády (Gwartney, 
Lawson & Hall, 2016). 

Index ekonomické svobody sestavovaný Heritage Foundation (údaje od roku 1995; Miller & 
Kim, 2016) zahrnuje spektrum institucionálních faktorů, které určují ekonomickou svobodu: 
korupce v soudnictví, celních službách nebo ve vládní byrokracii, necelní překážky obchodu, 
fiskální břemeno vlády, právní řád, regulace trhu práce, a další. Oblasti jsou dále 
strukturovány do deseti souhrnných kategorií sestávajících z dalších dílčích ukazatelů 
(Kadeřábková & Žďárek, 2006). Například očekávaná délka života je výrazně delší v zemích 
s největší ekonomickou svobodou (index Fraser Instutute) oproti zemím s nejmenší 
ekonomickou svobodou. Pokud ekonomickou svobodu srovnáme s mírou chudoby, již podle 
dat minulé dekády je zjevné, že míra extrémní chudoby se dlouhodobě snižuje současně se 
zvyšující se hodnotou ekonomické svobody. 

 

Tabulka 1

Země Rok Počet obyvatel ve vícerozměrné vhudobě

(v mil.) (v %)

Etiopie 2011 78.9 88.2 

Nigérie 2013 88.4 50.9 

Bangladéš 2011 75.6 49.5 

Pákistán 2012/2013 83.0 45.6 

Čína 2012 71.9 5.2 
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1.2.4 Další&vybrané&indikátory&

Mezi alternativními ukazateli kvality života nelze opomenout ani Giniho index. Koeficient 
měří do jaké míry se odchyluje rozložení příjmů (nebo v některých případech výdaje na 
spotřebu) mezi jednotlivci nebo domácnostmi v ekonomice od dokonale rovnoměrného 
rozdělení - poměřuje skutečnou Lorenzovu křivku7 s křivkou ideální. Gini index měří oblast 
mezi Lorenzovou křivkou a hypotetickou linií absolutní rovnosti, vyjádřenou jako procentní 
podíl z maximální plochy pod linií. Gini index s hodnotou nula představuje dokonalou 
rovnost, zatímco index s hodnotou 100 dokonalou nerovnost (World Bank, 2014b). Při 
porovnání hodnot Indexu lidského rozvoje a Gini indexu lze pozorovat, že HDI nezachycuje 
nepoměry v rozložení příjmů zcela přesně, je zde ale zjevná blízká korelace. U zemí, které 
mají příjem rozdělený rovnoměrněji, je patrný sklon vykazovat vyšší délku života a úroveň 
vzdělání, a tedy i vyšší hodnotu HDI (Hrubcová, 2012).  

Štěstí je součástí lidského blahobytu a větší štěstí může samo o sobě obecně rozšířit 
schopnosti fungování jedince. Jak uvádí Sen (1999a), jednotlivec může právem považovat 
štěstí za důležitou funkci osobního blahobytu (blíže kapitola 1.1). V posledních letech 
zkoumají ekonomové empirický vztah napříč zeměmi a v čase, mezi subjektivně 
vykazovanou spokojeností a štěstím a faktory jako je příjem. Jedno ze zjištění ukazuje, že 
průměrná míra štěstí nebo spokojenosti se zvyšuje s průměrným příjmem země. Například asi 
čtyřikrát větší podíl lidí uvedl, že nejsou šťastní nebo spokojení v Tanzanii, Bangladéši, Indii 
a Azerbajdžánu, než v USA a Švédsku. Ale vztah je zřejmý jen do výše průměrného příjmu 
přibližně 10000 - 20000 USD na obyvatele. Jakmile příjem dosáhne tohoto bodu, většina 
obyvatel se vymaní z extrémní chudoby. Nepřekvapivě studie ukazují, že finanční 
zabezpečení je jen jedním z faktorů ovlivňující štěstí. Layard (2005) identifikoval sedm 
faktorů, které podle průzkumů ovlivňují průměrné národní štěstí: rodinné vztahy, finanční 
situace, práce, komunita a přátelé, zdraví, osobní svoboda a osobní hodnoty. Komise Stiglitz-
Sen-Fitoussi (CMEPSP)8 uvádí, že subjektivní blahobyt zahrnuje různé aspekty (kognitivní 
vyhodnocení života, štěstí, spokojenost, pozitivní emoce jako radost a hrdost a negativní 
emoce jako bolest a obavy); každý z nich by měl být měřen samostatně k odvození 
komplexnějšího zhodnocení lidského života (Todaro & Smith, 2015). World Happiness 
Report (Zprávu o světovém štěstí) sestavuje UN Sustainable Development Solutions Network, 
pověřena generálním tajemníkem OSN Pan Ki-munem v roce 2012, OECD publikuje od roku 
2011 Index lepšího života - Better Life Index (SDSN, 2016; OECD, 2016d). 

                                                
 
7 Lorenzova křivka zobrazuje kumulativní procenta celkového příjmu proti narůstajícímu počtu příjemců, 
počínaje nejchudším jednotlivcem nebo domácností. Pojmenována je po americkém ekonomovi Maxu Otto 
Lorenzovi, který v roce 1905 navrhl tento vhodné a široce používané schéma, aby ukázal vztah mezi skupinami 
obyvatelstva a jejich výnosových podílů a jejich podíly z příjmů.!
8 Komise měření hospodářského výkonu a sociálního pokroku - Commission on the Measurement of Economic 
Performance and Social Progress, CMEPSP; byla vytvořena v únoru 2008, Joseph E. Stiglitz byl jmenován jako 
předseda, Amartya Sen jako ekonomický poradce a francouzský ekonom Jean-Paul Fitoussi jako koordinátor. 
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1.3 Přístupy&ke&klasifikaci&rozvojových&zemí&
Vymezení skupiny rozvojových zemí je podstatné nejen pro účely vědecké, ale rovněž 
z pohledu praktického dopadu. Zařazení země mezi rozvojové (příp. nejméně rozvinuté) 
často opravňuje k některým hospodářsko-politickým zvýhodněním: přijímaní oficiální 
rozvojové pomoci, obchodování za podmínek celních zvýhodnění, např. v rámci Všeobecného 
systému preferencí GSP, zapůjčení finančních prostředků za tzv. zvýhodněných podmínek, a 
dalším. Lze rozlišit dvojí hlavní pojetí rozvojových zemí, tzv. širší a užši. Liší se zejména ve 
využití kritérií pro zařazení země do skupiny rozvojových zemí (Adamcová & Němečková, 
2009). 

Metodika klasifikace Výboru OSN pro rozvojovou politiku (CDP), která řadí mezi 
nejméně rozvinuté země 48 zemí a kterou se řídí také Konference OSN pro obchod a rozvoj 
(UNCTAD), sleduje tři hlavní hlediska, jež jsou podmínkou pro zařazení země: Kritérium 
nízkého příjmu (tříletý průměr GNI na obyvatele), Index lidských zdrojů (HAI - Human Asset 
Index) a Index ekonomické zranitelnosti (EVI - Economic Vulnerability Index), jak ukazuje 
obrázek č. 2. 

Metodika Světové banky (resp. Mezinárodní banky pro obnovu a rozvoj), označovaná 
některými autory jako tzv. širší pojetí rozvojových zemí (Kunešová & Cihelková, 2006), řadí 
země do čtyř příjmových skupin. Rozdělení se řídí pouze jediným ekonomickým parametrem 
- rozhoduje zde veličina ekonomické úrovně vyjádřené v makroekonomickém důchodu 
přepočteném na jednoho obyvatele (World Bank, 2014a).9 Dalším pojetím klasifikace 
rozvojových zemí je metodika UNDP, vycházející z Indexu lidského rozvoje. Ten je 
založený na soustavě kritérií jako průměrná délka života, míra gramotnosti dospělých nebo 
HDP na obyvatele (Palatková, 2011a). 

Obrázek 2: Index ekonomické zranitelnosti a Index lidských zdrojů 

Zdroj: Vlastní schéma podle UN DESA (Hrubcová, 2012). 

 
 

                                                
 
9 Tzv. Low-income economies ($1,005 a méně)!
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Světová banka využívá parametr GNI10 pro svou metodiku klasifikace rozvojových zemí. 
Dělí ekonomiky podle výše GNI na obyvatele, vypočítaného tzv. Metodou Atlas. Metoda je 
používána k co nejpřesnějšímu odhadu velikosti ekonomik z hlediska hrubého národního 
příjmu uvedeného v USD. GNI země je převeden na USD za využití tzv. konverzního atlas 
faktoru, který používá tříletý průměr směnných kurzů, upravený o rozdíl mezi mírou inflace v 
zemi (s využitím deflátoru HDP dané země) a inflací v rozvinutých ekonomikách (za použití 
váženého průměru deflátorů HDP při zvláštních právech čerpání11 (IMF, 2015)).   
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Uvedené vzorce (1), (2) popisují výpočet konverzního faktoru Atlas pro rok t a výpočet GNI 
na obyvatele v USD za rok t. Kde !!∗ je konverzní faktor Atlas (národní měna k USD) pro rok 
t, !! je průměrný roční směnný kurz (národní měna k USD) pro rok t, !! je deflátor HDP pro 
rok t, !!!$ je deflátor SDR v USD pro rok t, !!$ je Atlas GNI na obyvatele v USD v roce t, 
!!!je současné GNI (v místní měně) pro rok t, a !! je populace (v polovině roku) pro rok t. 
Účelem přepočtu GNI pomocí této metody je snížení dopadů výkyvů směnných kurzů při 
srovnání národních příjmů mezi klasifikovanými zeměmi (World Bank, 2015; Hrubcová, 
2012). 

1.3.1 Specifické&skupiny&rozvojových&zemí&

Skupina rozvojových zemí je velmi různorodá, mezinárodní organizace (zejména OSN) 
vymezují dále specifické skupiny. Pro analytické účely klasifikuje WESP (United Nations 
World Economic Situation and Prospects) země světa nejprve do jedné ze tří hlavních 
kategorií: rozvinuté, přechodové (tranzitivní) a rozvíjející se ekonomiky. Složení skupin má 
odrážet základní ekonomické podmínky země (United Nations, 2017). 

V rámci širší kategorie mohou být podskupiny dále definovány na základě kritérií, jako je 
geografická poloha, vybavenost surovinovými zdroji, struktura a teritoriální zaměření exportu 
či importu, pozice věřitele nebo dlužníka v rámci mezinárodních finančních vztahů, charakter 
ekonomické struktury, politická situace nebo na základě ad hoc kritérií, např. podskupina 
větších vyspělých ekonomik, která je založena na členství v G7 (Group of Seven). 

Mezi specifické skupiny rozvojových zemí patří: 

• Nejméně rozvinuté země (LDCs, Least Developed Countries) 

                                                
 
10 Z důvodu eliminace vývoje měnových kurzů a cenových hladin v rámci mezinárodního srovnávání je často 
používán ukazatel PPP (Purchasing Power Parity - parita kupní síly).   
11 SDR (Special Drawing Rights) - jednotná měnová/účetní jednotka, používaná především v rámci IMF, hlavní 
rezervní aktivum IMF.!
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• Vnitrozemské rozvojové země (LLDCs, Land-locked Developing countries) 
• Malé ostrovní státy (SIDS, Small Island Developing States) 
• Nejchudší a těžce zadlužené země (HIPCs, Heavily Indebted Poor Countries) 
• Země dovážející / vyvážející energetické suroviny (paliva zahrnující uhlí, ropu, zemní 

plyn) 
• Země vyvážející průmyslovou produkci 
• Nově industrializované země Asijsko-pacifického regionu 
• Věřitelské země 

První čtyři zmíněné skupiny LDC, LLDC, SIDS a HIPC jsou oficiálně uznané v rámci 
rozvojových kategorií systému OSN. Řada států má charakteristiky, díky nimž je lze zařadit 
do více kategorií (viz Příloha 1 - Specifické skupiny rozvojových zemí). Podrobněji se 
jednotlivým skupinám i jejich specifickým problémům věnují následující kap. 1.4 a 1.5 a dále 
kap. 3.3. 

1.4 Skupina&nejméně&rozvinutých&zemí&(Least&Developed&Countries&W&LDCs)&
Do kategorie nejméně rozvinutých zemí spadá podle OSN v současnosti 48 států (United 
Nations, 2016d; Příloha 2 - Oficiální seznam nejméně rozvinutých zemí 2016 a rok zařazení 
do skupiny): 

Afghánistán, Angola, Bangladéš, Benin, Bhútán, Burkina Faso, Burundi, Kambodža, 
Středoafrická republika, Čad, Komory, Demokratická republika Kongo, Džibutsko, 
Rovníková Guinea, Eritrea, Etiopie, Gambie, Guinea, Guinea- Bissau, Haiti, Kiribati, Laos, 
Lesotho, Libérie, Madagaskar, Malawi, Mali, Mauritánie, Mosambik, Myanmar, Nepál, 
Niger, Rwanda, Svatý Tomáš a Princův, Senegal, Sierra Leone, Šalamounovy ostrovy, 
Somálsko, South Sudan, Súdán, Timor-Leste, Togo, Tuvalu, Uganda, Sjednocená republika 
Tanzanie, Vanuatu, Jemen, Zambie.  

Nejvíce, 34 zemí, se nachází v subsaharské Africe. Nejméně rozvinuté země mají přibližně 
880 milionů obyvatel (12 % světové populace), která se potýká s vážnými strukturálními 
překážkami růstu, přes 75 % obyvatel nejméně rozvinutých zemí žije v chudobě. Skupina 
generuje téměř 2 % světového HDP a kolem 1 % světového obchodu. OSN uznala vznik 
LDCs v roce 1971 jako kategorii států, které jsou považovány za velmi znevýhodněné v 
procesu vývoje ze strukturálních, historických i geografických důvodů. Skupina vznikla za 
cílem zvláštní asistence mezinárodního společenství nejvíce zranitelným ekonomikám, 
oficiálně byla vyhlášena v roce 1971. Od té doby proběhly celkem čtyři konference OSN, kde 
byly diskutovány aktuální problémy této skupiny. První dvě se konaly v Paříži (1981 a 1990), 
třetí v Bruselu (2001) a poslední v Istambulu (2011). Čtvrtá konference OSN o nejméně 
rozvinutých zemích přijala akční plán pro období 2011-202012 (UNCTAD, 2016d) 

 

                                                
 
12 Istanbulský akční plán obsahuje tři hlavní návrhy:  odstranění netarifních obchodních bariér vůči LDCs; 
zvýšení rozvojové pomoci pro LDCs; snížení počtu LDCs na polovinu do roku 2020. 
!
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1.4.1 Současná&kritéria&platná&pro&nejméně&rozvinuté&země&

Seznam LDCs je přezkoumán každé čtyři roky Výborem pro rozvojovou politiku OSN 
(Committee for Development Policy - CDP), skupinou nezávislých odborníků spadajících pod 
Ekonomickou a sociální radu OSN (United Nations Economic and Social Council - 
ECOSOC). Ve svých zprávách pro ECOSOC může Výbor pro rozvojovou politiku konkrétní 
země doplnit (inkluze) do seznamu či je naopak vyloučit (graduace). Během poslední revize 
v březnu 2015 byla použita následující tři kritéria (UCTAD, 2015; UNCTAD 2016a): 

a) Příjem na hlavu, na základě tříletého průměrného odhadu hrubého národního příjmu (GNI) 
na obyvatele, s finančním limitem ve výši 1035 USD pro přidání na seznam a 1242 USD pro 
graduaci; 

b) Index lidských zdrojů (HAI - Human Asset Index), založen na ukazatelích: výživa 
(procento podvyživených obyvatel), zdraví (poměr dětské úmrtnosti), zápis do škol (podíl 
zapsaných do středních škol) a gramotnost (podíl gramotnosti dospělých); 

c) Ekonomická zranitelnost podle Indexu ekonomické zranitelnosti (EVI - Economic 
Vulnerability Index), na základě Subindexu přírodních šoků (nestabilita zemědělské produkce, 
oběti přírodních katastrof) a Subindexu šoků souvisejících s obchodem (nestabilita exportu 
zboží a služeb), dále Subindexu životního prostředí a ohrožení otřesy (podíl obyvatel žijících 
v nízko položených a měně rozvinutých oblastech), Subindex ekonomického ohrožení vůči 
otřesům (podíl zemědělství, lesnictví a rybolovu na HDP, koncentrace exportu zboží), 
Subindex velikosti (populace, v log.) a Subindex polohy (odlehlost). 

Mezi specifičtější přístupy, které by CDP mohla do budoucna zvážit, patří například úprava 
složení a výpočtu EVI. Index by mohl být vylepšen snížením váhy subidexu geografických 
výzev (jako je velikost a odlehlosti) a zvýšen těmi, které lépe odráží strukturální transformaci 
a ohled na životní prostředí. Dále nahrazením podílu zemědělství, rybolovu a lesnictví ve 
výrobě kompozitním indexem strukturální transformace, případně výměnou subindexu 
životního prostředí za jeden nebo více indexů lépe odrážející konkrétní obavy o životní 
prostředí a jeho zranitelnost v nejméně rozvinutých zemích a zejména těch, které souvisejí se 
změnou klimatu (UNCTAD, 2016a). 

1.4.2 Problematika&inkluze&a&graduace&

U všech tří kritérií jsou využívány různé hranice pro případ inkluze nebo graduace. Země se 
kvalifikuje do seznamu v případě, že splňuje limit pro přijetí v rámci všech tří kritérií, jejíž 
populace není větší než 75 milionů a s udělením statusu nejméně rozvinuté země musí 
souhlasit vláda dané země. Pro graduaci je nezbytné splnit hranici nejméně dvou ze tří 
uvedených kritérií a to alespoň ve dvou po sobě jdoucích tříletých obdobích. Existuje však 
výjimka, běžně označovaná jako „income-only rule“. Je-li tříletý průměr GNI na obyvatele 
nejméně rozvinuté země alespoň dvakrát vyšší než daná hranice a je-li tento výkon považován 
za udržitelný, země bude považována za způsobilou graduace, bez ohledu na výsledek 
ostatních dvou kritérií.  

Doposud kritéria graduace splnily čtyři země: Botswana (prosinec 1994), Kapverdy (prosinec 
2007), Maledivy (leden 2011) a Samoa (leden 2014). V březnu 2009 doporučil Výbor pro 
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rozvojovou politiku OSN graduaci pro Rovníkovou Guineu. Doporučení bylo schváleno 
Ekonomickou a sociální radou OSN v červenci 2009 a poté Valným shromážděním v prosinci 
2013. Valné shromáždění stanovilo červen 2017 jako datum, kdy pro Rovníkovou Guineu 
přestane platit status nejméně rozvinuté země. Dále v prosinci 2015 přijalo Valné 
shromáždění doporučení Výboru pro rozvojovou politiku z roku 2012 pro graduaci Vanuatu. 
Valné shromáždění vzalo v úvahu vážné narušení způsobené cyklonem Vanuatu Pam v 
březnu 2015 a rozhodlo výjimečné odložení do prosince 2020. Zrušení statusu Angoly v roce 
2021 bylo schváleno Valnou hromadou OSN prostřednictvím rezoluce v únoru 2016, toto 
rozhodnutí bylo výjimečným opatřením beroucím v potaz vysokou zranitelnost angolského 
hospodářství z hlediska cenových fluktuací komodit. V případě Tuvalu se zvážení statusu 
odkládá do roku 2018. Po schválení zrušení statutu nejméně rozvinuté země Ekonomickou a 
sociální radou a Valnou hromadou OSN může daná země benefitovat z tzv. odkladového 
období (obvykle tři roky), než bude účinně ze seznamu vyřazena. Toto období, během kterého 
zemi stále zůstává statut LDC, je navrženo tak, aby umožnilo zemi i jejím rozvojovým a 
obchodním partnerům dohodu na strategii „hladkého  přechodu“, aby plánovaná ztráta statusu 
LDC nenarušila socio-ekonomický pokrok země (UCTAD, 2015; UNCTAD 2016a). 

Po několika letech zdánlivé odolnosti vůči mezinárodní hospodářské a finanční krizi klesal 
ekonomický růst ve skupině nejméně rozvinutých zemí strmě od roku 2012 a dosáhl svého 
minima 3,6 % v roce 2015. Jedná se o nejpomalejší tempo růstu v tomto století, daleko pod 
cílem růstového minima sedmi procent ročně, doporučeného Akčním programem pro nejméně 
rozvinuté země 2011 pro období do roku 2020 (tzv. Istanbulský akční program IPoA). Podle 
údajů UNCTAD (2016a) zaznamenalo třináct nejméně rozvinutých zemí v roce 2015 pokles 
hrubého domácího produktu. Tento výsledek byl silně ovlivněn prudkým poklesem cen 
komodit, což se projevilo zejména u nejméně rozvinutých zemí Afriky. Takto slabý 
hospodářský růst je vážnou překážkou vytváření domácích zdrojů pro strukturální 
transformaci a investice do rozvoje výrobních kapacit. Zároveň brzdí pokrok směrem 
k naplnění Udržitelných cílů rozvoje OSN (Sustainable Development Goals - SDGs, blíže v 
kapitole 2.2) Je pravděpodobné, že toto ekonomické zpomalení bude ještě posíleno současnou 
světovou hospodářskou situaci, která ve svém zotavování zůstává nevýrazná. 

1.5 Nejméně&rozvinuté&země:&ekonomické&trendy&a&vyhlídky&
Propad vývozu v důsledku pádu cen komodit, spolu s menším poklesem dovozu, vedl ke 
zdvojnásobení deficitu obchodu zbožím skupiny nejméně rozvinutých zemí, ze 36 miliard 
USD v roce 2014 na 65 miliard USD v roce 2015. Největší nárůst schodku obchodu zbožím 
nastal ve skupině afrických nejméně rozvinutých zemí a na Haiti. Z hlediska deficitu obchodu 
službami došlo k mírnějšímu poklesu, ze 46 miliard USD v roce 2014 na 39 miliard USD v 
roce 2015. Zmenšující se schodek v rámci afrických nejméně rozvinutých zemí a Haiti 
kompenzuje rostoucí deficit v celé Asii a ostrovních nejméně rozvinutých zemích. Tento 
vývoj do značné míry představuje nárůst o téměř jednu třetinu deficitu běžného účtu nejméně 
rozvinutých zemí, na rekordních 68,6 miliard USD v roce 2015. Jedná se o trend, s dalším 
očekáváním ve střednědobém horizontu (UNCTAD 2016a). 
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Mobilizace domácích zdrojů byla uznána v Akčním Programu z Addis Abeby na třetí 
Mezinárodní konferenci o financování rozvoje a Agendě 2030 pro udržitelný rozvoj (obě 
přijaty v roce 2015), jako důležitý proces financování rozvoje nejméně rozvinutých zemí. 
Tento cíl je však pro většinu nejméně rozvinutých zemí těžko uchopitelný, kvůli omezeným 
vnějším zdrojům, obtížnosti rozvojových problémů, omezenému daňovému základu a 
nedostatkům ve výběru a správě daní, ušlým zdrojům z nezákonných finančních toků a 
nedostatečnému rozvoji domácích finančních sektorů. Pokud budou nejméně rozvinuté země 
zvyšovat fixní investice, podstatné pro strukturální transformaci, bude deficit v příštích letech 
nevyhnutelně zvýšen, zejména s ohledem na velké finanční potřeby v souvislosti 
s Udržitelnými cíli rozvoje OSN. Nedostatek zdrojů je financován kombinací oficiálních i 
soukromých finančních toků. Oficiální rozvojová pomoc (ODA) pro nejméně rozvinuté země 
se snížila o 12,2 % v roce 2014 na 26 miliard USD, asi 27 % celkové pomoci rozvojovým 
zemím jako celku. Naopak přímé zahraniční investice (FDI) rostly o třetinu na 35 miliard 
USD (9,5% podíl na FDI do rozvojových zemí), z toho největší část směřovala do afrických 
nejméně rozvinutých zemí. Na rozdíl od světových trendů, remitence pracovníků v roce 2015 
rovněž rostly a dosáhly 41,3 miliard USD. Přesáhly 20 % HDP v zemích Comoros, Haiti, 
Libérie a Nepál (UNCTAD 2016a, UNCTAD 2016b). 

V některých nejméně rozvinutých zemích se vyhlídky zhoršují vzhledem k rizikům v 
domácím politickém prostředí. Nicméně se očekává, že růst reálného HDP nejméně 
rozvinutých zemí se ocitne na 5,7 procentech v roce 2017 (ačkoliv zůstává pod cílem IPoA). 
Zatímco Agenda 2030 pro udržitelný rozvoj a SDGs předpokládají mnohem silnější zaměření 
na nejméně rozvinuté země než Rozvojové cíle tisíciletí (UNCTAD, 2015), neuvádějí 
explicitní cíl pro graduaci nejméně rozvinutých zemí. Takovýto cíl byl v minulosti prokázán 
Akčním programem pro nejméně rozvinuté země pro dekádu 2011-2020 (IPoA) (World Food 
Programme, 2011), přijatým v roce 2011. Poprvé zahrnoval explicitní cíl, aby alespoň 
polovina ze 49 nejméně rozvinutých zemí splnila do roku 2020 kritéria graduace. 

1.5.1 Ekonomický&růst&

Ekonomický růst (měřen jako růst reálného hrubého domácího produktu ve stálých cenách 
roku 2005) zpomalil ve skupině nejméně rozvinutých zemí v roce 2015 na 3,6 procenta. Jde o 
prudký pokles v porovnání s výkonem z předchozích let před obdobím krize roku 2009 a o 
nejnižší tempo růstu od roku 1994. V období 2008 - 2015 tempo ekonomického růstu skupiny 
LDCs překonalo hranici 7 % ročně (jak je doporučeno v IPoA) jen jednou, v roce 201213. 
Podle analýz UNCTAD (2016c) lze tento slabý výkon z velké části přičíst převaze afrických 
nejméně rozvinutých zemí, které jsou závislé především na komoditách, tudíž zranitelnější z 
hlediska poklesu cen komodit. 

                                                
 

13 Tempo růstu reálného HDP pro skupinu LDC bylo 6,6 % v roce 2008, 4,6 % v roce 2009, 5,6 % v roce 2010, 
4,4 % v roce 2011, 7,1 % v roce 2012, 6,1 % v roce 2013, 5,6 % v roce 2014 a 3,6 % v roce 2015. 

!
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Ceny ropy poklesly o 47,2 % v roce 2015, v předchozím roce došlo k poklesu 7,5 %. To bylo 
současně doprovázeno plošnými poklesy cen ostatních komodit: minerály, ruda a kovy, 
zemědělské suroviny a potraviny, což potvrzuje klesající trend cen započatý v roce 2012. 
Pokles poptávky po primárních komoditách lze částečně vysvětlit strategickým 
přeorientováním Číny směrem k růstu na základě spotřeby, zatímco obecné zpomalení 
hospodářského růstu ve světě dále přispělo trendu poklesu cen primárních komodit. Globální 
růst je i nadále potlačen slabou poptávkou ve vyspělých ekonomikách. To odráží klesající 
podíl mezd a nedostatečnou poptávku domácností, což nebylo kompenzováno vyššími 
investičními výdaji (UNCTAD, 2016a). 

Tabulka 3: Reálný růst HDP ve skupině nejméně rozvinutých zemí, ostatních rozvojových 
zemích a rozvinutých zemích 2002-2017 (v %) 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě UNCTAD (2016a), IMF (2016) 

 
 

Tabulka č. 3 ukazuje tempo hospodářského růstu nejméně rozvinutých zemí na základě 
zaměření jejich exportu. Jedinou skupinou, která zaznamenala v roce 2015 záporné hodnoty, 
jsou vývozci paliv (- 4,5 %). Další země se specializací na komodity (exportéři potravin, 
zemědělství a nerostů) také prošly prudkým poklesem tempa růstu. Naopak země se 
specializací na export průmyslové výroby dosáhly v roce 2015 nejvyšších temp růstu (6,2 %), 
tedy více, než zaznamenaly ostatní rozvojové země (Other Developing Countries – ODCs, 
tedy rozvojové země bez nejméně rozvinutých zemí) i rozvojových země jako celek. 

Africké nejméně rozvinuté země utrpěly oproti asijským zemím výraznější šok v rámci cen 
primárních komodit, kvůli větší závislosti na vývozu těchto komodit (UNCTAD, 2016c). Jejich 
ekonomická výkonnost byla ovlivněna rovněž dalšími exogenními šoky, například výskytem 
epidemií. U čtyřech z afrických LDCs (Burundi, Rovníková Guinea, Sierra Leone a Jižní 
Súdán) došlo k poklesu reálného HDP, ve dvou dalších ke stagnaci (Guinea a Libérie). 
V případě Asie došlo k hlubokému propadu růstu HDP v Jemenu (-28,1 %), kvůli situaci 
ozbrojeného konfliktu. Na ostrovech Vanuatu byl zaznamenán pokles HDP 0,8 % poté, co 

Tabulka 1

2002-2008 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Nejméně rozvinuté 
země (LDCs) 7,4 7,1 6,1 5,6 3,6 4,5 5,7

Africké LDCs a Haiti 7,9 7,4 6,1 5,6 4,1 3,7 4,8

Asijské LDCs 6,7 6,5 6,1 5,7 2,9 5,9 7,0

Ostrovní LDCs 3,9 5,2 2,9 4,3 3,3 4,4 4,8

LDCs podle exportu:

Zemědělství a potraviny 5,6 1,7 4,5 5,1 3,2 3,2 4,0
Palivo 11,6 5,0 4,9 3,5 -4,5 1,1 3,6

Nerost 6,0 5,9 6,6 6,7 3,8 4,4 4,7

Průmyslová výroba 6,3 6,2 6,0 6,2 6,2 6,4 6,8
Služby 5,8 6,4 2,8 4,2 3,9 3,6 4,9

Různý (mix) 7,1 4,5 6,6 6,5 6,2 5,7 6,2

Ostatní rozvojové země 6,9 4,9 4,8 4,4 3,9 3,8 4,3
Všechny rozvojové 
země 6,9 5,0 4,8 4,5 3,9 3,8 4,4

Rozvinuté země 2,4 1,1 1,0 1,7 1,9 1,8 1,9
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byla lokalita od roku 2014 postižena řadou přírodních katastrof. Naopak k nejvyššímu tempu 
ekonomického růstu ze všech nejméně rozvinutých zemí v roce 2015 došlo v Etiopii (10,2 %), 
následovanou Demokratickou republikou Kongo, Bhútánem, Barmou, Laoskou lidovou 
demokratickou republikou a Tanzanií (min. 7% růst). Slabá ekonomická výkonnost mnoha 
nejméně rozvinutých zemí znamená, že jejich průměrný růst HDP na obyvatele klesl ze 3,3 % 
v roce 2014 na 1,5 % v roce 2015. Třináct ze 47 nejméně rozvinutých zemí, pro něž jsou 
údaje k dispozici, zaznamenalo pokles v příjmu na obyvatele, přesahující ve třech případech 
10 % (Rovníková Guinea, Sierra Leone a Jemen). 

Vzhledem ke slabé ekonomické výkonnosti je pravděpodobné, že postup směrem ke 
snižování chudoby a dalším Cílům udržitelného rozvoje OSN se v mnoha nejméně 
rozvinutých zemích spíše zpomalil. V roce 2015 se nominální HDP na obyvatele pohybovalo 
od 221 USD v případě Jižního Súdánu až k 11768 USD v Rovníkové Guineji. Celkem 17 
nejméně rozvinutých zemí ze 47, u nichž jsou data k dispozici, mělo v roce 2015 HDP na 
obyvatele nad hranicí 1200 USD. Devět z nejméně rozvinutých zemí (všechny africké - 
Burundi, Středoafrická republika, Demokratická republika Kongo, Gambie, Libérie, 
Madagaskar, Malawi, Niger a Jižní Súdán) mělo HDP na obyvatele nižší než 500 USD. 
Celkem 19 nejméně rozvinutých zemí dosáhlo HDP na obyvatele v rozmezí 500 - 1000 USD, 
16 zemí v rozsahu 1000 - 2900 USD a tři nejméně rozvinuté země přesáhly hranici 2900 USD 
(Angola, Rovníková Guinea a Vanuatu). Organizace UNCTAD (2016a) očekává, že u 
posledních třech jmenovaných zemí dojde ke graduaci do roku 2025. 

1.5.2 Zahraniční&obchod&&a&bilance&běžného&účtu&

Vroce 2015 zaznamenala skupina nejméně rozvinutých zemí rekordní deficit běžného účtu14 
ve výši 68,6 miliard USD, silný nárůst o jednu třetinu oproti roku 2014. Naopak ostatní 
rozvojové země, všechny rozvojové země jako celek a rozvinuté země zaznamenaly přebytky 
běžného účtu. Ostrovní nejméně rozvinuté země byly jedinou podskupinou LDCs s 
přebytkem běžného účtu za rok 2015, byť představoval pokles o 68 % ve srovnání 
s přebytkem roku 2014. Deficit běžného účtu afrických nejméně rozvinutých zemí a Haiti 
dosáhl 55,3 miliard USD, což představuje nárůst o 22,1 % ve srovnání s rokem 2014. Asijské 
nejméně rozvinuté země zaznamenaly schodek ve výši 13,8 miliard USD, téměř dvojnásobek 
oproti roku 2014. 

Tyto souhrnné údaje je nicméně nezbytné interpretovat s opatrností. V případě Kiribati došlo 
k nárůstu výnosů z licencí k rybolovu na straně exportu služeb15, který rovněž přispěl k 
hospodářskému růstu a nárůstu veřejných příjmů, zatímco ve Východním Timoru bylo mírné 
zvýšení vývozu ropy a plynu doprovázeno menším poklesem vývozu služeb. V rámci 
asijských nejméně rozvinutých zemí dosáhly v roce 2015 přebytku běžného účtu země 
Afghánistán a Nepál, částečně v důsledku oslabení poptávky po importu v obou zemích. 

                                                
 
14 Analýza běžného účtu platební bilance je založena zejména na datech z IMF World Economic Outlook 
database (IMF 2016), obsahující údaje pro rok 2015 a prognózy pro následující roky. Údaje se mohou lišit od 
údajů obsažených v databázi UNCTADstat. 
15 Zatímco vývoz ryb je klasifikován jako vývoz zboží, výnosy z licenčních poplatků a licenčních poplatků za 
rybolov zahraničních flotil jsou zaznamenány v platební bilanci jako služby. 
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Padající ceny komodit nepříznivě ovlivnily příjmy z vývozu afrických nejméně rozvojových 
zemí závislých převážně na primárních komoditách. Mosambik měl nejvyšší deficit běžného 
účtu jako podíl na HDP v roce 2015 dosahující 41,3 %, zatímco v Kiribati na druhém konci 
stupnice byl zaznamenán největší přebytek běžného účtu jako podíl na HDP dosahující       
45,7 %. Propad zahraniční poptávky v roce 2015, odrážející slabý hospodářský růst 
rozvinutých i rozvíjejících se ekonomik, přispěl k přetrvávajícímu schodku běžného účtu 
mnoha nejméně rozvinutých zemí. Poptávku po vývozu nejméně rozvinutých zemí zhatily 
celosvětové podmínky, zatímco dovoz zůstal optimistický i s přetrvávajícími omezeními ve 
výrobě a obchodu. Deficity běžného účtu nejméně rozvinutých zemí byly také poháněný 
posilováním dolaru na světových trzích (UNCTAD, 2016a). 

Zahraniční obchod 

Podle odhadu UNCTAD a WTO (2016) zpomalil v roce 2015 růst mezinárodního obchodu na 
pětileté minimum16. Mezinárodní vývoz zboží klesl v roce 2015 o 13 % (měřeno v 
současných USD), vývoz služeb poklesl o 6 %. Rozvinuté i rozvojové ekonomiky, ovlivněny 
podobně poklesem vývozu zboží v roce 2015, zaznamenaly pád 12 %, respektive 13 %. 
Nejvýraznější úbytek byl zjištěn u hlavních vývozců ropy (-37 %), zatímco vývozci 
průmyslových výrobků a nepalivových komodit byli postiženy mírněji (-5 %). 

Odhadovaný pokles vývozu skupiny nejméně rozvinutých zemí v průběhu roku 2015 je 
poměrně výrazný a není kompenzován vývojem dovozu. Celkový vývoz zboží a služeb za rok 
2015 činil 201 miliard USD v běžných cenách, jedná se tedy o pokles 20,2 % z 252 miliard 
USD v roce 2014. Pokles vývozu zboží a služeb zaznamenaly všechny podskupiny spadající 
pod nejméně rozvinuté země, nejvýrazněji skupiny závislé především na exportu primárních 
komodit (africké země a Haiti) a u zemí orientujících se na export služeb (ostrovních nejméně 
rozvinuté státy), jak znázorňuje tabulka č. 4. 

Dovoz zboží a služeb u skupiny nejméně rozvinutých skupin rovněž klesal, ze 334 miliard 
USD v roce 2014 na 305 miliard USD v roce 2015. Nicméně pokles dovozu nebyl dostatečný 
na to, aby převážil pokles příjmů z vývozu, takže schodek obchodní bilance zboží a služeb 
vzrostl v nominálním vyjádření z 82 miliard USD v roce 2014 na 104 miliard USD v roce 
2015. Deficit obchodní bilance zboží a služeb rostl nejrychleji v rámci asijských zemí 
(meziroční zvýšení 2014-2015 dosáhlo 32,1 %), zatímco mezi ostrovními nejméně 
rozvinutými zeměmi prakticky stagnoval. Schodek obchodu zbožím mezi nejméně 
rozvinutými zeměmi se téměř zdvojnásobil z 36 miliard USD v roce 2014 na 65 miliard USD 
v roce 2015. Rozšířil se mezi všemi podskupinami nejméně rozvinutých zemí z s výjimkou 
ostrovních států. Deficit obchodu službami se snížil ze 46 miliard USD v roce 2014 na 39 
miliard USD v roce 2015. V rámci obchodu stanovila IPoA hlavní cíl pro nejméně rozvinuté 
země na zdvojnásobení podílu na světovém vývozu do roku 2020. 

Údaje z databáze UNCTADstat (UNCTAD, 2016e) ukazují, že podíl nejméně rozvinutých 
zemí na světovém vývozu zboží a služeb se zvýšil z 0,75 % v roce 2005 na 0,96 % v roce 
2015. Tyto nízké hodnoty poukazují na problémy s konkurenceschopností, kterým nejméně 
                                                
 
16 Údaje o obchodu službami podle metodiky IMF (2016), diskuse založena na údajích UNCTAD (2016a) a 
UNCTAD & WTO (2016). 
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rozvinuté země čelí, a jejich významné nedostatky v kapacitách (výrobních i 
institucionálních). V letech 2011 a 2015 podíl nejméně rozvinutých zemí na světovém vývozu 
zboží a služeb skutečně klesl z 1,05 procenta na 0,96 procenta, což znamená, že od přijetí 
IPoA nebyly nejméně rozvinuté země schopné zabránit dalšímu poklesu podílu na 
celosvětovém vývozu. 

Tabulka 4: Export a import zboží a služeb ve skupině nejméně rozvinutých zemí, 2005-2015 
(v mil. USD, souč. hodnota) 

Zdroj: UNCTADstat database (UNCTAD, 2016e; UNCTAD, 2016a) 

 
 
  

2005 2006 2010 2013 2014 2015

 změna 
2014-2015 (v 

%)

Obchod zbožím a 
služebami:

Export

Nejméně rozvinuté země 
(LDCs) 95 892 117 795 190 934 255 864 251 842 200 905 -20,2

Africké LDCs a Haiti 66 919 83 769 138 522 183 813 175 296 131 951 -24,7

Asijské LDCs 28 549 33 545 51 530 70 806 75 254 67 755 -10,0

Ostrovní LDCs 424 481 882 1 244 1 292 1 199 -7,2

Import

Nejméně rozvinuté země 
(LDCs) 108 319 125 101 220 519 312 908 333 518 305 083 -8,5

Africké LDCs a Haiti 73 094 83 765 151 278 210 631 221 764 190 199 -14,2

Asijské LDCs 34 334 40 168 66 416 99 218 108 666 111 888 3

Ostrovní LDCs 892 1 168 2 826 3 058 3 087 2 996 -3

Obchodní 
bilance

Nejméně rozvinuté země 
(LDCs) -12 427 -7 306 -29 585 -57 044 -81 675 -104 178 27,6

Africké LDCs a Haiti -6 175 4 -12 755 -26 818 -46 468 -58 249 25,4

Asijské LDCs -5 784 -6 623 -14 886 -28 411 -33 412 -44 133 32,1

Ostrovní LDCs -468 -687 -1 944 -1 814 -1 795 -1 796 0,1

Obchod služebami:

Export

Nejméně rozvinuté země 
(LDCs) 12 030 14 070 24 390 36 880 39 820 40 330 1,3

Africké LDCs a Haiti 7 840 9 150 14 020 22 140 22 730 22 740 0,0

Asijské LDCs 3 940 4 620 9 840 14 060 16 390 16 940 3,4

Ostrovní LDCs 250 300 530 680 690 640 -7,2

Import

Nejméně rozvinuté země 
(LDCs) 28 330 33 160 61 450 81 020 85 900 79 550 -7,4

Africké LDCs a Haiti 22 720 26 200 48 940 63 330 66 540 58 460 -12,1

Asijské LDCs 5 370 6 470 10 960 16 540 18 270 19 940 9,1

Ostrovní LDCs 240 490 1 550 1 150 1 090 1 140 4,6

Obchodní 
bilance

Nejméně rozvinuté země 
(LDCs) -16 300 -19 090 -37 060 -44 140 -46 080 -39 220 -14,9

Africké LDCs a Haiti -14 880 -17 050 -34 920 -41 190 -43 810 -35 720 -18,5

Asijské LDCs -1 430 -1 850 -1 120 -2 480 -1 880 -3 000 59,6

Ostrovní LDCs 10 -190 -1 020 -470 -400 -500 25,0

Obchod zbožím:

Export

Nejméně rozvinuté země 
(LDCs) 83 862 103 725 166 544 218 984 212 022 160 575 -24,3

Africké LDCs a Haiti 59 079 74 619 124 502 161 673 152 566 109 211 -28,4

Asijské LDCs 24 609 28 925 41 690 56 746 58 864 50 815 -13,7

Ostrovní LDCs 174 181 352 564 602 559 -7,1

Import

Nejméně rozvinuté země 
(LDCs) 79 989 91 941 159 069 231 888 247 618 225 533 -8,9

Africké LDCs a Haiti 50 374 57 565 102 338 147 301 155 224 131 739 -15,1

Asijské LDCs 28 964 33 698 55 456 82 678 90 396 91 948 1,7

Ostrovní LDCs 652 678 1 276 1 908 1 997 1 856 -7,1

Obchodní 
bilance

Nejméně rozvinuté země 
(LDCs) 3 873 11 784 7 475 -12 904 -35 595 -64 958 82,5

Africké LDCs a Haiti 8 705 17 054 22 165 14 372 -2 658 -22 529 747,6

Asijské LDCs -4 354 -4 773 -13 766 -25 931 -31 532 -41 133 30,4

Ostrovní LDCs -478 -497 -924 -1 344 -1 395 -1 296 -7,1
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1.5.3 Domácí&a&externí&financování&

Od roku 2013 do roku 2014 poklesla hrubá míra fixního kapitálu v afrických nejméně 
rozvinutých zemích a Haiti z 25,7 % na 25,5 % HDP, zatímco hrubá míra domácích úspor 
vzrostla okrajově z 24 % na 24,2 % HDP. Mezi asijskými nejméně rozvinutými zeměmi došlo 
ke zvýšení hrubé míry fixního kapitálu (z 26,5 % na 27,8 % HDP), což převýšilo růst hrubé 
míry domácích úspor z 20,3 % na 20,6 % HDP (podrobněji tabulka č. 5). Tzv. „External 
resource gap“, rozdíl mezi hrubou mírou fixního kapitálu a mírou hrubých domácích úspor, 
dosáhl ve skupině LDCs v průměru 3,2 procentních bodů v roce 2014. 

Tabulka 5: Vývoj hrubého fixního kapitálu a hrubých domácích úspor v nejméně rozvinutých 
zemích (v % HDP) 

Zdroj: Vlastní zpracování, UNCTADstat (UNCTAD, 2016e) 

 
Pokud nejméně rozvinuté země udrží úsilí o zvýšení míry domácích investic s cílem urychlit 
strukturální transformaci a dosažení Cílů udržitelného rozvoje OSN, rozdíl mezi investicemi a 
úsporami pravděpodobně dále poroste. Způsob, jakým bude rozdíl investic a úspor 
financován, bude mít významné důsledky z hlediska zadlužení zejména v Africe (UNCTAD, 
2016a). Skupina nejméně rozvinutých zemí bude muset diverzifikovat zdroje rozvojového 
financování od dluhů a oficiální rozvojové pomoci (ODA) směrem k alternativním a 
inovativním zdrojům, včetně úspor diaspor a boji proti nezákonným finančním tokům 
(UNCTAD, 2011). Podle Panelu nezákonných finančních toků OSN by nezákonné finanční 
toky z Afriky potenciálně mohly činit 50 miliard USD ročně, tedy přibližně dvojnásobek 
oficiální rozvojové pomoci (UNECA, 2015). Další studie ukazuje, že nezákonné finanční toky 
z nejméně rozvinutých zemí představovaly v roce 2008 zhruba 4,8 % HDP (Kar, 2011). 
Politiky zaměřené na mobilizaci domácích zdrojů v nejméně rozvinutých zemích potřebují 
začlenit konkrétní opatření ohledně nezákonných finančních toků, což je druhá strana mince 
mobilizace financí na rozvoj v nejméně rozvinutých zemích. 

Nejméně rozvinuté země i nadále financují rozdíl mezi hrubou mírou fixního kapitálu a mírou 
hrubých domácích úspor (External resource gap) prostřednictvím kombinace oficiálního 
rozvojového financování17, včetně oficiální rozvojové pomoci (ODA) a soukromých zdrojů, 
např. přímé zahraniční investice (FDI) a remitence. 

                                                
 
17 Oficiální rozvojové financování se skládá z bilaterální ODA, grantů a zvýhodněné rozvojové úvěry od 
multilaterálních finančních institucí a ostatní oficiální toky pro rozvojové účely (včetně refinancování úvěrů), 
které mají příliš nízké dotační prvky pro kvalifikaci jako ODA (OECD, 2016a). 
 

Hrubá míra fixního kapitálu Hrubé míra domácích úspor
2002– 
2008 2012 2013 2014 2002– 

2008 2012 2013 2014

Nejméně rozvinuté 
země (LDCs) 22.2 26.6 25.9 26.2 20.0 23.3 22.9 23.0 

Africké LDCs a 
Haiti 22.5 27.2 25.7 25.5 21.7 24.2 24.0 24.2 

Asijské LDCs 22.0 26.1 26.5 27.8 16.4 20.9 20.3 20.6 

Ostrovní LDCs 12.1 13.7 13.1 14.1 33.7 50.5 41.8 40.9 
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Celková čistá ODA vyplacena do všech rozvojových zemí v roce 2014 činila 95 miliard 
USD, pro skupinu nejméně rozvinutých zemí v roce 2014 činila 26 miliard USD. To 
představuje 27,1 % z celkové ODA do rozvojových zemí, oproti 31,2 % v roce 2013 (viz graf 
č. 3). I přes závazky dárců přijaté Výborem pro rozvojovou pomoc, který spadá pod 
Organizaci pro hospodářskou spolupráci a rozvoj (OECD DAC) ohledně zamezení snižování 
ODA nejméně rozvinutým zemím a současně přidělení ve výši podílu 0,15 - 0,20 % GNI 
těmto zemím je třeba poznamenat, že čistá ODA pro nejméně rozvinuté země klesla 
v reálných hodnotách o 12,2 % v období 2013 - 2014. Předběžné odhady naznačují, že 
bilaterální pomoc nejméně rozvinutým zemím byla za rok 2015 celkem 25 miliard USD 
(OECD, 2016a, 2016b)18. 

Mezi osmi největšími příjemci oficiální rozvojové pomoci v roce 2014 byly země 
Afghánistán (3,9 miliard USD), Etiopie (1,9 miliard USD), Jižní Súdán (1,6 miliard USD, 
Tanzanie (1,5 miliard USD), Mosambik (1,4 miliard USD), Bangladéš (1,4 miliard USD), 
Demokratická republika Kongo (1,2 miliard USD) a Barma (1,2 miliard USD). Státy, které 
zaznamenaly největší nárůst oficiální rozvojové pomoci (2013 – 2014, v reálných hodnotách) 
jsou: Středoafrická republika 151,5 %, Sierra Leone 146,7 %, Libérie 132,9 % a Jižní Súdán 
42,7 %, z velké části za účelem humanitární pomoci při výjimečných událostech a krizi. 
Naopak k nejvýraznějšímu poklesu došlo v Lesothu ( -74,0 %), Barmě ( -66,4 %), Súdánu ( -
50,8 %) a Angole ( -35,8 %). 

Graf 3: Čistá oficiální rozvojová pomoc (ODA) vyplacená skupině LCDs pro roky 2006-2014 
(v mld USD, konstantní ceny) 
Zdroj: OECD International Development Statistics database (OECD, 2016c)  
Pozn: Nezahrnuje částky přidělené pro nespecifikované rozvojové země. 

 

                                                
 
18 Na příkladu Tanzánie se ODA podle dat World Bank zvýšila z 1,6 mld. USD v roce 2000 na 3 mld USD v 
roce 2009, což představovalo 14 % HDP; podporu poskytnulo více než 43 partnerů rozvoje, z nichž čtyři se na 
celkové ODA podílí 43%; mezinárodní asociace pro rozvoj (IDA) financuje největší podíl rozvojové pomoci, v 
průměru 20 % z 12,3 mld USD pomoci vyplacené v letech 2005 až 2009, následuje britské Oddělení pro 
mezinárodní rozvoj (DFID) s 10 %, Japonsko s 9 % a instituce Evropské unie s 8 %. 
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Figure Intro.5. Net ODA disbursed for LDCs, 2006–2014
(Billions of constant 2014 dollars)

0

5

10

15

20

25

30

35

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Source: OECD International Development Statistics (IDS) database (accessed July 2016).
Note:  The latest year for which data are available is 2014.  Excludes amounts allocated to unspecified developing countries.

Table Intro.4. FDI inflows into LDCs, 2002–2015
(Millions of dollars)

Category 2002–2008
(annual average) 2010 2013 2014 2015

LDCs (total) 10 939.3 23 762.9 21 366.4 26 311.2 35 107.1 

African LDCs and  Haiti 8 402.2 13 690.0 16 767.7 22 952.7 28 067.3 

Asian LDCs 2 430.3 9 765.7 4 503.2 3 266.2 6 910.7 

Islands LDCs   106.9   307.1   95.4   92.3   129.1

Source: UNCTAD secretariat calculations, based on data from the UNCTAD FDI/MNE database (www.unctad.org/fdistatistics) (accessed 
July 2016).

to LDCs far outpaced that of inflows to all developing countries (+9.5 per cent), 
where they increased from $698 billion in 2014 to $765 billion in 2015. The 
share of LDCs in FDI flows to developing economies as a whole has been 
relatively stable since 2010, and reached 4.6 per cent in 2015. It is imperative 
for LDCs to pursue strategic policies to tap into the development potential of 
global FDI as a complementary source of development finance as part of their 
national development strategies, for the implementation both of the IPoA and of 
the Sustainable Development Goals. 

The Africa and Haiti group received the lion’s share of FDI flows to LDCs 
(79.9 per cent of the total). Asian LDCs received 19.7 per cent of the total and 
the remaining 0.4 per cent went to the island LDCs.

At a country level, there was a remarkable growth in FDI inflows between 
2014 and 2015 in Angola (+351.7 per cent), Myanmar (+198.4 per cent), Liberia 
(+85.1 per cent), Nepal (+73.8 per cent) and the Lao People’s Democratic 
Republic (+69.2 per cent). This is in marked contrast to the situation between 
2013 and 2014 when Angola, Liberia and Nepal experienced a contraction in 
FDI inflows. Other countries that experienced positive growth of FDI inflows 
between 2014 and 2015 after a significant contraction in the preceding year 

 …80 per cent of which went to the 
Africa and Haiti group.
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Lze vymezit dva základní typy rozvojové pomoci: zlepšení podmínek pro zapojení země do 
mezinárodních ekonomických vztahů (např. systém preferencí a závazků) a dále finanční 
pomoc soukromému a veřejnému sektoru s nastavením maximálně výhodných podmínek 
jejího poskytování. Za významný zdroj pomoci mohou být považovány také remitence 
využitelné v podpoře drobných podnikatelských aktivit, například turismu. Kromě OSN, která 
se z hlediska rozvojové pomoci angažuje nejvíce, lze zmínit i Evropskou unii. 

Poměrně často se objevuje polemika, jak velký (nebo zda vůbec) má rozvojová pomoc pro 
africké trhy význam a zda přináší komplexní řešení chudoby. V Indexu ekonomické svobody 
(Miller & Kim, 2016) se na prvních příčkách umisťují země jako Hongkong, Singapore, Nový 
Zéland, Austrálie či Švýcarsko, na konci se nachází Severní Korea, Zimbabwe, Kuba (nebo 
nyní Venezuela). Je zřejmé, že ekonomická svoboda souvisí s bohatstvím národa, celkovou 
životní úrovní a do určité míry i se zapojením zemí do mezinárodního obchodu. Podle údajů 
Heritage Foundation o zemích subsaharské Afriky je možné sledovat pozitivní korelaci mezi 
ekonomickou svobodou (kterou představují výsledky Indexu ekonomické svobody), a životní 
úrovní reprezentovanou hodnocením podle Indexu lidského rozvoje (viz kap. 1.2). 

Efektivitu rozvojové pomoci snižuje řada faktorů a i přesto, že v mnoha oblastech 
zaznamenává úspěchy, celkové výsledky jsou spíše smíšené. Ačkoliv mezinárodní organizace 
pokládají rozvojovou pomoc za vysoce potřebnou, nabízí se otázka, zda je zahraniční pomoc 
skutečně nezbytným předpokladem dalšího hospodářského vývoje rozvojových zemí. Otázku 
směřování a implementace konkrétních projektů řešil také Kodaňský konsenzus.19 
Vyzdvižena zde byla agenda z Dauhá a fakt, že zásadním pro rozvoj a boj s chudobou je 
nastavení vhodného obchodního režimu. Lomborg (2009) odhaduje, že při liberalizaci 
obchodu zbožím by mohla přinést užitek 287-901 mld. USD každoročně20, kdy výrazný podíl 
- více než polovina - by byl připsán nečlenských zemím OECD. 

Nejméně rozvinuté země se na světových přílivech přímých zahraničních investic (PZI, 
neboli Foreign direct investment - FDI) podílejí minimálně, dlouhodobě zůstávají stranou 
zájmu investorů. Především v méně rozvinutých zemích se od FDI očekává otevření přístupu 
na zahraniční trhy, přenos vyspělejších technologií, vytvoření nových pracovních příležitostí a 
zavádění nových výrobních postupů. Jmenované vlivy (spillovers - pozitivní přelévání) jsou 
silnější při hlubší integraci s hostitelskou ekonomikou, pokud však zůstanou pobočky 
zahraničních firem relativně izolovány od zbytku ekonomiky, tvoří se duální struktura. 
Postupný růst podílu nejméně rozvinutých zemí na přílivech FDI na obyvatele lze připsat i 
postupující liberalizaci a otevřenosti vůči zahraničním investicím a postupným poklesem 
temp růstu populace ve zmíněných zemích (Kadeřábková & Žďárek, 2006). 

Příliv přímých zahraničních investic do skupiny nejméně rozvinutých zemí zaznamenal v 
roce 2015 třetinový nárůst oproti předchozímu roku, celkově činil 35 miliard USD (tabulka 
č. 6). Nárůst přílivu přímých zahraničních investic do nejméně rozvinutých zemí předstihl 
                                                
 
19 Konference se zaměřením na rozvojovou problematiku (v roce 2008 se konala podruhé); hlavním úkolem bylo 
určit deset hlavních překážek rozvoje. Komise odborníků, včetně pěti nositelů Nobelovy ceny za ekonomii - 
Thomas Schelling, Finn Kydland, Robert Mundel, Douglass North a Vernon Smith, měla za úkol seřadit řešení 
předložené specialisty příslušných oborů podle CBA analýzy (Lomborg, 2009). 
20 v hodnotách roku 2001 
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tempo skupiny rozvojových zemí jako celku (9,5 %), kde došlo k nárůstu z 698 miliard USD 
v roce 2014 na 765 miliard USD v roce 2015. Podíl nejméně rozvinutých zemí na tocích FDI 
do rozvojových ekonomik byl od roku 2010 relativně stabilní a v roce 2015 dosáhl 4,6 %. Je 
nezbytné, aby nejméně rozvinuté země usilovaly o strategickou politiku účasti na potenciálu 
vývoje globálních FDI, jako doplňkový zdroj financování v rámci národních strategií rozvoje, 
s cílem úspěšné implementace IPoA a Cílů udržitelného rozvoje OSN (2016). 

Africké nejméně rozvinuté země spolu s Haiti získaly největší podíl na tocích FDI do nejméně 
rozvinutých zemí jako celku: 79,9 % z celkového počtu (UNCTAD, 2016f). V případě 
asijských nejméně rozvinutých zemí se podíl rovnal 19,7 %,  u ostrovních států 0,4 %. Na 
úrovni jednotlivých zemí došlo k pozoruhodnému nárůstu přílivu FDI mezi roky 2014 a 2015 
v Angole (351,7 %), Barmě (198,4 %), Libérii (85,1 %), Nepálu (73,8 %) a Laoské lidově 
demokratické republice (69,2 %). Jedná se o ostrý kontrast se situací v letech 2013 - 2014, 
kdy státy Angola, Libérie a Nepál zaznamenaly snížení přílivu přímých zahraničních investic. 
K zemím, kterých se týká pozitivní nárůst přílivu přímých zahraničních investic mezi roky 
2014 a 2015 po významném poklesu v předchozím roce patří Bangladéš, Guinea, Guinea-
Bissau, Madagaskar, Šalamounovy ostrovy, Somálsko a Súdán. Příliv přímých zahraničních 
investic se změnil z negativního na pozitivní v Čadu a Vanuatu a výrazně poklesl v Burundi (-
84,4 %), Kiribati (-78,9 %), Gambii (-62.7 %), Bhútánu (-61,8 %) a Burkina Faso (-53,1 %). 

Tabulka 6: Příliv přímých zahraničních investic do nejméně rozvinutých zemí, 2002-2015 (v 
milionech dolarů). 

Zdroj: UNCTAD FDI/MNE  (UNCTAD, 2016f) 

 
Remitence 

Osobní remitence celosvětově klesly v roce 2015 na 582 miliard USD z historického 
maxima 592 miliard USD v roce 2014. Naopak ve skupině nejméně rozvinutých zemí 
rostly z 38,5 miliard USD v roce 2014 na 41,3 miliard USD v roce 2015 (tabulka č. 7). 
Ačkoliv podíl představuje pouze 7,1 % světového celku, remitence jsou významným 
přispěvatelem externích finančních prostředků v řadě nejméně rozvinutých zemí (UNCTAD, 
2012). V roce 2014 tvořil podíl remitencí na HDP celkem 29,2 % v Nepálu, 24,6 % v Libérii, 
22,7 % na Haiti, 21,2 % v Gambii a 20,2 % na Komorách a překročil 10 % hranici v zemích 
Lesotho, Senegal a Tuvalu. V roce 2015 se staly největšími příjemci remitencí jako podílu na 

Tabulka 1

2002-2008 
(roční 

průměr)

2010 2013 2014 2015

Nejméně rozvinuté 
země (LDCs) 10 939,3 23 762,9 21 366,4 26 311,2 35 107,1

Africké LDCs a Haiti 8 402,2 13 690,0 16 767,7 22 952,7 28 067,3

Asijské LDCs 2 430,3 9 765,7 4 503,2 3 266,2 6 910,7

Ostrovní LDCs 106,9 307,1 95,4 92,3 129,1
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HDP21 státy Libérie (33,8 %), Nepál (33,4 %), Haiti (24,7 %), Senegal (11,7 %) a Kiribati 
(11,0 %).  

Z celkem 23 největších příjemců remitencí jako podílu na HDP ve světě (více než 10 % 
HDP) bylo pět ve skupině nejméně rozvinutých zemí. Z hlediska objemu se mezi největší 
příjemce remitencí v rámci nejméně rozvinutých zemí řadí Bangladéš (15,4 miliard USD v 
roce 2015), Nepál (7 miliard USD), Barma (3,5 miliard USD), Jemen (3,5 miliard USD), 
Haiti (2,2 miliard USD), Senegal (1,6 miliard USD) a Uganda (1,1 miliard USD). Těchto 
sedm zemí představuje 82,5% podíl na remitencích proudících do nejméně rozvinutých zemí 
za rok 2015, což potvrzuje historický vzorec koncentrace toku do několika málo rozvinutých 
zemí. Schopnost shromáždit rostoucí toky remitencí z příslušných diaspor bude 
pravděpodobně záviset na řadě faktorů, které zahrnují možnosti migrace pro občany v 
zahraničí, udržování úzkých emočních vazeb v rámci diaspor a jejich zemí původu, náklady a 
zařízení pro převod finančních prostředků z hostitelských zemí do zemí původu a 
v neposlední řadě domácí podmínky v zemích původu (World Bank, 2016). 

Tabulka 7: Remitence v nejméně rozvinutých zemích 2002-2015 (vybrané roky, v mil. souč. 
USD) 

Zdroj: World Bank Migration and Remittances database (World Bank, 2016). 

  

1.5.4 Ekonomický&výhled&

Ekonomický výhled pro nejméně rozvinuté země v příštích dvou letech zůstává nejistý a bude 
souviset s vývojem okolností na globální úrovni. Současný mezinárodní ekonomický scénář je 
nadále nevýrazný, kvůli kombinaci slabé poptávky ve vyspělých zemích v důsledku stagnující 
reálné mzdy, pokračujícího zpomalení mezinárodního obchodu, prudkého poklesu růstu nebo 
dokonce recese v mnoha rozvojových zemích a v neposlední řadě vysokého nebo zvyšujícího 
se dluhu rozvinutých i rozvojových zemí a propadu cen komodit (UNCTAD, 2016a). 
Mezinárodní prostředí bude i nadále dopadat na výhled hospodářského růstu nejméně 
rozvinutých zemí a tím i na jejich vyhlídky na ukončení statusu LDC a budoucí udržitelný 
rozvoj. 

Růst HDP skupiny nejméně rozvinutých zemí jako celku by měl mírně posílit na 4,5 % v roce 
2016 a 5,7 % v roce 2017, nicméně i v případě pozitivního scénáře bude výsledek nižší, než 
stanovený cíl IPoA. Africké nejméně rozvinuté země budou zasaženy výrazněji, zejména 
pokud bude sestupný trend cen komodit a poklesu poptávky po komoditách pokračovat v 
současné míře, v souvislosti se situací rozvinutých i rozvojových trhů, které se snaží vyrovnat 
                                                
 
21 (v rámci zemí, kde byla data dostupná) 

Tabulka 1

2002-2008 2010 2013 2014 2015
Nejméně rozvinuté 
země (LDCs) 13 446,6 25 330,8 35 374,4 38 523,0 41 323,8

Africké LDCs a Haiti 5 412,5 8 555,5 10 129,3 10 337,5 11 004,5
Asijské LDCs 7 964,4 16 499,8 25 003,4 27 924,5 30 036,2
Ostrovní LDCs 69,7 275,6 241,8 261,0 283,1
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s vlastními výzvami revitalizace ekonomik. Řada nejméně rozvinutých zemí bude 
pravděpodobně čelit zvyšování schodků běžného účtu v důsledku všeobecného poklesu 
příjmů z vývozu, což odráží pomalejší růst globální poptávky. To může být umocněno dalším 
posílením dolaru či znehodnocením lokálních měn, které bude zvyšovat výdaje na dovoz. 
Takové zvyšování schodků běžného účtu zesílí tlak na vnější finanční požadavky těchto zemí. 

V kombinaci s nestálými a nepředvídatelnými toky rozvojové pomoci a nižším podílem 
remitencí v důsledku zhoršujících se ekonomických podmínek v hostitelských zemích může 
snížená úroveň příjmů z vývozu rovněž vyvolat nepříznivé fiskální šoky, zejména v nejméně 
rozvinutých zemích závislých na pomoci a primárních komoditách. Nejméně rozvinuté země 
by mohly být konfrontovány se situací twin deficits22, což by vyžadovalo důkladné řízení 
makroekonomické politiky. Ohniska občanských nepokojů v politicky nestabilních nejméně 
rozvinutých zemích a přírodní katastrofy, zejména v malých ostrovních státech, ještě zvyšují 
ekonomickou zranitelnost. Lze očekávat, že podobné nepříznivé vnější i vnitřní otřesy 
zablokují národní rozvojové strategie a plánovaná zlepšení infrastruktury v mnoha nejméně 
rozvinutých zemích. Lze konstatovat, že ekonomické a sociální vyhlídky skupiny nejméně 
rozvinutých zemí zůstávají křehké. Prvořadou prioritou pro všechny nejméně rozvinuté 
země zůstává zrychlená implementace rozvojově orientovaných politik s cílem snížení 
ekonomické zranitelnosti prostřednictvím rozvoje výrobních kapacit, podpory sociálního 
začlenění a soudržnosti a zmírnění rizika katastrof. 

                                                
 
22 dvojí deficit - kombinace vnějších a fiskálních deficitů 
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2 Mezinárodní&organizace&a&rozvojová&problematika&
 

Během posledních čtyř desetiletí se vyskytlo mnoho vzájemně propojených faktorů 
ovlivňujících vztah mezi udržitelným ekonomickým růstem, rozvojem a chudobou. V roce 
1992 se konal Earth Summit OSN v Rio de Janeiru a o dvacet let později Konference OSN o 
udržitelném rozvoji Rio+ 20. Nároky na udržitelný rozvoj začaly formovat rozvojové politiky 
a bylo nezbytné detekovat a realizovat nové přístupy a ekonomické alternativy růstu (Holden, 
2013). Pro rozvoj se stal rok 2015 zlomovým. Došlo k přechodu z doby, kdy bylo úsilí o 
rozvoj zaměřeno na dosažení Rozvojových cílů tisíciletí, do období zaměřujícího se na 
rozvojovou agendu „Post-2015“. V návaznosti vzešlo dne 1. ledna 2016 oficiálně v platnost 
sedmnáct nových Cílů udržitelného rozvoje OSN (United Nations, 2015b) a rok 2016 byl 
nastaven jako milník pro udržitelnost. Tyto cíle, oficiálně přijaté světovými vůdci v září 2015 
na historickém summitu OSN, stavějí na předchozích Rozvojových cílech tisíciletí. Výsledek 
diskusí v kontextu této agendy bude hrát významnou roli při formování rozvoje pro příštích 
15 let, výraznější, než u Rozvojových cílů tisíciletí od jejich přijetí v roce 2000. Klíčovou 
otázkou bude vztah mezi lidským a ekonomickým rozvojem. 

2.1 Rozvojové&cíle&tisíciletí&(MDGs)&
V roce 2000 se v Miléniové deklaraci na Summitu tisíciletí OSN zavázalo všech 191 
členských států Organizace spojených národů splnit do roku 2015 osm konkrétních cílů 
rozvoje23. Rozvojové cíle tisíciletí (Millenium Development Goals - MDGs) jsou agendou 
osmi cílů, rozdělených do dalších ukazatelů. 

2.1.1 Dosažení&Rozvojových&cílů&tisíciletí24&

Zásadním cílem je snížení chudoby na polovinu v celém světě. Výhodou je hlubší spolupráce 
jednotlivých agentur, programů a fondů OSN s vládami, neziskovými organizacemi a dalšími. 
Za negativní lze považovat jejich přijetí v nadnárodním měřítku, neexistují totiž pro jednotlivé 
destinace či region (s výjimkou Rwandy). Zpráva OSN The Millenium Development Goals 
Report 2015 (United Nations, 2015b) uvádí, že snahu o naplnění cílů, která trvala patnáct let, 
lze i přes některé dílčí nedostatky v globálním měřítku považovat za úspěch. Přes pokrok, 
kterého bylo dosaženo díky MDGs, však 800 milionů lidí stále žije v extrémní chudobě, což 
se negativně odráží na jejich zdraví, úmrtnosti dětí a matek, dětí bez možnosti školní 
docházky i na hygienických podmínkách. V zemích zasažených konflikty lze zaznamenat 
nejvyšší míru chudoby - do konce roku 2014 muselo kvůli konfliktům opustit své domovy 
téměř 60 milionů obyvatel a počty dětí, které nechodí do školy, se v těchto zemích zvýšil z 30 
                                                
 
23 Uvedené závazky nejsou v mezinárodním měřítku zcela nové, již v roce 1986 na summitu věnovaném 
otázkám hladu a celosvětového zabezpečení potravin se vlády zemí OECD zavázaly snížit do roku 2015 počet 
absolutně chudých (815 milionů) o polovinu; po pěti letech vlády uznaly, že takto ambiciózní cíl je nerealistický 
a k jeho dosažení budou nutná razantnější opatření a vyšší nasazení rozvinutých zemí. 
!
24 Diskuze a výsledky dosažení MDGs zpracovány na základě zpráv a dat United Nations (2015a, 2015b). 
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% v roce 1990 na 36 % v roce 2012. Pokrok napříč zeměmi a regiony je stále nerovnoměrný a 
přetrvávají velké rozdíly. 

Obrázek 3: Rozvojové cíle tisíciletí OSN  
Zdroj: United Nations (2015b), Hrubcova (2012) 
 

 
 

Ekonomické rozdíly mezi nejchudšími a nejbohatšími, venkovskými a městskými oblastmi 
zůstávají stále propastné. Výrazným nerovnostem čelí ženy, zejména z hlediska trhu práce a 
mezd nebo účasti na rozhodování v soukromém i veřejném sektoru. Celosvětově 
se pracovního procesu účastní asi polovina žen v produktivním věku a tři čtvrtiny mužů. 
Každý den zemře 16 tisíc dětí mladších pěti let.  Jen 56 % porodů ve venkovských oblastech 
má možnost účasti dostupného kvalifikovaný zdravotnického personálu, v městských 
oblastech 87 %. U dětí rodících se v rámci 20 % nejchudších domácností existuje 
pravděpodobnost dvakrát větší, že budou zakrnělé, než u dětí z pětiny nejbohatších 
domácností. Tabulka 8 znázorňuje dosažení Rozvojových cílů tisíciletí ve skupině LDCs na 
základě číselného skóre na stupnici 1-4, v rámci jednotlivých podskupin a podle orientace 
exportu. 

  

1. Odstranit extrémní chudobu a hlad
Snížit na polovinu počet extrémně chudých lidí (žijících z prostředků, které se rovnají, nebo jsou nižší než jeden dolar 
na den), snížit na polovinu podíl lidí trpících hladem.

2. Zpřístupnit základní vzdělání pro všechny
Zajistit, aby všechny děti, chlapci i dívky, absolvovaly plné základní vzdělání.

3. Prosazovat rovnost pohlaví a posílit postavení žen
Do roku 2005 odstranit rozdíly v přístupu mužů a žen k základnímu a vyššímu vzdělání a do roku 2015 dosáhnout 
téhož na všech úrovních vzdělání.

4. Omezit dětskou úmrtnost
Snížit o dvě třetiny míru úmrtnosti u dětí mladších 5 let.

5. Zlepšit zdraví matek
Snížit o tři čtvrtiny míru úmrtnosti matek.

6. Bojovat proti HIV/AIDS, malárii a jiným nemocem
Zastavit šíření HIV/AIDS a snižovat procento nově nakažených, zastavit šíření malárie a dalších závažných chorob a 
snížit míru jejich výskytu.

7. Zajistit trvalou udržitelnost životního prostředí
Začlenit principy trvale udržitelného rozvoje do národních politik a programů; zvrátit proces ubývání přírodních zdrojů, 
snížit na polovinu podíl lidí, kteří nemají trvalý přístup k nezávadné pitné vodě. Do roku 2020 dosáhnout výrazného 
zlepšení životních podmínek alespoň 100 milionů lidí přebývajících v chudinských předměstích velkoměst (slumech).

8. Vytvořit globální partnerství pro rozvoj
Rozvíjet otevřený obchodní a finanční systém založený  na pravidlech, zajistit jeho předvídatelnost a nediskriminační 
charakter. Zabývat se otázkou zvláštních potřeb nejméně rozvinutých zemí. To zahrnuje odstranění cel a kvót pro 
jejich export, rozsáhlé oddlužení vysoce zadlužených zemí a navýšení rozvojové pomoci zemím, které prokázaly svou 
odhodlanost řešit problém chudoby. Zabývat se zvláštními potřebami vnitrozemských a malých ostrovních 
rozvojových zemí. Prostřednictvím opatření na úrovni států i na mezinárodní úrovni komplexně přistupovat k 
problémům zadlužených zemí a vytvořit dlouhodobou perspektivu jejich řešení. Ve spolupráci s rozvojovými zeměmi 
vytvořit solidní pracovní příležitosti pro mladé. Ve spolupráci s farmaceutickými společnostmi zajistit dostupnost 
základních léků v rozvojových zemích. Ve spolupráci se soukromým sektorem zajistit, aby všichni lidé mohli využívat 
přínosů nových technologií, zejména technologií informačních a komunikačních.
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Tabulka 8: Nejméně rozvinuté země a rozvojové cíle tisíciletí (číselné skóre na stupnici 1-4: 
dosažený / na cestě k dosažení = 4; střednědobý vývoj = 3; nízký progres = 2; stagnace  = 1 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat UNCTAD (2014) 
 

 
 

2.1.2 Extrémní&chudoba&

Na základě analýzy OSN (United Nations, 2015b) žila v roce 1990 téměř polovina všech 
obyvatel z rozvojových zemí za méně než 1,25 USD na den. V roce 2015 je podíl nejchudšího 
obyvatelstva těchto zemí 14 procent. Celosvětově se počet lidí žijících v extrémní chudobě 
snížil o více než polovinu, z 1,9 miliardy v roce 1990 na 836 milionů v roce 2015. Situace se 
výrazně měnila zejména od roku 2000. Podíl podvyživených v rozvojových zemích klesl od 
roku 1990 téměř o polovinu, z 23,3 procenta v letech 1990-1992 na 12,9 procenta v letech 
2014-2016. Současné odhady naznačují, že asi 795 milionů lidí na celém světě trpí 
podvýživou. To znamená, že téměř jeden z devíti jedinců nemá dostatek jídla. Drtivá většina z 
nich (780 milionů osob) žije v rozvojových regionech. Odhady nicméně naznačují pokles 
podílu podvyživených lidí v rozvojových zemích téměř o polovinu, z 23,3 % v letech 1990-
1992 na 12,9 % v roce 2014-2016 (graf č. 4). To je již velmi blízko k naplnění rozvojového 
cíle tisíciletí týkajícího se hladu. Rychlý pokrok v roce 1990 byl následován pomalejším 
poklesem během prvních pěti let nového tisíciletí a poté nastoupilo kolem roku 2008 oživení. 
Poslední období se vyznačuje novou fázi pomalejšího růstu. Ačkoli splnění rozvojových cílů 
tisíciletí ohledně snížení podílu lidí žijících v extrémní chudobě a hladu na polovinu bylo 
dosaženo nebo téměř dosaženo, svět je stále daleko od dosažení cíle absolutního vymýcení 
extrémní chudoby a hladu. V roce 2015 se odhaduje na 825 milionů lidí žijících v extrémní 
chudobě a 800 milionů trpících hladem.  

  

Tabulka 1-3

Chudoba Podvýživa Základní 
vzdělání

Mateřská 
mortalita

Dětská 
úmrtnost

Čistá 
voda Hygiena Celkově

Nejméně rozvinuté země 
(LDCs) 2.79 2.73 3.05 3.22 3.28 3.04 2.23 2.91

- Africké LDCs a Haiti 2.66 2.66 2.93 3.06 3.23 2.84 2.03 2.77 

- Asijské LDCs 3.67 3.20 3.20 3.88 3.63 3.50 2.88 3.47 

- Ostrovní LDCs 2.33 2.67 3.50 3.17 3.14 3.43 2.43 3.06 
Podle specializace 
exportu:
- Služby 2.75 2.31 3.08 3.36 3.60 3.60 2.33 3.05 
- Potraviny a zemědělství 2.00 4.00 3.33 3.00 2.75 3.00 2.25 2.75 
- Paliva 2.75 2.75 2.25 3.50 2.50 1.40 2.40 1.90 

- Nerosty 2.83 2.67 2.86 3.14 3.43 3.00 1.86 2.83 
- Průmyslová výroba 3.20 3.00 3.00 3.40 3.20 2.80 2.00 2.92 
- Smíšený export 2.78 2.80 3.44 3.00 3.27 3.18 2.36 2.92 
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Graf 4 Počet lidí žijících za méně než 1,25 $ na den na celém světě, 1990 - 2015 (vlevo); 
počet a podíl podvyživených lidí v rozvojových oblastech, 1990/1992 – 2014/2016 (hodnoty 
let 2014-2016 jsou odhad) 
Zdroj: OSN (United Nations, 2015b) 
 

 

2.1.3 Zpřístupnění&základního&vzdělání&

V rozvojových zemích navštěvovalo základní školu v roce 2015 asi 91 % dětí, v roce 2000 
to bylo asi 83 % dětí. Významný pokrok v oblasti základního vzdělávání zaznamenala 
subsaharská Afrika, kde počet dětí navštěvujících základní školy vzrostl v letech 2000 - 2015 
o 20 %. Mezi lety 1990 - 2000 to byl 8%  nárůst. Region subsaharské Afrika však čelí 
znepokojivým výzvám. Patří mezi ně rychlý růst počtu obyvatel ve věku školní docházky 
(zvýšení o 86 % mezi lety 1990 - 2015), vysoká úroveň chudoby, ozbrojené konflikty a další 
mimořádné událostí. Podle odhadů klesl na celém světě počet dětí ve školním věku, které 
nenavštěvují základní školu, na 57 milionů (2015). V roce 2000 to bylo 100 milionů dětí, z 
toho je 33 milionů dětí ze subsaharské Afriky a více než polovina (55 %) jsou dívky. Mezi 
mladými lidmi ve věku 15 - 24 let se míra gramotnosti v letech 1990 až 2015 celosvětově 
zvýšila z 83 % na 91 % a došlo ke snížení rozdílu v míře gramotnosti mezi muži a ženami 
(United Nations, 2015b). Stagnace ve vývoji vzdělávání má pro děti a mladistvé, kteří 
nemohou chodit do školy, vážné důsledky. Podstatné bude zvážit a řešit základní příčiny 
omezeného pokroku v gramotnosti mládeže v konkrétních částech světa. Je také nutné hledat 
nové přístupy a odhadnout, zda si děti osvojují vyučované dovednosti a zda jsou ty současně 
vyučované potřebné ve dvacátém prvním století. 

Ve srovnání s dobou před 15 lety je nyní ve školách mnohem více dívek, v jižní Asii bylo 
v roce 1990 zapsáno do základních škol jen 74 dívek na 100 chlapců, dnes je to 103 dívek na 
100 chlapců. Největšího zlepšení bylo dosaženo v primárním vzdělávání, pět z devíti 
rozvojových oblastí již dosáhlo rovnosti: Kavkaz a střední Asie, východní Asie, Latinská 
Amerika a karibská oblast, jihovýchodní Asie a jižní Asie. Nejvýraznější pokrok byl dosažen 
v jižní Asii, kde se index genderové parity zvýšil z 0,74 (nejnižší výchozí bod všech regionů v 
roce 1990) na 1,03 v roce 2015. Rozdíl mezi dívkami a chlapci se také značně zúžil v severní 
a subsaharské Africe a západní Asii. Celkově 64 % zemí v rozvojových regionech, které 
zaznamenávají genderová data, dosáhlo v základním vzdělávání v roce 2012 rovnosti. Více 
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Global poverty has declined significantly over the past 
two decades. The MDG target of reducing by half the 
proportion of people living in extreme poverty was 
achieved five years ago, ahead of the 2015 deadline. The 
latest estimates show that the proportion of people living 
on less than $1.25 a day globally fell from 36 per cent 
in 1990 to 15 per cent in 2011. Projections indicate that 
the global extreme poverty rate has fallen further, to 12 
per cent, as of 2015. The poverty rate in the developing 
regions has plummeted, from 47 per cent in 1990 to 14 
per cent in 2015, a drop of more than two thirds. 

By 2011, all developing regions except sub-Saharan Africa 
had met the target of halving the proportion of people 
who live in extreme poverty (Oceania has insufficient 
data). The world’s most populous countries, China and 
India, played a central role in the global reduction of 
poverty. As a result of progress in China, the extreme 
poverty rate in Eastern Asia has dropped from 61 per 
cent in 1990 to only 4 per cent in 2015. Southern Asia’s 
progress is almost as impressive—a decline from 52 per 
cent to 17 per cent for the same period—and its rate of 
reduction has accelerated since 2008. 

In contrast, sub-Saharan Africa’s poverty rate did not fall 
below its 1990 level until after 2002. Even though the 
decline of poverty has accelerated in the past decade, 
the region continues to lag behind. More than 40 per 
cent of the population in sub-Saharan Africa still lives in 
extreme poverty in 2015. In Western Asia, the extreme 
poverty rate is expected to increase between 2011 and 
2015.

The number of people living in extreme 
poverty has declined by more than half 
since 1990

Number of people living on less than $1.25 a day 
worldwide, 1990¬2015 (millions)
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The absolute number of people living in extreme poverty 
globally fell from 1.9 billion in 1990 to 1 billion in 2011. 
Estimates suggest that another 175 million people have 
been lifted out of extreme poverty as of 2015. Thus, the 
number of people worldwide living on less than $1.25 a 
day has also been reduced by half from its 1990 level.

The world’s extremely poor people are distributed 
very unevenly across regions and countries. The 
overwhelming majority of people living on less than 
$1.25 a day reside in two regions—Southern Asia and 
sub-Saharan Africa—and they account for about 80 per 
cent of the global total of extremely poor people. Nearly 
60 per cent of the world’s 1 billion extremely poor people 
lived in just five countries in 2011: India, Nigeria, China, 
Bangladesh and the Democratic Republic of the Congo 
(ranked from high to low). 
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TARGET 1.C
Halve, between 1990 and 2015, the proportion of people who suffer from hunger

Progress on ending hunger has been 
significant despite the challenging global 
environment 

Number and proportion of undernourished people
in the developing regions, from 1990¬1992 to 2014¬2016
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Current estimates suggest that about 795 million people 
are undernourished globally. This means that nearly 
one in nine individuals do not have enough to eat. The 
vast majority of them (780 million people) live in the 
developing regions. However, projections indicate a 
drop of almost half in the proportion of undernourished 
people in the developing regions, from 23.3 per cent in 
1990–1992 to 12.9 per cent in 2014–2016. This is very 
close to the MDG hunger target. Rapid progress during 
the 1990s was followed by a slower decline in hunger 
in the first five years of the new millennium and then a 
rebound starting around 2008. The projections for the 
most recent period mark a new phase of slower progress. 

Progress in reducing hunger has been significant despite 
the challenging global environment over the last decade. 
Obstacles have included volatile commodity prices, 
higher food and energy prices, rising unemployment 
and economic recessions in the late 1990s and in 
2008/2009. Frequent extreme weather events and 
natural disasters have also taken a considerable toll on 
lives and livelihoods, and eventually on progress towards 
global food security. In a growing number of countries, 
political instability and civil strife have aggravated the 
effects of natural disasters, resulting in numerous and 
significant humanitarian crises. These developments 
have slowed progress in reducing food insecurity in 
some of the most vulnerable countries and regions of the 
world.

V mil.    %
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natural disasters have also taken a considerable toll on 
lives and livelihoods, and eventually on progress towards 
global food security. In a growing number of countries, 
political instability and civil strife have aggravated the 
effects of natural disasters, resulting in numerous and 
significant humanitarian crises. These developments 
have slowed progress in reducing food insecurity in 
some of the most vulnerable countries and regions of the 
world.
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než polovina zemí s nerovností pohlaví v oblasti primárního vzdělávání v roce 2012 (56 %) 
byla v subsaharské Africe. 

V průběhu posledních 25 let podíl zaměstnaných žen neustále roste, ačkoliv pomalým 
tempem. Podíl žen v placeném zaměstnání mimo zemědělství vzrostl z 35 % v roce 1990 na 
41 % v roce 2015. Významné rozdíly mezi ženami a muži na trhu práce přetrvávají i přes 
patrný nárůst u žen. U žen je stále méně pravděpodobná účast na pracovním trhu než u mužů. 
V roce 2015 bylo mezi placenou pracovní silou asi 50 % všech žen v produktivním věku (ve 
věku 15 a výše), ve srovnání s 77 % mužů. V parlamentech jsou ženy nyní zastoupeny 
v téměř 90 % ze 174 zemí, o kterých existují za posledních 20 let údaje, přičemž se průměrný 
podíl žen ve stejném období téměř zdvojnásobil. Celkový podíl žen mezi zákonodárci je ale 
pouhých 20 % (United Nations, 2015b). Zatímco byl v posledních dvou desetiletích dosažen 
pokrok směrem k rovnosti žen a dívek v oblasti vzdělávání, zaměstnanosti a politické 
reprezentace, mnoho prostoru zůstává zejména v oblastech, které nebyly řešeny v 
rozvojových cílech tisíciletí. K dosažení rovnosti a posilování postavení žen je důležité brát v 
potaz klíčové oblasti, včetně diskriminace v oblasti práva, násilí na ženách a dívkách, nerovné 
příležitosti na trhu práce, nerovné rozdělení neplacené péče a domácích prací, omezená 
kontrola nad aktivy a majetkem a nerovná účast žen v soukromém i veřejném rozhodování. 

2.1.4 Snížení&dětské&úmrtnosti&a&zlepšení&zdraví&

Celosvětově počet úmrtí dětí mladších pěti let klesl mezi roky 1990-2015 z 90 na 43 úmrtí 
na tisíc narozených dětí. Navzdory narůstající populaci rozvojových zemí klesl počet úmrtí 
dětí mladších pěti let celosvětově z 12,7 milionu v roce 1990 na necelých šest milionů v roce 
2015. Ačkoli má subsaharská Afrika nejvyšší míru dětské úmrtnosti na světě, v průběhu 
posledních dvou desetiletí byl absolutní pokles dětské úmrtnosti nejvýraznější. Úmrtnost do 
pěti let klesla z 179 úmrtí na tisíc narozených v roce 1990 na 86 v roce 2015 (United Nations, 
2015b). Přesto se tento region stále potýká s naléhavou potřebu urychlit pokrok. Subsaharská 
Afrika zaznamenává asi polovinu světové úmrtnosti pod pět let (3 miliony v roce 2015). 
Očkování proti spalničkám pomohlo v letech 2000-2013 zabránit téměř 15,6 milionu úmrtí. 
Počet celosvětově zaznamenaných případů onemocnění spalničkami klesl o 67 %, přibližně 
84 % dětí na světě dostalo alespoň jednu dávku vakcíny proti spalničkám v roce 2013 (v roce 
2000 to bylo přitom jen 73 % dětí). Snižování úmrtnosti do pěti let vyžaduje politickou vůli, 
účinnou strategií a adekvátní zdroje, spolu s efektivní a cenově dostupnou léčbou, lepší 
poskytování služeb a politické závazky. Každou minutu po celém světě umírá 11 dětí před 
dosažením pěti let, většinou z příčin, jimž lze předcházet. 

Mateřská úmrtnost se od roku 1990 celosvětově snížila téměř o polovinu, k největšímu 
poklesu dochází od roku 2000. Mnoho rozvojových regionů dosáhlo stabilního pokroku, 
včetně regionů s nejvyššími poměry mateřské úmrtnosti - v jižní Asii došlo mezi lety 1990-
2013 ke snížení o 64 %, v subsaharské Africe o 49 %. Téměř tři čtvrtiny porodů v roce 2014 
proběhlo pod dozorem kvalifikovaného zdravotníka, v roce 1990 to přitom bylo jen 59 %. I 
přes tento pokrok každý den zemřou stovky žen během těhotenství či kvůli komplikacím 
spojených s porodem. V roce 2013 byla většina z těchto úmrtí v rozvojových regionech, kde 
je míra úmrtnosti matek asi čtrnáctkrát vyšší než v rozvinutých regionech. V celosvětovém 
měřítku se odhaduje 289 tisíc úmrtí matek v roce 2013, což odpovídá asi 800 úmrtí žen každý 
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den. Úmrtí matek jsou soustředěny nejvíce v oblasti subsaharské Afriky a jižní Asie, které 
v roce 2013 dohromady tvořily 86 % úmrtí na celém světě (United Nations, 2015b). V oblasti 
zdraví matek přetrvává výrazná nerovnost, která musí být důsledně řešena a sledována. 
Kromě toho je třeba posílit kapacitu s cílem snižování nerovnosti v dostupnosti a kvalitě 
údajů souvisejících se zdravím a registraci narozených a zemřelých dětí. Tyto informace jsou 
rozhodující pro stanovení informovaných politických priorit, efektivnější zacílení zdrojů, 
měření zlepšování zdraví matek a univerzální přístup k sexuální a reprodukční zdravotní péči. 

Počet nově infikovaných HIV se snížil mezi lety 2000-2013 přibližně o 40 % 
z odhadovaných 3,5 milionu na 2,1 milionu nově infikovaných. V roce 2014 mělo 
celosvětově 13,6 milionu infikovaných virem HIV přístup k antiretrovirální terapii, což 
představuje významný nárůst z pouhých 800 tisíc v roce 2003. Terapie zabránila v letech 
1995-2013 celkem 7,6 milionu úmrtí na AIDS. Více než 75 % nových infekcí v roce 2013 se 
objevilo v 15 zemích. Subsaharská Afrika zůstává regionem nejvážněji postižených epidemií 
HIV, v roce 2013 došlo k 1,5 milionu nových infekcí. Z nich k téměř polovině došlo pouze ve 
třech zemích, v Nigérii, Jižní Africe a Ugandě. Nicméně je povzbuzující, že Jihoafrická 
republika, země s největším počtem osob žijících s HIV, zaznamenala největší pokles 
absolutního počtu nových infekcí - o 98 tisíc méně nových případů nákazy v roce 2013 oproti 
roku 2010. Kromě toho počet nových infekcí mezi mladými lidmi ve věku 15 - 24 let mezi 
lety 2000 a 2013 v regionu klesl o 45 %.V letech 2000-2015 se dále podařilo předejít více než 
6,2 milionu úmrtí na malárii, především u dětí mladších pěti let z oblasti subsaharské Afriky. 
Celosvětově míra výskytu malárie klesla asi o 37 % a úmrtnost o více než polovinu. Mezi lety 
2000-2013 zachránila prevence, diagnostika a léčba tuberkulózy na 37 milionů životů, mezi 
roky 1990-2013 klesla úmrtnost na tuberkulózu o 45 % a její šíření pokleslo o 41 %. 

2.1.5 Udržitelnost&životního&prostředí&

V roce 2015 využívalo již více než 90 % světové populace bezpečné zdroje pitné vody (oproti 
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toalety). Počet lidí, kteří k vylučování využívají volných prostranství, klesl od roku 1990 
téměř o polovinu. Látky, které zapříčiňují úbytek ozónové vrstvy, byly od roku 1990 fakticky 
eliminovány a lze očekávat, že se ozónová vrstva obnoví do poloviny tohoto století. Podíl 
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městského obyvatelstva z rozvojových zemí žijících v příměstských chudinských čtvrtích 
klesl z asi 39,4 % v roce 2000 na 29,7 % v roce 2004. 

2.1.6 Oficiální&rozvojová&pomoc&

Oficiální rozvojová pomoc z rozvinutých zemí se v letech 2000-2014 zvýšila v reálných 
hodnotách o 66 % a dosáhla rekordních 135,2 miliardy dolarů (oproti 81 miliardám v roce 
1990). Dánsko, Lucembursko, Norsko, Švédsko a Velká Británie i nadále v roce 2014 
přispívaly na ODA více než 0,7 % svého GNI25. V roce 2014 klesla bilaterální pomoc 
nejméně rozvinutým zemím (LDCs) reálně o 16 % a dosáhla 25 miliard USD, ve stálých 
cenách předchozího roku. Velkou část tohoto poklesu lze nicméně přičíst relativně vysoké 
podpoře oddlužení, které bylo poskytnuto Barmě v roce 2013. Předběžné údaje za rok 2014 
ukazují, že bilaterální ODA subsaharské Africe (kde se nachází většina nejméně rozvinutých 
zemí) se snížila o 5 % v reálných číslech oproti předchozímu roku a dosáhla 25 miliard USD 
ve stálých cenách roku 2013. Pokles byl však pouze 2 % v případě, že vyloučíme oddlužení 
(United Nations 2015b, 2016c; UNCTAD, 2016a). 

Graf 5: Čistá oficiální rozvojová pomoc ze zemí OECD-DAC jako podíl hrubého národního 
důchodu dárců, 1990-2014 
Zdroj: United Nations (2015b, 2016c) 

 
 

Předběžné výsledky šetření DAC z roku 2015 o výdajových plánech dárcovské pomoci 
promítají 2,5% reálný růst CPA26 za rok 2015. K tomu dojde především prostřednictvím 
výplat mezinárodními agenturami. Nejméně rozvinuté země a další země s nízkým příjmem 

                                                
 
25 Jak stanovuje oficiální rozvojová pomoc OSN. 
!
26 Country programmable aid (CPA) je část podpory, kterou poskytovatelé mohou “programovat” pro jednotlivé 
země či regiony a kde mají významné právo zásahu i partnerské země. CPA byla vyvinuta v roce 2007 a je bližší 
náhradou za pomoc jdoucí do partnerských zemí než koncepce oficiální rozvojové pomoci (ODA) 
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Aid has also increased from non-DAC countries. 
Although precise figures are not yet available for all 
countries for 2014, preliminary data show that the United 
Arab Emirates reached the highest ratio of ODA to GNI 
of any country, at 1.17 per cent. Hungary, Estonia and 
Turkey increased their aid in real terms with respect to 
the previous year by 24.4 per cent, 19.2 per cent and 8.2 
per cent, respectively.

On average, aid focusing on the achievement of the goal 
of gender equality and women’s empowerment in 2012 
and 2013 was approximately 26 per cent of all aid that 
could be allocated by sector.

TARGETS 8.B and 8.C
Address the special needs of the least 
developed countries, landlocked developing 
countries and small island developing States

Official development assistance to 
least developed countries increased 
significantly over the MDG period 

Net official development assistance from OECD-DAC 
countries as a proportion of donors’ gross national income, 
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In 2014, bilateral aid to least developed countries (LDCs) 
fell 16 per cent in real terms, reaching $25 billion at 
constant prices of the previous year. However, much of 
this decrease can be attributed to a relatively high level 
of debt relief assistance granted to Myanmar in 2013. 

Preliminary data for 2014 show that bilateral ODA to 
sub-Saharan Africa (where the majority of LDCs are 
located) decreased by 5 per cent in real terms from the 
previous year, reaching $25 billion at constant 2013 
prices. However, the decrease was only 2 per cent if debt 
relief is excluded. 

Preliminary results from the 2015 DAC Survey on 
Donors’ Forward Spending Plans project a 2.5 per cent 
real increase in country programmable aid in 2015. This 
will come mainly through disbursements by multilateral 
agencies. Least developed and other low-income 
countries will benefit most from this increase; their aid 
levels are expected to grow by 5.7 per cent in real terms. 
The report also projects that allocations for the least 
developed countries will continue to increase through 
2018. Allocations to lower-middle-income and upper-
middle-income countries are expected to remain at 
current levels. 
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budou mít z tohoto zvýšení největší prospěch, lze očekávat reálný růst úrovně podpory           
o 5,7 %. Ve zprávě se rovněž předpokládá, že rozdělení pro nejméně rozvinuté země se budou 
i nadále zvyšovat až do roku 2018. Přidělení pomoci zemím s nižším-středním příjmem a s 
vyšším-středním příjmem by mělo zůstat na současné úrovni. 

V roce 2014 byly téměř čtyři pětiny dovozu z rozvojových do rozvinutých zemí osvobozeny 
od dovozního cla, v roce 2000 to bylo 65 % dovozů. Podíl dovozu rozvinutých zemí (s 
výjimkou ropy a zbraní) pocházející z rozvojových zemí, které jsou osvobozené od dovozního 
cla, se za posledních 15 let výrazně zvýšil. I přes mírný pokles během let 2013 – 2014 bylo 
celkem 84 % dovozu z nejméně rozvinutých zemí osvobozeno od cla v roce 2014, spolu se    
79 % dovozu z rozvojových zemí jako celku. Podíl vývozu z nejméně rozvinutých zemí, které 
získaly preferenční zacházení, dosáhl v roce 2014 přibližně 60 % (z 53 % v roce 2011). 

Graf 6: Podíl dovozu rozvinutých zemí (s výjimkou ropy a zbraní) pocházející z rozvojových 
a nejméně rozvinutých zemí (osvobozeny od cla), 1996-2014 
Zdroj: United Nations (2015b, 2016c) 

 
 

Přístup k internetu mělo v roce 2000 jen něco málo přes 6 % světové populace, v roce 2015 
toto číslo vzrostlo na 43 %. Dnes je ke globální síti připojeno 3,2 miliardy lidí. V rozvojových 
zemích využívá internet pouze o málo více, než jedna třetina populace, ve srovnání s 82 % v 
rozvinutých zemích. Kontrast je ještě dramatičtější v subsaharské Africe, kde má možnost 
používat internet méně, než 21 % obyvatel. V nejméně rozvinutých zemích jako celku je tato 
hodnota pod 10 % (blíže graf č. 7). Šíře internetového pásma a národní kapacity jsou důležité 
stavební kameny pro zajištění cenově dostupného vysokorychlostního přístupu k internetu. 
Zůstávají hlavní výzvou v mnoha zemích s nižšími příjmy, zejména malých ostrovních a 
vnitrozemských rozvojových státech. Stále také existují velké nerovnosti mezi jednotlivými 
zeměmi z hlediska nákladů na služby ICT, dostupnost znalostí ICT a dostupnosti relevantního 
a místního obsahu. Zatímco globální míra mobilního rozšíření byla v roce 2015 celkem 97 %, 
v nejméně rozvinutých zemích dosáhla pouze 64 %. Odhaduje se, že 450 milionů lidí žijících 
ve venkovských oblastech stále žije mimo dosah mobilního signálu. 
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In 2014, bilateral aid to least developed countries (LDCs) 
fell 16 per cent in real terms, reaching $25 billion at 
constant prices of the previous year. However, much of 
this decrease can be attributed to a relatively high level 
of debt relief assistance granted to Myanmar in 2013. 

Preliminary data for 2014 show that bilateral ODA to 
sub-Saharan Africa (where the majority of LDCs are 
located) decreased by 5 per cent in real terms from the 
previous year, reaching $25 billion at constant 2013 
prices. However, the decrease was only 2 per cent if debt 
relief is excluded. 

Preliminary results from the 2015 DAC Survey on 
Donors’ Forward Spending Plans project a 2.5 per cent 
real increase in country programmable aid in 2015. This 
will come mainly through disbursements by multilateral 
agencies. Least developed and other low-income 
countries will benefit most from this increase; their aid 
levels are expected to grow by 5.7 per cent in real terms. 
The report also projects that allocations for the least 
developed countries will continue to increase through 
2018. Allocations to lower-middle-income and upper-
middle-income countries are expected to remain at 
current levels. 
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TARGET 8.A
Develop further an open, rule-based, 
predictable, non-discriminatory trading and 
financial system

Imports from developing countries, 
especially from least developed countries, 
increasingly receive preferential treatment 
from developed countries

Proportion of developed country imports (excluding oil 
and arms) from developing countries and LDCs admitted
duty free, 1996¬2014 (percentage)
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The proportion of developed country imports (excluding 
oil and arms) originating from developing countries that 
are admitted duty free has significantly increased over 
the last 15 years. Despite a slight decrease from 2013 to 
2014, 84 per cent of imports from LDCs were admitted 
duty free in 2014, along with 79 per cent of imports from 
developing countries. The share of exports from LDCs 
that received preferential treatment (beyond most-
favoured-nation status) reached approximately 60 per 
cent in 2014, up from 53 per cent in 2011.

Agricultural products from LDCs continue 
to receive the greatest trade preferences
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Within each product category, the average tariffs 
imposed by developed countries on imports from 
developing countries declined rapidly between 1996 
and 2005. The decline was slower after 2005, and in a 
few categories, the trend reversed. Agricultural tariffs 
imposed on LDCs, however, continued their sharply 
decreasing trend well into 2010 in most developed 
countries. 
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Graf 7: Počet uživatelů internetu na 100 obyvatel, 2000-2015 
Zdroj: United Nations (2015b, 2016c) 
 

 
 

2.2 Cíle&udržitelného&rozvoje&(SDGs)&
 
Sedmnáct Cílů udržitelného rozvoje (SDGs) představuje program rozvoje na následujících 
patnáct let (2015 – 2030). Navazují na agendu Rozvojových cílů tisíciletí (MDGs, kap. 2.1).  

Obrázek 4: Cíle Udržitelného rozvoje OSN 

Zdroj: OSN (2016) 
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Smartphones continue to become cheaper and more 
widespread. Their growing processing power supports 
the seamless delivery of services to an increasing 
number of people in every imaginable sector, including 
banking, retail trade, transport, health and education. 

ICT access and use are unequally 
distributed within and between countries
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The digital divide is particularly pronounced with respect 
to Internet use and quality of access. For instance, just 
over one third of the population in developing countries 
uses the Internet, compared to 82 per cent in developed 
countries. The contrast is even more dramatic in 
sub-Saharan Africa, where less than 21 per cent of the 
population uses the Internet, and in LDCs, where the 
figure is less than 10 per cent. 

Internet bandwidth and national backbone capacities are 
important building blocks for providing affordable high-
speed Internet access. They remain a major challenge 
in many lower-income countries, particularly small 
island and landlocked developing States. There are also 
major inequalities across countries in terms of costs of 
ICT services, availability of ICT skills and availability of 
relevant and local content. 

Also, while the global mobile-cellular penetration rate 
was 97 per cent in 2015, it reached only 64 per cent in 
LDCs. An estimated 450 million people living in rural 
areas still live out of reach of a mobile signal.

Greater funding and innovation are crucial 
to the implementation of the post-2015 
development agenda 

As the post-2015 development agenda is being prepared 
for launching, its breadth and ambition need to be 
matched by adequate funding and renewed efforts 
to mobilize innovation, science and technology for 
sustainable development. 

ODA remains critically important for countries with 
limited capacity to raise public resources domestically. 
It is important to pay greater attention to the potential of 
ODA to attract other financial flows, both by blending it 
with non-concessional public finance and by leveraging 
private finance and investments. Such market-like 
instruments may play an important role in financing the 
post-2015 development agenda. 

The changing trade landscape will also demand 
innovative ways to improve market access and address 
non-tariff barriers, particularly as trade in services 
expands. Also, it will be crucial to strengthen the 
integration of developing countries into the multilateral 
trade system, as measured by their trade diversification 
and share in value-added.

Similarly, it will be essential to address the widening 
digital divide. Only then will the transformative power 
of ICTs and the data revolution be harnessed to deliver 
sustainable development for all.

More detailed information and analysis 
is available from the  

MDG Gap Task Force Report 2015. 

The Task Force is an inter-agency initiative 
that includes more than 30 organizations with 

specialized competence in the five core domains 
of the Global Partnership for Development, 

namely official development assistance, 
market access (trade), debt sustainability,  

access to affordable essential medicines and 
access to new technologies. 
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Rozvinuté země 
Svět 

Rozvojové země 
LDCs 

(odhad)

CÍLE UDRŽITELNÉHO ROZVOJE OSN (SDGs)

1. Vymýtit chudobu ve všech jejích formách všude na světě 

2. Vymýtit hlad, dosáhnout potravinové bezpečnosti a zlepšení výživy, prosazovat udržitelné zemědělství 

3. Zajistit zdravý život a zvyšovat jeho kvalitu pro všechny v jakémkoli věku 

4. Zajistit rovný přístup k inkluzivnímu a kvalitnímu vzdělání a podporovat celoživotní vzdělávání pro všechny 

5. Dosáhnout genderové rovnosti a posílit postavení všech žen a dívek 

6. Zajistit všem dostupnost vody a sanitačních zařízení a udržitelné hospodaření s nimi 

7. Zajistit přístup k cenově dostupným, spolehlivým, udržitelným a moderním zdrojům energie pro všechny 

8. Podporovat trvalý, inkluzivní a udržitelný hospodářský růst, plnou a produktivní zaměstnanost a důstojnou práci pro všechny

9. Vybudovat odolnou infrastrukturu, podporovat inkluzivní a udržitelnou industrializaci a inovace 

10. Snížit nerovnost uvnitř zemí i mezi nimi 

11. Vytvořit inkluzivní, bezpečná, odolná a udržitelná města a obce 

12. Zajistit udržitelnou spotřebu a výrobu 

13. Přijmout bezodkladná opatření na boj se změnou klimatu a zvládání jejích dopadů 

14. Chránit a udržitelně využívat oceány, moře a mořské zdroje pro zajištění udržitelného rozvoje

15. Chránit, obnovovat a podporovat udržitelné využívání suchozemských ekosystémů, udržitelně hospodařit s lesy, potírat 
rozšiřování pouští, zastavit a následně zvrátit degradaci půdy a zastavit úbytek biodiverzity 

16. Podporovat mírové a inkluzivní společnosti pro udržitelný rozvoj, zajistit všem přístup ke spravedlnosti a vytvořit 
efektivní, odpovědné a inkluzivní instituce na všech úrovních 

17. Oživit globální partnerství pro udržitelný rozvoj a posílit prostředky pro jeho uplatňování 
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2.2.1 Kontext,&návaznost&na&agendu&MDGs&a&implementace&
 
Podle analýz OSN (United Nations, 2015b) se v roce 2015 odhaduje na 825 milionů lidí 
žijících v extrémní chudobě a 800 milionů trpících hladem. Vymýcení chudoby a hladu 
zůstává jádrem rozvojové agendy po roce 2015 a navazujících Udržitelných cílů rozvoje. Cíle 
udržitelného rozvoje jsou výsledkem tříletého procesu vyjednávání, který začal na Konferenci 
OSN o udržitelném rozvoji v roce 2012 v Riu de Janeiro. Na formulaci se podílely všechny 
členské státy OSN, zástupci podnikatelské sféry, občanské společnosti, akademické obce i 
občané ze všech kontinentů. Agendu udržitelného rozvoje oficiálně schválil Summit OSN 25. 
září 2015 v New Yorku v dokumentu „Transforming our World: The 2030 Agenda for 
Sustainable Development“ (Přeměna našeho světa: Agenda pro udržitelný rozvoj 2030). Jeho 
součástí jsou i Cíle udržitelného rozvoje (United Nations, 2016c; OSN, 2016). 

Mohou Cíle udržitelného rozvoje otevřít prostor politik k přehodnocení současného 
charakteru rozvoje? Cíle by mohly poskytnout příležitost k radikální transformaci skupiny 
nejméně rozvinutých zemí. Se stovkami úkolů ke splnění by se ale pokus implementace mohl 
utopit v byrokracii. V současných SDGs jsou některé klíčové rozdíly, zásadní je zejména 
udržitelnost a fakt, že se cíle výslovně vztahují na všechny země, nejen rozvojové. Je zřejmá 
mnohem výraznější snaha umožnit občanské společnosti podílet se na vytváření cílů a 
jednotlivých úkolů k jejich splnění, než u předchozích Rozvojových cílů tisíciletí. Cílů je ale 
zároveň mnohem větší počet, s více než 160 úkoly pro jejich splnění (STEPS, 2016). 

Podstatné je, jakým způsobem budou cíle implementovány v nejméně rozvinutých zemích. 
Istanbulský akční program vytyčuje komplexní program pro nejméně rozvinuté země a 
očekává se potvrzení a posílení závazku zúčastněných stran ve světle loňské globální dohody 
týkající se SDGs a změn klimatu, Akční agendy z Addis Ababa a tzv. Sendaiského rámce pro 
snižování rizika katastrof 2015-2030. Tyto programy poskytují rámec činnosti v nejméně 
rozvinutých zemích, ale opatření se budou lišit v závislosti na potřebách a možnostech každé 
země. Státy se také potřebují učit od sebe navzájem a podporovat dialog mezi vládami a jejich 
občany. Mnoho nejméně rozvinutých zemí závisí do značné míry na podpoře ze zámoří a 
kvůli jejich dlouhým obdobím zaostalosti s vysokou nerovností a chudobu je cesta ke splnění 
cílů ještě náročnější. Základní infrastruktura, kterou bohatší země považují za samozřejmost, 
stejně jako energetické sítě a kanalizace, je často nejednotná nebo chybí zcela. Hlasy 
občanské společnosti, důležité pro inkluzi globálních cílů, bývají v některých nejméně 
rozvinutých zemích stále častěji potlačeny vládou. 

Cíle udržitelného rozvoje by rovněž mohly nabídnout příležitost pro chudé země k 
přehodnocení způsobu, jak řešit své největší výzvy. Jedním z nich je budování systémů bez 
omezení infrastrukturou a těch, které jsou tak dobře zavedeny v bohatších zemích. Příkladem 
jsou decentralizované systémy s využitím obnovitelných zdrojů energie, namísto budování 
nákladných energetických sítí pro dosažení vzdálenějších oblastí. Míra urbanizace je v 
nejméně rozvinutých zemích rychlejší než v jiných státech. Ve městech by mohlo fungovat 
výraznější  zahrnutí chudšího obyvatelstva a neformální ekonomiky. Pro sanitaci v městských 
slumech  byl komunitní přístup účinný tam, kde selhalo úsilí směřované z vrchu dolů. 
Celkově lze říci, že by SDGs mohly poskytnout okamžik zvážení tradičních modelů rozvoje a 
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odklon od technokratických přístupů vedených shora dolů či pro pouhé splnění cíle. Reagovat 
na místní podmínky a kontext bude rozhodující, jako bude vytváření politických mezer k 
prozkoumání mnoha možných cest, možnosti a vize budoucnosti (STEPS, 2016). Rozvoj není 
jen otázkou hospodářského růstu a nejméně rozvinuté země nejsou jen menší verze vyspělých 
ekonomik. Jsou strukturně odlišné. Proto jejich vývoj, zejména v počátečních fázích, zahrnuje 
nejen zvyšování rozsahu jejich ekonomik, ale také pozdější strukturální transformaci. Jak se 
země rozvíjejí, jejich ekonomiky jsou stále větší, ale také jiné povahy a proces ekonomického 
rozvoje se prolíná s ekonomickými strukturálními změnami a transformací (ECLAC, 2008; 
McMillan & Rodrik, 2011; Lin, 2012).  

2.2.2 Cesta&k&dosažení&SDGs&ve&skupině&nejméně&rozvinutých&zemí&

Jak bylo zmíněno, je zřejmé, že Cíle udržitelného rozvoje jsou mnohem ambicióznější než 
přechozí Rozvojové cíle tisíciletí. Například tam, kde si MDGs daly za cíl snížit extrémní 
chudobu na polovinu a úmrtnost dětí do pěti let o dvě třetiny během 25 let, SDGs mají za cíl 
ukončit chudobu zcela a eliminovat zbytečná úmrtí dětí během 15 let. Takto ambiciózní cíle 
jsou dávno vítány, ale jsou rovněž mimořádně náročné. 

Výzvu lze uvést v kontextu úrovně chudoby v Číně. V roce 1994 dosáhla přibližně stejné 
úrovně chudoby, jako je aktuálně ve skupině nejméně rozvinutých zemí: 46 % (na základě 
1,25 USD denní hranici chudoby). Během následujících patnácti let dosáhla země roční míry 
růstu HDP 9,4 % na obyvatele. Nicméně ještě v roce 2009 žilo 11,8 % čínské populace v 
chudobě. K dosažení plánovaného cíle vymýcení chudoby budou nejméně rozvinuté země 
potřebovat snížit míru chudoby z 46 % na nulu ve stejném časovém rozpětí (15 let). Jinými 
slovy, byl by zapotřebí ještě větší „ekonomický zázrak“, než v Číně (UNCTAD, 2014). 
Dosažení takového cíle v nejméně rozvinutých zemích bude mimořádně obtížné, vzhledem k 
jejich rozmanitým a překrývajícím se strukturálním a geografickým, ekologickým a sociálním 
problémům. Výzva je umocněna nejistými vyhlídkami vnějšího prostředí. Hospodářské 
oživení v rozvinutých zemích zůstává váhavé a křehké. S tím související návrat k běžným 
úrokovým mírám a větší důvěře trhu může odčerpávat kapitál z rozvíjejících se trhů a 
zpomalovat jejich růst. Rozpočty na rozvojovou pomoc ve většině dárcovských zemí zůstávají 
pod tlakem, neboť sledují fiskální úsporné programy a komoditní trhy čelí značné nejistotě. 
Ke splnění náročných cílů v mnohem méně příznivém prostředí - a udržitelným způsobem - 
bude zapotřebí revoluce v ekonomické výkonnosti nejméně rozvinutých zemí. Přesněji 
řečeno, bude vyžadována ekonomická transformace ve zcela bezprecedentním měřítku. 

Splnění cílů lidského rozvoje udržitelným způsobem nebude vyžadovat jen ekonomickou 
transformaci. Podle analýzy organizace UNCTAD (2014) budou muset nejméně rozvinuté 
země usilovat o druh ekonomické transformace, která bude pozitivně přispívat k dosažení cílů 
lidského rozvoje na udržitelném základě. Období do roku 2030 je poměrně krátká doba pro 
dosažení strukturální transformace, jen několik málo nejméně rozvinutých zemí (pokud 
vůbec) může očekávat, že dokončí během této doby proces transformace, ve smyslu posunu 
ekonomiky do celkové vyšší produktivity. Pokud ekonomická transformace efektivně přispěje 
k dosažení plánovaných SDGs do roku 2030, vládní politika by se měla zaměřit na podporu 
zaměstnanosti a zajistit, aby byly potřebné fiskální zdroje k dispozici pro snižování chudoby, 
zdravotní péči a vzdělávání v průběhu transformačního procesu . 
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Vymýcení chudoby, jak předpokládají SDGs, znamená, že celá populace každé ze zemí musí 
mít úroveň příjmů nad hranicí chudoby. Vzhledem k omezenému prostoru pro transfery 
příjmů by toho muselo být dosaženo především prostřednictvím zvýšení příjmů ze 
zaměstnání, samostatné výdělečné činnosti a rodinného zemědělství. A tyto vyšší příjmy 
budou udržitelné pouze v případě, že budou odpovídat vyšší produktivitě. Navíc by to muselo 
mít za následek také extrémní zvýšení příjmu - současný průměrný příjem nejchudších pěti 
procent obyvatelstva v rámci skupiny nejméně rozvinutých zemí se pohybuje na velmi nízké 
hranici, kolem 0,25 USD na den (v roce 2010). Zvýšení tohoto průměru na 1,25 USD za den 
do roku 2030 by vyžadovalo pětinásobné zvýšení, které by znamenalo průměrný roční růst 
příjmů na obyvatele o 8,3 %. To je více než trojnásobek hranice, které bylo dosaženo v 
příznivém ekonomickém klimatu v letech 2002 - 2010 (2,7 % ročně) a dvacetinásobek, které 
bylo dosaženo v průběhu posledních dvou desetiletí (0,4 % ročně) (UNCTAD, 2014; World 
Bank: PovcalNet, 2016)27. Navíc by to stále ponechalo asi 2-3 % obyvatel závislých na 
důchodových transferech, aby unikli extrémní chudobě. 

V některých nejméně rozvinutých zemích jsou příjmy nejchudších obyvatel mnohem vyšší a 
cíl tak může být lépe dosažitelný. Bhútán již snížil podíl těch, kteří žijí pod denní hranicí 
chudoby 1,25 USD na méně než 5 %. Pět dalších nejméně rozvinutých zemí (Kambodža, 
Džibutsko, Svatý Tomáš a Princův ostrov, Súdán a Jemen) mělo míru chudoby mezi 13 - 20 
%. Na druhém konci stupnice, v pěti z nejméně rozvinutých zemí (Burundi, Demokratická 
republika Kongo, Libérie, Madagaskar a Zambie) se však míry chudoby pohybovaly podle 
dostupných dat v roce 2010 mezi 75 - 85 %. Z hlediska naplnění cíle tak stojí před 
impozantním úkolem. Ve zmíněných zemích je průměrný příjem nejchudších 5 % obyvatel 
jen 0,13 USD za den. Dosažení hranice 1,25 USD za den do roku 2030 by vyžadovalo roční 
tempo růstu 15 % (UNCTAD, 2014; World Bank: PovcalNet, 2016). 

Není tedy potřeba pouze zvyšovat celkovou produktivitu, ale rovněž vytvořit dostatečné 
množství nových produktivních a lukrativních pracovních příležitostí napříč celou populací, s 
dostatečně vysokou produktivitou, k udržení příjmů nad hranicí chudoby. To znamená 
poptávku zvyšující se rychleji než nárůst produktivity práce: pokud se produktivita práce 
zvyšuje, aniž by (tuzemské a zahraniční) poptávka rostla přinejmenším stejně rychle, buď 
bude klesat zaměstnanost nebo zaměstnanci budou vytlačeni z odvětví s rostoucí 
produktivitou do "útočiště“ sektorů nižší produktivity. Ať tak či onak, spíše než pokles 
chudoby bude výsledkem nárůst. Ani v případě přístupu Washingtonského konsensu28, ani u 
(více intervenčního) tzv. Východoasijského modelu založeného na exportně orientované 
průmyslové výrobě se nezdá pravděpodobné dosažení zmíněného cíle. V Latinské Americe i 
subsaharské Africe zvýšil model Washingtonského konsensu efektivitu výroby především 
tím, že poháněl relativně neefektivní výrobce pryč z oboru a ti, kteří přežili, snížili počty 
pracovníků. Zatímco toto zvýšilo produktivitu práce ve zpracovatelském průmyslu, celková 
zaměstnanost v sektoru poklesla. Výsledkem byl proces zpětné strukturální transformace, ve 

                                                
 
27 Tato data pokrývají 39 ze 48 nejméně rozvinutých zemí - 88 % z celkové populace LDCs. 
28 Hospodářská pravidla pro pomoc rozvíjejícím se zemím sepsaná Johnem Williamsonem v roce 1989 (otevření 
ekonomik z hlediska investic a obchodu, posílení tržních domácí ekonomiky, makroekonomická stabilizace), 
uznávaná washingtonskými institucemi, jako IMF, WB, min. financí USA. 
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které se práce přesunula ze zpracovatelského průmyslu do sektorů s nižší produktivitou, 
zejména do neformálního sektoru (McMillan, Rodrik & Verduzco-Gallo, 2014). 

Model východní Asie je příznivější pro strukturální transformaci do té míry, že s sebou nese 
zvýšení zaměstnanosti ve výrobním sektoru. Nicméně to je samo o sobě zjevně nedostatečné 
k vymýcení chudoby do patnácti let pro většinu z nejméně rozvinutých zemí. Jak 
poznamenává Rodrik (2014), vrchol míry zaměstnanosti ve zpracovatelském průmyslu klesl v 
po sobě jdoucích generacích industrializovaných zemí, z asi 30 % ve Velké Británii a 
Německu až k zemím Latinské Ameriky a asijským ekonomikám, kde začal proces 
předčasného deindustrializace. Ani zdaleka to nedosahuje nárůstu lépe placeného zaměstnání 
potřebného pro vymýcení chudoby ve většině nejméně rozvinutých zemích. Z toho vyplývá, 
že zaměstnanost ve zpracovatelském průmyslu sama o sobě nestačí vytvářet dostatečný počet 
dobře placených pracovních míst, aby bylo dosaženo vymýcení chudoby. Nezbytné bude 
zvyšování produktivity a příjmů v jiných odvětvích, například v zemědělství a zejména ve 
službách. 

Při zkoumání  nedávného ekonomického obratu subsaharské Afriky dochází Rodrik (2014) k 
závěru, že pokud africké země dosáhnou měřítek růstu podstatně vyšších než 2 % na 
obyvatele na udržitelném základě, podaří se jim dosáhnout růstového modelu, který bude 
podstatně odlišný od dřívějších „zázraků“ založených na industrializaci. Možná to bude růst 
vedený zemědělstvím. Možná to budou služby. Ale bude to vypadat odlišně, než to, co jsme 
viděli doposud. Je pravděpodobné, že toto platí ve větší či menší míře i pro další nejméně 
rozvinuté země (například ty, které doposud nevyvinuly odvětví zpracovatelského průmyslu 
orientované na export). Je také jasné, že vymýcení chudoby ve většině těchto zemí do roku 
2030 bude vyžadovat podstatně rychlejší růst na obyvatele, než 2 %. 

2.3 2017:&Mezinárodní&rok&udržitelného&turismu&pro&rozvoj&
V návaznosti na agendu Cílů udržitelného rozvoje byl rok 2017 rozhodnutím Valného 
shromáždění OSN vyhlášen „Mezinárodním rokem udržitelného turismu pro rozvoj“ 
(International Year of Sustainable Tourism for Development) (UNWTO, 2015c). Cílem je 
zvýšit povědomí všech skupin společnosti o významu turismu29 pro rozvoj, podnítit 
spolupráci zainteresovaných stran a docílit pozitivních změn na úrovni politik, obchodních 
praktik i spotřebitelského chování. Udržitelný turismus se tak má stát významným 
přispěvatelem k Agendě 2030 a splnění SDGs. 

                                                
 
29 Pojem turismus je jev mnohostranný a průřezový, z čehož vyplývá složitost přesného definování. V průběhu 
geneze definic byla akcentována stránka jevu podle vědní disciplíny, která turismus zkoumala. Z počátku 
usilovaly definice o odlišení od širšího pojmu cestování, další se snažily vystihnout sociální či ekonomickou 
stránku jevu. Za mezník se považuje definice Hunzikera a Krapfa z roku 1942: “souhrnné označení vztahů a jevů 
vznikajících na základě cesty a pobytu nerezidentů, pokud se pobytem nesleduje usídlení a pokud s ním není 
spojena žádná výdělečná činnost”; pro účely statistického sledování turismu bylo zapotřebí přesnější vymezení 
(Palatková & Zichová, 2011). V současnosti se pro účely sledování ekonomických dopadů turismu a 
statistického sledování vychází z pojmového aparátu UNWTO (United Nations, 2008).  
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Koordinací všech aktivit souvisejících s tímto rokem byla pověřena specializovaná agentura 
OSN pro turismus: Světová organizace cestovního ruchu (UNWTO30), ve spolupráci s 
vládami, mezinárodními a regionálními organizacemi turismu, veřejným a soukromým 
sektorem, rozvojovými bankami, mezinárodními a regionálními finančními institucemi, 
příslušnými agenturami systému OSN a dalšími mezinárodními organizacemi s cílem přispění 
k dosažení SDGs. 

2.3.1 Klíčové&oblasti&a&cíle&podpory&
Na otázku, proč právě turismus má potenciál významně přispět k Agendě 2030 a naplnění 
Cílů udržitelného rozvoje, uvádí UNWTO (2015b) pět klíčových oblastí, které bude 
mezinárodní rok udržitelného turismu pro rozvoj podporovat: 
• Inkluzivní a udržitelný ekonomický růst: min. 4% meziroční nárůst mezinárodních 

příjezdů od roku 2009; turismus tvoří 7 % celkového světového vývozu a 30 % z objemu 
světového vývozu služeb; turismus tvoří 1,5 bilionu USD v exportu z mezinárodního 
turismu  (2015) a 10 % světového HDP. 

• Sociální začleňování, zaměstnanost a snižování chudoby: turismus generuje 1 z 
každých 11 pracovních míst po celém světě; je největší exportní kategorií v mnoha 
rozvojových (a nejméně rozvinutých) zemích; 57 % mezinárodních příjezdů v roce 2030 
bude v rámci rozvíjejících se ekonomik; téměř dvakrát tolik zaměstnavatelů žen oproti 
jiným odvětvím.  

• Efektivita využívání zdrojů, ochrana životního prostředí a řešení změny klimatu: 
závazek ke snížení 5 % světových emisí CO2; zvýšení finančních prostředků pro 
zachování přírodního dědictví, volně žijících živočichů a životního prostředí; může být 
prostředkem pro ochranu a obnovu biologické rozmanitosti; musí udržitelně hospodařit 
s očekávaným počtem 1,8 miliardy mezinárodních příjezdů v roce 2030. 

• Kulturní hodnoty, rozmanitost a dědictví: turismus oživuje tradiční aktivity a zvyky; 
rozšiřuje komunity a jejich hrdost; podporuje kulturní rozmanitost; zvyšuje povědomí o 
hodnotě dědictví. 

• Vzájemné porozumění, mír a bezpečnost: turismus boří bariéry a staví mosty mezi 
návštěvníky a hostiteli; poskytuje příležitosti pro mezikulturní setkání, která mohou 
budovat mír; odolný sektor, který se dokáže rychle zotavit z bezpečnostních 
hrozeb; nástroj měkké diplomacie. 

Podle UNWTO (2015b) má turismus potenciál přispět přímo či nepřímo ke splnění všech 
sedmnácti Cílů udržitelného rozvoje. Důraz je však kladen především na cíle č. 8, 12 a 14, 
ve kterých je turismus přímo uveden ve spojení s inkluzivním a udržitelným hospodářský 
růstem, udržitelnou spotřebou a výrobou a udržitelným využíváním oceánů a mořských 
zdrojů. 

                                                
 
30 Světová organizace turismu (UNWTO - United Nations World Tourism Organisation) je jediným 
mezinárodním fórem svého druhu sloužící současně jako zdroj informací a know-how v oblasti turismu, členy je 
157 zemí/teritorií. 

!
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Cíl č. 8 - Podpora trvalého a udržitelného hospodářského růstu, plné a produktivní 
zaměstnanosti a důstojné práce pro všechny: Turismus je jednou z hnacích sil globálního 
ekonomického růstu a v současnosti generuje 1 z 11 pracovních míst po celém světě. Tím, že 
se zvýší přístup k důstojným pracovním příležitostem v odvětví turismu, bude moci 
společnost (zejména mladí lidé a ženy) těžit ze zvýšených dovedností a dalšího profesního 
rozvoje. Příspěvek tohoto odvětví k vytváření pracovních míst je konkrétně uznán v cíli 8.9.: 
Do roku 2030 navrhnout a realizovat politiky na podporu udržitelného turismu, který vytváří 
pracovní místa a podporuje místní kulturu a produkty. Zároveň je v rámci cíle 8 zmíněno 
koordinované získávání rozvojové pomoci zaměřené na podporu obchodní kapacity, která 
zahrnuje i turismus. 

Cíl č. 12 - Udržitelný model spotřeby a výroby: Pokud sektor turismu přijme udržitelné 
modely spotřeby a výroby, může hrát významnou roli v urychlení globálního posunu směrem 
k udržitelnosti. Jak je stanoveno v cíli 12b, je nutné vyvíjet a implementovat nástroje pro 
monitorování dopadů na rozvoj udržitelného turismu, který vytváří pracovní místa, podporuje 
místní kulturu a tvorbu produktů. Program udržitelného turismu (Sustainable Tourism 
Programme - STP) v Desetiletém rámci programů udržitelné spotřeby a výroby (10-Year 
Framework of Programmes on Sustainable Consumption and Production Patterns - 10YFP) se 
zaměřuje na rozvoj těchto postupů, včetně iniciativ méně náročných na zdroje, které vedou k 
posílení hospodářských, sociálních a environmentálních výstupů. 

Cíl č. 14 - Zachovat a udržitelným způsobem využívat oceány, moře a mořské zdroje pro 
udržitelný rozvoj: Pobřežní a námořní turismus je jedním z nejvýznamnějších segmentů 
turismu, zejména u skupiny Malých ostrovních rozvojových států (SIDS), které se spoléhají 
na zdravé mořské ekosystémy. Rozvoj turismu musí být součástí integrovaného řízení 
pobřežních zón s cílem pomoci zachovat a chránit křehké ekosystémy, v souladu s cílem 
14.7.: Do roku 2030 zvýšit ekonomický přínos SIDS a LCDs z udržitelného využívání 
mořských zdrojů, mimo jiné prostřednictvím udržitelného řízení rybolovu, akvakultury a 
turismu. 

2.4 Podpora&rozvoje&turismu&ze&strany&mezinárodních&organizací&
Ačkoliv se teze, že existuje určitý vztah mezi rozvojem turismu a chudobou, může z počátku 
zdát spíše bizarní (jelikož první pojem je obecně spojován s potěšením a druhý se strádáním a 
utrpením), potenciál turismu v tomto ohledu není nic nového. Jeho uznání pro rozvoj ze 
strany mezinárodních organizací se ohlíží zpět do pozdních padesátých let, kdy byl rozpoznán 
mezi hospodářskými růstovými politikami pro rozvojové země ze strany Světové banky 
(Holden, 2013). Postupně následovaly další organizace a agentury OSN. I přesto, že 
ekonomický význam turismu pro rozvojový svět byl již dávno prokázán z hlediska generování 
devizových příjmů, vytváření nových pracovních míst nebo přilákání zahraniční investic 
(Hall, 2007), až poměrně nedávno začal být turismus považován za potenciálně mocný nástroj 
pro zmírnění chudoby. 

Mnoho mezinárodních, vládních, nevládních organizací a organizací soukromého sektoru 
podporuje přístup k turismu jako nástroji zmírnění chudoby s přesvědčením, že sektor může 
přispět ke zmírnění chudoby. Od roku 1990 se přístupy Pro-poor turismu (PPT, viz kap. 3.1) 
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objevují v rámci jejich hlavní rozvojové agendy. Mezi prvními byl Rozvojový program OSN 
(UNDP), Světová banka a následně Výbor pro rozvojovou pomoc spadající pod Organizaci 
pro hospodářskou spolupráci a rozvoj (OECD), který stanovil cíle mezinárodního rozvoje 
(Scheyvens, 2014). Pro-poor turismus má za cíl zvýšit čisté přínosy pro chudé z turismu a 
zajistit, že růst sektoru bude přispívat ke snižování chudoby. Nejedná se o specifický produkt 
nebo sektor turismu, ale přístup. PPT strategie mají za cíl otevřít příležitosti pro chudé, ať už 
jde o ekonomický zisk, jiné existenční benefity nebo účast na rozhodování (Ashley, Roe & 
Goodwin, 2001). 

Mezi organizacemi, které PPT podporují, jsou jednotlivé agentury OSN (například UNWTO, 
UNDP, UNCTAD, UNEP, ILO), Evropská unie, Světová banka, Světová rada cestování a 
turismu (WTTC) a mnoho dalších. Organizace UNEP koordinovala významnou iniciativu ve 
prospěch vytvoření globálního partnerství pro udržitelný turismus (Global Partnership for 
Sustainable Tourism - GPST), jehož hlavním cílem je podpora turismu jako způsobu 
zmírňování chudoby (UNEP, 2010). Další z agentur OSN, Mezinárodní organizace práce 
(ILO), se soustředí na špatné pracovní podmínky a důstojnou práci v kontextu strategií 
snižování chudoby. Konference OSN o obchodu a rozvoji (UNCTAD) s účastí Světové 
organizace cestovního ruchu OSN (UNWTO) vydala v roce 2001 soubor doporučení k 
prosazování principů udržitelného rozvoje turismu v nejméně rozvinutých zemích. Důraz by 
měl být kladen na ekonomické aspekty turismu, prosazování principů udržitelnosti do 
legislativy, integraci turismu do strategického a taktické plánování, důraz na kvalitu po 
rychlém růstu turismu spíše než na masový turismus, stanovení norem jakosti, inovace, a 
další. Trvale udržitelný rozvoj je již dlouho důležitou součástí programů OSN. UNWTO a 
Program pro rozvojovou pomoc (Development Assistance program) se zaměřují na podporu 
udržitelného turismu, který je součástí programu STEP (Sustainable Tourism – Eliminating 
Poverty) a národní strategií pro růst a rozvoj (Benavides, & Pérez-Ducy, 2001). 

UNWTO je spolu s WTTC je z hlediska turismu klíčovou mezinárodní organizací. Rozvojové 
projekty UNWTO se soustředí především na vzdělávací a konzultační (poradenskou) činnost 
a podporují udržitelný turismus. Dále se projekty orientují na institucionální a organizační 
zajištění rozvoje turismu. Součástí je i řízení kulturních a přírodních zdrojů a snaha o 
uplatňování principů destinace v praxi rozvojového světa. Řada programů UNWTO byla 
součástí projektů sloužících k dosažení cílů tisíciletí. Příkladem je program rozvojové pomoci 
UNWTO Development Assistance, založený na technické pomoci (nikoliv finanční), který se 
soustředí zejména na podporu udržitelného rozvoje turismu. Zaměřuje se především na 
oblasti: rozvoj lidských zdrojů v turismu, propagace a výzkumy/know-how, statistické 
podchycení a měření ekonomických vlivů turismu, rozvoj informačních a komunikačních 
technologií a krizový management (Palatková, 2011a). 

Významnou součástí projektu UNWTO Development Assistance je rozvojový program ST-
EP - Udržitelným turismem k překonání chudoby (Sustainable Tourism – Eliminating 
Poverty). Program ST-EP byl poprvé prezentován na Světovém summitu o udržitelném 
rozvoji OSN v Johannesburgu v roce 2002 a zahájen v roce 2003, základy iniciativy byly 
poprvé uvedeny v publikaci "Tourism and Poverty Alleviation: Recommendations for 
Action". Mezi konkrétními aktivitami programu jsou projekty orientované na 
národní/regionální administrativu, dále projekty orientované na rezidenty a projekty s 
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přeshraničním dosahem, které se specializují na konkrétní problematiku. Příkladem je projekt 
Retosa network, který se zaměřuje na rozvoj turismu v komunitách. Součástí tohoto projektu 
jsou Africké země (Angola, Botswana, Kongo, Zimbabwe, Tanzánie). Program je založen na 
sedmi mechanismech (pilířích), jejichž prostřednictvím mohou obyvatelé rozvojových zemí 
přímo či nepřímo těžit z turismu (ST-EP, 2015): 

• Zaměstnávání nejchudších v odvětví turismu; 
• Propojení odvětví turismu s navazujícími odvětvími zaměstnávajícími nejchudší (původ 

zboží a služeb z místních zdrojů); 
• Přímý prodej návštěvníkům destinace nejchudšími obyvateli (potraviny, řemeslo, 

průvodcovství); 
• Zakládání a provozování firem (mikro a malých) při podpoře veřejného sektoru 

(ubytování, catering, doprava); 
• Nastavení daňové politiky zvýhodňující chudé (profitování z turismu i bez přímého 

zapojení do sektoru – využití lokálních poplatků z přenocování a vstupů ve prospěch 
místní komunity); 

• Dobrovolné příspěvky (příspěvky návštěvníků oblasti, účast místních NGOs a nadací na 
darovacím a sponzorském systému a následném rozdělování); 

• Investice do infrastruktury zaměstnávající chudé obyvatelstvo (šance pro místní komunity 
profitovat z nového rozvoje, místo další konzumace zdrojů na náklady komunit). 

2.5 Kritiky&rozvojových&přístupů&agendy&mezinárodních&organizací&
Důležitými institucemi pro nastavení parametrů globálního vládnutí zůstávají ty, které jsou 
založeny přes Bretton Woods, tedy Světová banka a Mezinárodní měnový fond. Ačkoliv 
umisťují redukci chudoby do středu tvorby svých politik, ruku v ruce s tím jdoucí provádění 
neoliberálních ideálů znamenalo, že mnoho rozvojových zemí zůstalo pod tlakem otevření 
trhů zahraničním a nadnárodním obchodním společnostem, což z části omezilo státní podporu 
zemědělství a průmyslu a deregulaci finančního sektoru. 

Téma je nicméně předmětem sporů a například Holden (2013) tvrdí, že  existují jen některé 
důkazy svědčící o prospěchu těchto opatření pro země v chronické chudobě. Smysl institucí 
Světové banky a Mezinárodního měnového fondu, které byly vytvořeny před více než 60 lety 
za rozdílné ekonomické a politické situace a v kontextu restrikcí po 2. světové válce, vyžaduje 
přehodnocení a reformu. Významným krokem by bylo zvýšení volebního hlasu nejméně 
rozvinutých zemí ve vládnoucí struktuře těchto organizací31 (Holden, 2013). Pro Světovou 
obchodní organizaci (WTO) je rovněž doporučována reforma, zejména ve směru změn 
ochrany a zájmů rozvinutých zemí. Dále také z hlediska změn podmínek obchodu, s cílem 
minimalizace využívání dotací na zemědělskou produkci vyspělými zeměmi a využívání 
obchodních tarifů (daně a import) za účelem zákazu exportu z LDCs. To váže na sektor 

                                                
 
31 Například země subsaharské Afriky tvoří 27 % členských zemí, ale mají jen 8 % hlasů Divize Světové Banky 
pro přidělování půjček. Rovněž se zmiňuje problém vedení těchto institucí, kdy proces výběru není považován 
za otevřeně demokratický - USA volí šéfa Světové banky (vždy Američan) a Evropa šéfa Mezinárodního 
měnového fondu (vždy Evropan). 
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turismu a užívání místních produktů (namísto dovozu „levnějších“ zahraničních). Posílení 
místního dodavatelského řetězce by zvýšilo příjem a možnost zaměstnání pro chudé 

Otázkou rovněž zůstává, zda jsou tzv. objektivní ukazatele postačující k určení rozvoje a 
pochopení samotného procesu rozvoje, která politika je ta „správná“, kdo jí formuluje a za 
jakým účelem. Často jsou tzv. „dobré politiky“ obsahově výrazně ideologické a jejich 
účinnost se doposud významněji neprojevila. Jedním z příkladů je „Dobrá makroekonomická 
politika“ prováděná Světovou bankou v rámci Washingtonského konsensu, usilující o snížený 
rozpočtový deficit, velkou otevřenost obchodu a zvládnutou míru inflace (Adamcová & 
Němečková, 2009). Dalším příkladem jsou vize vytvořené podle tzv. Modelu vypočitatelné 
rovnováhy. Hodnotící zpráva o výzkumu, který realizovala Světová banka, je v tomto směru 
poměrně instruktivní. Hodnotitelé uvádějí, že některé kvantitativní techniky byly nadužívány, 
zvláště pak modely vypočitatelné rovnováhy pro hodnocení pozitivního dopadu jednání 
Světové obchodní organizace v Doha 2001 na liberalizaci obchodu. Domnívají se také, že v 
některých oblastech byla metodologie výzkumu nedostatečně otestována a že výzkumní 
pracovníci nedostatečně informovali uživatele o možných limitech metodologie. Hodnotitelé 
se domnívají, že výzkum sloužil k podpoře Světové banky, aniž by věnoval větší pozornost 
síle empirických výsledků, zvláště o efektivnosti pomoci, důchodové reformě a dopadu růstu 
na chudobu. Dalším ze současných teoretických směrů jsou práce, které kriticky hodnotí 
některé postuláty rozvoje (například obchodní a finanční otevřenost vedoucí k „win-win“ 
situacím, nebo že přístupy good governance jsou základem rozvoje) (Adamcová & 
Němečková, 2009). 

S výhodami rozvoje komodit od konce roku 2002 až do začátku roku 2012 mnoho 
rozvojových zemí aktivně usilovalo o splacení svých dluhů vůči MMF a Světové bance. 
Úvěry a půjčky MMF nesplacené rozvojovými zeměmi jsou nyní na úrovních, které nebyly 
zaznamenány od počátku sedmdesátých let. Úroveň hrubých půjček Světové banky v rámci 
Mezinárodní banky pro obnovu a rozvoj (IBRD) byla v roce 2007 nižší, než tomu bylo na 
počátku devadesátých let. Půjčky se ale od té doby podstatně zvýšily. Pro Brettonwoodské 
instituce byly kombinované čisté půjčky v roce 2007 negativní, ale už v roce 2010 vzrostl 
čistý objem úvěrů v kombinaci Mezinárodní asociace pro rozvoj (IDA) a IBRD na 24,4 
miliard USD. V roce 2007 se většina aktivit multilaterálních institucí soustředila na přístup 
Strategie redukce chudoby (Poverty Reduction Strategy), který se pokoušel o skloubení 
krátkodobého stabilizačního přístupu MMF s přístupem Světové banky „kapitál pro růst“ 
(přes Mezinárodní asociaci pro rozvoj IDA). Strategie redukce chudoby přivedla bilaterální 
vůdce a neziskové organizace do nové iniciativy, která tiše prohloubila a rozšířila dosah 
programu Washingtonského konsensu v téměř 70 zemích (Cypher & Dietz, 2014). Tyto 
programy z velké části adresovaly chudobu ve svých názvech, ale ne již v obsahu svých 
půjček. Přístup Strategie redukce chudoby zdůrazňoval zejména vysoký ekonomický růst s 
argumentem, že růst sníží chudobu. Snížení chudoby se však objevilo jako vedlejší efekt, 
nikoli hlavní výsledek růstu. Růst jako takový ponechává ty, kteří jsou izolováni od 
intenzivních ekonomických procesů rapidně se rozvíjejících ekonomik s minimálními nebo 
dokonce žádnými benefity.  

Propast mezi bohatými a chudými je nyní větší než kdykoli předtím a stále roste, alespoň 
podle většiny metod měření. Nedávná zpráva Oxfam Davos An Economy for the 1 % 
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(Oxfam, 2016) uvádí, že bohatství nejchudší poloviny světové populace kleslo o bilion dolarů 
od roku 2010. To znamená pokles o 38 %, ke kterému došlo i přes populační nárůst v průběhu 
zmíněného období o zhruba 400 milionů. Mezitím se bohatství nejbohatších 62 lidí zvýšilo o 
více než půl bilionu dolarů na 1,76 bilionu USD. To znamená, že disparita dosáhla nové 
úrovně: 62 nejbohatších osob vlastní stejné množství bohatství jako 3,5 miliardy lidí 
(nejchudší polovina světové populace). Také to znamená, že loňská předpověď Oxfam, že      
1 % populace bude brzy vlastnit více než zbytek, se potvrdila o rok dříve, než se očekávalo. 
Přestože celkové výsledky studie se staly předmětem kritiky ze strany mnohých ekonomů 
vzhledem k její metodice, otázka zůstává a Oxfam se nemýlil ohledně "top 1 %".  

Laurence Chandy z programu Global Economy and Development a iniciativy Development 
Assistance and Governance odhaduje ve studii Brookings (Zhang, Chandy & Noe, 2016), že 
"někteří z nejbohatších by mohli být přesvědčeni, aby distribuovali své bohatství extrémně 
chudým lidem". Jinými slovy, miliardáři by mohli přispět k uzavření globální propasti 
chudoby. Studie bere v úvahu rozvojové země, které jsou domovem alespoň jednoho 
miliardáře a tvrdí, že v případě, že by nejbohatší v každé z těchto zemí souhlasili s tím, že se 
vzdají poloviny současného bohatství ve prospěch svých spoluobčanů, vyplácené rovnoměrně 
v průběhu příštích 15 let (a v souladu například s Giving Pledge Billa Gatese32). Peníze by 
měly být využity na financování převodů chudým, na základě jejich stávající vzdálenosti od 
hranicí chudoby, přetrvávající na stejné úrovni po celých 15 let, aby příjemci umožnili 
vymanit se z chudoby udržitelným způsobem do roku 2030. Analýza však vychází z poněkud 
zjednodušených předpokladů a (jak připouští i autor), mohou být vzneseny námitky. 
Například zda převody představují nákladově nejefektivnější způsob, jak udržitelně odstranit 
chudobu, nebo zda převody peněžních prostředků představují adekvátní využití filantropie. 
Nicméně cílem bylo zahájit diskusi a poukázat na otázku přerozdělování.  

Další polemiku uvádí Reinert (2008). Zmiňuje, že když v roce 1999 došlo v  Seattlu 
k demonstracím proti Světové obchodní organizaci a dalším finančním institucím, protesty 
byly nepřímo namířené proti „ekonomické ortodoxii“, která poskytovala analytickou kostru 
pro množství podmínek, politik, rad a sdělení. Tato teorie během posledních dvou dekád 
mimo jiné proklamovala, že samoregulované trhy produkují (v případě omezení role vlád na 
minimum) růst pro všechny. Popularita rostla s nástupem pojmu stagflace33 v sedmdesátých 
letech a intelektuálním napadením Keynesiánské a rozvojové ekonomiky. Fiskální krize 
bohatých států v sedmdesátých letech a pozdější ústup centrálně plánovaných ekonomik 
opatřil dodatečnou podporu, navzdory zjevnému nezdaru monetaristických experimentů 
v počátcích osmdesátých let. V dnešní době v zásadě pouze fundamentalisté lpějí buď na 
kompletně samoregulované ekonomice na straně jedné či na ekonomice zcela řízené státem.  

Již v roce 1926 John Maynard Keynes34 napsal knihu nazvanou The End of Laissez-Faire. 
Rok 1989 však pádem Berlínské zdi spustil euforii o světové ekonomice35. V návaznosti na to 

                                                
 
32 Kampaň vyzývající bohaté lidí z celého světa, aby přispěli své bohatství na filantropické účely, založena 2010 
(Bill Gates & Warren Buffett) 
33 Stagflation + inflation; období recese kombinované s vysokou inflací. 
34 John Maynard Keynes (1883-1946), určil krizi třicátých let, viz. The End of Laissez-Faire (Keynes, 1926). 
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první generální tajemník WTO Renato Ruggiero deklaroval, že je nezbytné uvolnit potenciál 
ekonomiky bez hranic k vyrovnání vztahů mezi zeměmi a regiony. Tato domněnka je klíčová 
pro ideologii institucí MMF a Světové banky. Od počátku devadesátých let washingtonské 
instituce převzaly vedení záležitostí téměř všech chudých zemí, v mnoha částech světa jsou 
však výsledky rozporuplné. Propast nyní rozděluje realitu třetího světa od původní vize 
washingtonských institucí. Tam, kde byla předpovídána harmonie, lze vidět hladomor, nouzi, 
válku a narůstající environmentální kolaps. Podle Reinerta (2008) uvádí někteří neoliberální 
ekonomové, že ekonomický růst a bohatství by bylo výchozím stavem v případě odstranění 
intervencí na trhu, spíše než výsledek dlouhodobého procesu budování specifické formy 
ekonomické struktury. Svět již zažil podobné šokující rozdíly mezi teorií ekonomické 
harmonie a tvrdé ekonomické reality. Reinert (2008) také uvedl, že rozdíl mezi bohatými a 
chudými zeměmi spočívá mimo jiné v tom, že bohaté země se posunuly díky stádii bez 
volného obchodu, který – v případě úspěchu – současně utvořil volný obchod žádoucím. 
Samotné trhy nevymýtí magicky chudobu, stejně jako nevyřeší problém způsobený změnou 
klimatu a environmentální degradaci. 

 

                                                                                                                                                   
 
35 Podle Reinerta (2008) se od pádu Berlínské zdi v roce 1989 náš světový ekonomický pořádek v mnoha 
pohledech zakládal na ekonomické teorii dokazující opak toho, co ve skutečnosti může být vypozorováno - 
světový volný obchod má ustálit rozdíly ve mzdách mezi bohatými a chudými zeměmi a pokud lidstvo 
nezasahuje a aplikuje zásady laissez faire, zavládne progres a ekonomická harmonie.  
!
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II.&Chudoba,&nerovnost&a&rozvoj:&analýza&potenciálu&budoucího&

růstu&
 
 
No society can surely be flourishing and happy, of which by far the greater part of the 
numbers are poor and miserable. 

Adam Smith, 1776 
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3 Alternativa&ekonomického&růstu&pro&rozvojový&svět&

3.1 Turismus&jako&efektivní&nástroj&redukce&chudoby&
 
Turismus je považován vědci, praktiky a mezinárodními agenturami (např. UNWTO, 2010c) 
za katalyzátor hospodářského růstu a účinný prostředek pro zmírňování chudoby (Blake, 
Arbache, Sinclair & Teles, 2008; Croes & Vanegas, 2008; Novelli & Hellwig, 2011; 
Scheyvens, 2007; Spenceley & Goodwin, 2007). Panuje všeobecné přesvědčení, že turismus, 
jako jeden z celosvětově největších ekonomických sektorů, by mohl hrát aktivnější úlohu při 
snižování chudoby (Zhao & Ritchie, 2007) a plnění Cílů udržitelného rozvoje. Potenciál 
turismu pro snížení chudoby je podporován jeho významem pro rozvojové a nejméně 
rozvinuté země, neboť se jedná o významné či rostoucí hospodářské odvětví ve většině zemí s 
vysokou mírou chudoby (Scheyvens, 2007). Implicitní je v tomto přístupu fakt, že 
hospodářský růst sníží chudobu a tím, že turismus vytváří růst, může také zmírnit chudobu 
(Croes & Vanegas, 2008). Kritická je otázka, kterou se zabývá mnoho rozvojových 
organizací, akademiků, vlád i organizací turismu po celém světě: může turismus fungovat 
jako nástroj překonání chudoby? 

V roce 1999 byl ve Velké Británii (Department for International Development) představen 
termín Pro-poor Tourism (PPT), neboli „přístup turismu pro chudobu“. Byl tak pojmenován 
přístup k rozvoji turismu a managementu, který se snaží vytvářet čisté přínosy pro chudé a 
zajistit, aby růst turismu přispíval ke snižování chudoby (Ashley & Roe, 2002; Ashley, Roe, 
& Goodwin, 2001; Goodwin, 2008; Zeng & Ryan, 2012). Zatímco se částečně překrývá s 
jinými současnými přístupy, včetně udržitelného nebo komunitního turismu, klíčovou 
charakteristickou je fakt, že PPT klade chudé a chudobu na vrchol své agendy (Ashley & Roe, 
2002). Mnohé iniciativy udržitelného, komunitního, zodpovědného turismu či ekoturismu 
jsou však dobrými příklady PPT strategií. 

Lze pozorovat stále rostoucí debatu o potenciální efektivitě využití turismu pro redukci 
chudoby (Holden, Sonne & Novelli, 2011). Mnoho těch, kteří obhajují PPT přístup, se staví k 
problematice kladně. Tezi lze podložit relevantními tvrzeními, že turismus je významným a 
rostoucím ekonomickým sektorem v mnoha zemích s vysokým stupněm chudoby (Roe, 
2004; Scheyvens, 2011) či analýzami zdůrazňujícími význam turismu v ekonomice mnoha 
rozvíjejících se (či nejméně rozvinutých) zemí36. Příklady ale poukazují i na rezidenty 
zmíněných zemí, kteří často získají naprosté minimum v lepším případě, nebo se jejich příjem 
pohybuje dokonce pod hranicí chudoby. Nelze přehlédnout, že turismus by mohl umožnit 
posun ze situace nejistoty a zranitelnosti směrem ke stabilitě a uspokojení základních potřeb. 

Akademický pohled na vztah turismu a chudoby byl během poslední poloviny století poměrně 
rozmanitý, spolu s dlouhodobou výraznou kritikou tohoto odvětví. Až do poměrně nedávné 
doby nebyl turismus považován za významný prostředek ekonomického rozvoje, postoj se 

                                                
 
36 Již dekádu zpět, v roce 2006, tvořil turismus 65,9 % příjmu z exportu Malediv a dokonce 73,7 % v případě 
Vanatu (ESCAP, 2007). 
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změnil na konci osmdesátých a začátkem devadesátých let. Několik studií dokázalo roli 
turismu v rozvoji regionů s autentickými atraktivitami turismu. První konference Lome pro 
země ACP (African, Caribbean and Pacific Group of States) v roce 1975 odmítla turismus 
jako sektor, které by měl být podporován v rozvojovém procesu nejméně rozvinutých zemí 
(Vanhove, 2011). V té době byl postoj k turismu spíše negativní, kvůli způsobení úniků, 
nedostatku deviz, inflaci a dalšímu. Nicméně v průběhu čtvrté konference Lome, o patnáct let 
později,  se pohled zcela změnil. Turismus se stal důležitým nástrojem rozvoje. 

V průběhu osmdesátých let již mnoho publikací dokazovalo přínosy sektoru turismu a změnil 
se i postoj mezinárodních organizací. Výzkum prokázal, že strategická role turismu v rozvoji 
destinace není černobílá a nelze popřít, že do jisté míry existují také negativní faktory, z 
ekonomického hlediska však nelze reálné popírat ani ty pozitivní (Vanhove, 2011). Chceme-li 
odpovědět na otázku, zda turismus může být nástrojem rozvoje, musíme vzít v úvahu rozdíl 
mezi rozvinutými a rozvojovými zeměmi (Brabander, 1992; Sharpley & Telfer, 2002). V 
případě rozvojových zemí jde zejména o výhody v rámci rozvoje turismu jako generování 
příjmů, pracovních míst, příjmů z daní, podpora podnikatelské činnosti, efekty platební 
bilance a zlepšení ekonomické struktury (Vanhove, 2011; Williams & Shaw, 1998). 

Statistiky turismu některých z nejchudších zemí naznačují, že ekonomický růst z hlediska 
rozvoje turismu nemusí nutně souviset se snižováním chudoby (Blake, Arbache, Sinclair & 
Teles, 2008; Scheyvens, 2007). Například Blake (2008) zdůrazňuje, že rozsah, ve kterém 
chudí mají prospěch z rozvoje turismu, závisí na jejich ekonomické angažovanosti v oblasti 
turismu a jejich příjmu z ostatních exportních aktivit, protože příjmy z mezinárodního turismu 
by mohly vést k apreciaci reálného měnového kurzu a následnému poklesu v jiných 
exportních odvětvích. Protože chudoba má vícerozměrný koncept, který řeší nejen ukazatele 
ekonomické (jako příjem nebo spotřebu), ale rovněž neekonomická opatření, jako životní 
standard, sociální vyloučení, přístup ke vzdělání a zdravotní péči, osobní důstojnost, 
zranitelnost (Sen, 1999b; Spenceley & Goodwin, 2007; Sultana, 2002; Zhao & Ritchie, 2007), 
nemělo by být nereálně zvyšováno očekávání, že ekonomický růst v rámci rozvoje turismu 
povede vždy nutně ke snižování chudoby (Croes & Vanegas 2008; Spenceley & Goodwin, 
2007). Vzhledem ke komplexnosti konceptu chudoby je porozumění dopadů turismu na 
chudobu výzvou (D. Medina-Muñoz, R. Medina-Muñoz & Gutiérrez-Pérez, 2015) 

Co se týká vztahu turismu a rozvojové politiky, zatímco po roce 1950 byl turismus 
identifikován jako poměrně modernizační strategie s šancí pomoci nově nezávislým 
rozvíjejícím se zemím k tvorbě pracovním míst a zvýšení devizových příjmů, o dvacet let 
později (1970-1980) mnoho akademiků z oblasti sociálních věd polemizovalo, že chudí lidé a 
chudší země jsou typicky vyloučeni, respektive znevýhodněni tím, co může turismus 
nabídnout. V této době začal být turismus široce kritizován jako odvětví, kde dominují 
nadnárodní korporace vykořisťující práci a zdroje rozvíjejících se zemí, způsobující 
environmentální degradaci, znehodnocující místní kulturu a upevňující rozevírající se nůžky 
nerovnosti a chudoby (Pleumarom, 1994, Britton, 1982). I přes sílu této kritiky však došlo po 
roce 1990 ke koordinovanému obratu myšlení, které vyústilo v globální podporu a zaměření 
rozvojové činnosti na zmírňování chudoby.  
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Turismus byl díky některým přesvědčivým statistikám identifikován jako nadějný 
ekonomický sektor s příslibem zmírňování chudoby a pro více než padesát nejchudších zemí 
světa je mezi třemi nejvýznamnějšími přispěvateli ekonomického rozvoje. Rapidní nárůst 
zaznamenal sektor mezi skupinou nejméně rozvinutých zemí (Sofield 2003). Již mezi roky 
2000 a 2007 došlo k 110% nárůstu v příjezdech do těchto zemí, v porovnání s 32% 
celosvětovým nárůstem mezinárodních příjezdů ve stejném období (Scheyvens, 2011). 
Přibližná roční hodnota rozvojové pomoci (68 miliard USD v roce 2008) začala ztrácet na 
významu v porovnání s příjmy z turismu, které v té době dosáhly 153 miliard USD (Christie 
& Sharma, 2008). Podle dostupných údajů považuje jedna polovina ze všech nejméně 
rozvinutých zemí turismus jako hlavní hnací silu svého rozvoje. Účast nejméně rozvinutých 
zemí v mezinárodním obchodu, včetně obchodu službami, lze považovat za důležitý 
předpoklad jejich ekonomického růstu. Kromě toho je turismus první nebo druhý zdroj příjmů 
z exportu pro téměř polovinu ze 48 nejméně rozvinutých a mnoho rozvojových zemí, zejména 
pro malé ostrovní rozvojové státy a představuje celkově přes 25% HDP (UNWTO, 2010c).  

Ačkoliv za nejvíce přímý přístup k měření chudoby lze považovat ukazatel ekonomické míry 
extrémní chudoby 1,25 USD na den (Mitchell, 2012), na měřitelných rozměrech chudoby, tzn. 
ekonomické a neekonomické ukazatele či hodnoty, kterých má být dosaženo, neexistuje 
všeobecná shoda. Kromě toho jsou empirické důkazy týkající se dopadů turismu na snížení 
chudoby spíše vzácné (Croes & Vanegas, 2008, Goodwin, 2008; Mitchell & Ashley, 2010). 
Literatura o turismu a zmírňování chudoby je poměrně rozptýlená. K dispozici jsou zprávy o 
výsledcích různých aktivit v oblasti turismu (rozvoj turismu obecně, podniky turismu, CBT - 
komunitní turismus, či PPT) a jejich vlivu na chudobu v širokém spektru geografických 
oblastí. Spenceley & Meyer (2012) uvádí, že velký počet recenzovaných článků na téma 
turismu a snižování chudoby jsou případové studie, které se týkají zejména místních komunit, 
spíše než regionů a národů. V důsledku toho jsou výsledky výzkumu srovnatelné pouze 
v případě odkazu na související aktivity a zeměpisné oblasti. Kromě toho neexistuje jednotná 
metoda měření dopadů turismu na zmírnění chudoby (Mitchell, 2012; Mitchell & Ashley, 
2010). Medina-Muñoz et al. (2015) tvrdí, že rovněž neexistuje shoda na zdroji používaných 
informací, jako statistiky hlášené národními agenturami či rozhovory s místními obyvateli, ani 
na analytických technikách (např. input-output analýza, případové studie). V tomto ohledu 
Spenceley & Meyer (2012) naznačují, že je třeba kombinovat kvantitativní a kvalitativní data 
při měření chudoby a dopadů turismu, stejně jako k vytvoření dodatečných znalosti o 
analytických technikách. 

3.1.1 Pozitivní&a&negativní&dopady&turismu&na&zmírnění&chudoby&

Telfer & Sharpley (2008) tvrdí, že nejčastější odůvodnění pro podporu turismu je jeho 
potenciál pro přispění k rozvoji, zejména v kontextu rozvíjejících se zemí. Přínosy jsou jednak 
v oblasti ekonomické, přispívající přímo k lepší kvalitě života chudých, díky tvorbě 
pracovních míst, zajištění možností příjmu pro mnoho navazujících odvětví, která dodávají 
sektoru zboží či služby, a v neposlední řadě společný příjem místních komunit (jako např. 
příjem z nájmu placený rezorty na základě komunální půdy nebo podíl na vstupném do 
národních parků, jdoucí přímo rezidentům).  Zároveň může turismus přinášet neekonomické 
existenční přínosy chudým, včetně zachování kulturního a přírodního dědictví, možnosti 
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vzdělávání a rozvoje dalších schopností a dovedností. Jako nepřímé benefity lze zmínit 
daňové příjmy využívané vládním sektorem k podpoře rozvoje infrastruktury, například 
silniční síť, dodávky pitné vody a základní služby, včetně vzdělání a zdravotní péče (Ashley 
& Roe, 2002; Goodwin, 1998). 

Jak bylo naznačeno, lze pozorovat rostoucí zájem v  odvětví turismu rozvojových zemí a 
jejich souvisejících odvětvích (zemědělství, zpracovatelský průmysl a další odvětví služeb), z 
hlediska významných ekonomických přínosů. S rozvojem turismu jsou spojeny tři kategorie 
ekonomického vlivu (Mitchell, 2012; Mitchell & Ashley, 2010): (i) příjmy z turismu, 
zaměstnanost a HDP; (ii) sekundární vliv, jako nepřímé dopady z nákupu vstupů ze 
souvisejících odvětví, za účelem zásobování podniků turismu a indukované dopady v rámci 
útraty mezd z turismu a obchodního zisku; (iii) dynamické dopady investic do infrastruktury, 
lidského kapitálu a rozvoj dalších hospodářských aktivit. Turismus je také považován za 
významné odvětví exportu a hlavní zdroj deviz a vládních příjmů (Blake et al., 2008; Croes & 
Vanegas, 2008; Mitchell, 2012; Muganda, Sahli & Smith, 2010; Spenceley & Meyer, 2012). 

Většina akademického výzkumu se však soustředí na přímé a nepřímé vlivy turismu (Blake, 
2008; Spenceley & Meyer, 2012). Kromě toho existuje obecná tendence úzkého zaměření 
studií na ekonomický vliv, bez akcentování sociokulturních a environmentálních dopadů 
(Ashley & Roe, 2002; Scheyvens, 2007; Spenceley & Meyer, 2012). V tomto ohledu Mitchell 
& Ashley (2010) zvažují, že míra dopadů turismu na chudobu by se měla týkat nepřeberného 
množství oblastí, včetně místního hospodářského rozvoje, pro-poor konceptů turismu, 
antropologie, sociologie, ochrany prostředí, udržitelného živobytí a společenské odpovědnosti 
podniků. Ashley & Roe (2002) tvrdí, že turismus by měl odemknout příležitosti pro chudé ve 
svém rámci, spíše než jen zvyšováním ekonomických dopadů neustálým rozšiřováním 
velikosti odvětví. Zmíněné charakteristiky mají za cíl nastínit, že ve srovnání s jinými sektory 
služeb a zpracovatelským průmyslem je turismus příznivější jako nástroj snižování chudoby v 
rozvojových a nejméně rozvinutých zemích (Scheyvens, 2007; Spenceley & Meyer, 2012). Je 
vhodným pro chudé venkovské a pobřežních oblasti, intenzivně generuje pracovní místa a 
zaměstnává obecně vysoký počet žen, mladých lidí a nekvalifikovaných či méně 
kvalifikovaných osob, které představují vysoké procento velmi chudé části společnosti. 
Příjezdy do destinace navíc zajišťují obchodní příležitosti pro související odvětví (Medina-
Muñoz et al., 2015). 

V neposlední řadě je zjevná možnost benefitů pro chudé vycházející z politik, procesů a 
participace v turismu, čímž vláda zavádí politický rámec podněcující přímou účast chudých 
v rozhodovacích procesech, podporu partnerství mezi veřejným a soukromým sektorem a 
zlepšení komunikačních kanálů pro lepší přístup chudé části populace k informacím. Rovněž 
lze zaznamenat poměrně přesvědčivá tvrzení, že turismus si jako sektor v posledních letech 
počínal mnohem lépe než další odvětví, takže nabízí větší příslib z hlediska rozvojových 
strategií. UNCTAD (1998) již před 18 lety odkazoval na turismus jako jediné hlavní odvětví 
mezinárodního obchodu službami, ve kterém mají rozvojové země trvalé zisky. Mnoho zemí 
je nuceno rozšířit obzory mimo svůj tradiční zemědělský vývoz (např. banány, kakao, káva či 
cukr) kvůli klesající hodnotě těchto produktů nebo ústupu tradičních obchodních dohod 
nabízejících přednostní přístup na trhy. Hodnota exportu plodin v porovnání s příjmy turismu 
z oblasti Jižního Pacifiku během dvacetiletého vývoje ukazuje, že v každém z případů se 
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hodnota primárních produktů potýkala s reálným poklesem, přičemž jediným sektorem 
demonstrujícím trend plynulého nárůstu je právě turismus (Sofield , 2004). 

Nelze však přehlédnout i potenciální negativní vlivy, stejně jako u jiných druhů rozvoje, 
například inflaci, vysídlení, sociální narušení, nerovnost nebo hrozbu pro přírodní a kulturní 
zdroje (Ashley & Roe, 2002; Bowden, 2005). Turismus je sice pravidelně zmiňován jako 
unikátní odvětví pro rozvojové a nejméně rozvinuté země a nabízí řadu příležitostí výdělku a 
vysoký potenciál ekonomického růstu a tvorby pracovních míst, stejně jako přináší podnět pro 
ochranu unikátního prostředí a podporu místní kultury. Navzdory tomu všemu a faktu, že 
rozvojové země zaznamenaly tempa růstu mezinárodních příjezdů vyšší než mnoho 
vyspělejších zemí, důkaz, že turismus přispívá přímo ke zmírňování chudoby, je spíše 
sporadický a symbolický a je vhodné zvážit množství protichůdných informací. 

Stále je nedostatek empirických údajů, které by prokázaly trvalý a udržitelný přínos turismu 
pro snížení chudoby na mikroúrovni, ačkoliv měření makroekonomických dopadů turismu 
umožňuje srovnávací analýzu s dalšími makroekonomickými sektory. Výzvou je využití 
turismu pro růst (pro-poor růst), při současném snížování negativních dopadů na chudé 
(Ashley & Roe, 2002). Podstatné je zvážit, co se obyvatelé rozvojových zemí snaží z turismu 
získat. Jak poznamenali členové skupiny Pro-Poor Tourism Partnership37, jde o více než 
nárůst pracovních míst nebo obchodních příležitostí. Doufají, že turismus dosáhne mnoha 
z následujícího: zlepšení infrastruktury, včetně vody, cest a zdravotnických zařízení, zvýšení 
bezpečnosti, zlepšení informační techniky a vybavenosti (a tím lepší přístup k vnějším 
informacím), zlepšení komunitních příjmů přes pronájmy, sdílení zisku přes joint ventures 
nebo dárcovství od turistů. To vše může vést k nárůstu hrdosti a optimismu v důsledku 
společného plánování turismu, revitalizaci kulturních tradic a vítaní zahraničních návštěvníků 
(Roe, 2002). 

Ekonomický růst byl tradičně nastaven jako stěžejní cíl rozvoje turismu, zatímco zmírnění 
chudoby bylo považováno za cíl nebo dílčí přirozený výsledek ekonomického růstu (Ashley, 
Boyd & Goodwin, 2000; Zhao & Ritchie, 2007). V důsledku toho byla značná pozornost 
věnována expanzi odvětví turismu, ale mnohem méně datům, do jaké míry rozvoj turismu 
doopravdy přispívá k eliminaci chudoby jako takové (Zhao & Ritchie, 2007). Naopak některé 
současné přístupy, jako již zmíněné PPT nebo ST-EP, se snaží o vytvoření přímé vazby mezi 
turismem a zmírněním chudoby (Ashley et al., 2000; Zhao & Ritchie, 2007). Dopady těchto 
iniciativ budou spíše marginální, pokud zúčastněné strany v mainstreamu turismu, kterým 
dominují nadnárodní společnosti, nepřijmou příslušná opatření a strategie pro růst chudých 
(Ashley & Roe, 2002; Spenceley & Goodwin, 2007). V tomto ohledu je masový turismus 
někdy vnímán komunitami jako výhodnější, méně riskantní a přínosnější než vývoj v malém 
měřítku na základě alternativního turismu (komunitní turismus, ekoturismus a další) (Burns, 
2004; Butler, 1990).  

Podle Ashley & Roe (2002) a Ashley et al. (2001) začíná současná debata o udržitelném 
turismu prioritně u mainstreamových destinací, což může zahrnovat některé chudé oblasti a je 
rovněž je argumentováno, že je silně zaujatá vůči úvahám týkajících se životního prostředí 
                                                
 
37 Skupina akademiků a vědců zastávající PPT (Pro-Poor Tourism) přístup. 
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(Meyer, 2007). V roce 2002 nicméně organizace UNWTO zahájila program ST-EP za účelem 
podpory udržitelného turismu jako přístupu k redukci chudoby. Dalším z přístupů snížení 
chudoby je ekoturismus, který se snaží rozšířit místní benefity jako motiv pro ochranu 
životního prostředí (Butcher, 2011). Co se týká komunitního turismu, zapojení místních lidí je 
považováno za prostředek poskytnutí rozsáhlých výhod pro lokální komunity (Lapeyre, 2010; 
Zapata, Hall, Lindo & Vanderschaeghe, 2011). Iniciativy odpovědného turismu jsou 
přijímány organizacemi turismu zejména kvůli zvyšování výhod pro místní obyvatele, včetně 
chudých a zároveň řešení negativních dopadů na životní prostředí (Novelli & Hellwig, 2011; 
Spenceley & Goodwin, 2007; Medina-Muñoz et al., 2015). 

Ačkoliv mnoho rozvojových zemí cílí na rapidní růst sektoru turismu a zdvoj- či 
ztrojnásobení počtu mezinárodních příjezdů v horizontu deseti až patnácti let, je nezbytné 
zvážit hledisko udržitelnosti a fakt, že ekonomický růst a růst turismu neznamená automaticky 
redukci výskytu chudoby. Země, ať už rozvojového či rozvinutého světa, které mají zkušenost 
s prudkými nárůsty, se rovněž musely potýkat  ve většině případů s růstem obecné nerovnosti 
(Scheyvens, 2011). Varováním byla i globální ekonomická krize v letech 2008 - 2009, 
upozorňující na nebezpečí investování přílišné naděje do jediného odvětví. Tato krize vedla 
k 4,3% poklesu mezinárodních příjezdů v roce 2009 a 5,8% poklesu mezinárodních příjmů 
z turismu a ztrátě přibližně pět milionů pracovních míst souvisejících s turismem (UNWTO, 
2010a, 2010b). 

Předpoklad, že místní komunity v rozvojových zemích budou automaticky těžit 
prostřednictvím systémů multiplikačních procesů turismu, je podle některých autorů spíše 
zavádějící (Roe, 2002, 2004; Holden, 2013). Zásadní je diskuse o otázkách přerozdělování 
příjmů ve prospěch chudých, smysluplné účasti komunit a snížení úniků (leakages). 
V současnosti bohužel nejsou přesná data týkající se úniků pro většinu zemí k dispozici. 
Světová banka odhaduje průměrnou míru úniků v rozvojových zemích 55 %. Zprávy z 
UNCTAD a UNEP uvádějí, že úniky v některých nejméně rozvinutých zemích a malých 
ostrovních rozvojových státech mohou přesáhovat hranici až 80% (Pleumarom, 2012). 
Skupina tanzanských studentů představila již v roce 1970 studii, která vyvrací některé zásadní 
mýty o výhodách turismu v nejméně rozvinutých zemích (Lea, 1988; Crick, 1989; 
Pleumarom, 2012). Výsledky ukázaly většinou negativní dopady, jen málo důkazů o tom, že 
veřejné prostředky byly vynaloženy s cílem zlepšit služby pro chudé a že zisky proudí elitám. 
To přivádí zpět k problému přerozdělování. Důležité je slyšet hlas lidí, rezidentů a místních 
komunit s cílem odlišit, zda turismus skutečně pomáhá místnímu rozvoji nebo vede k 
disrupci. Nedávný výzkum ukázal, že obyčejní lidé často nezažijí zlepšení života 
prostřednictvím turismu. Otázka, zda turismus prospívá většině lidí nebo vede k narušení 
komunit, je otázka dalšího zkoumání. Politici a experti rozvoje jsou si vědomi toho, že 
turismus není synonymem rozvoje a zmírňování chudoby. Přesto lze stále zaznamenat jen 
minimální úsilí, aby byla provedena zásadní a systematická kontrola rozvoje turismu a 
hloubkové studie kritických problémů. Vlády by měly více upřednostňovat základní potřeby 
občanů a zároveň zajistit jejich práva (Pleumaron, 2012). 

Globální ekonomické zpomalení by nemělo být nahlíženo jako jedinečná nebo výjimečná 
událost. Odvětví turismu vyžaduje neustálou adaptaci na krize, aby přežilo. Další krizové 
okamžiky v budoucnu přijdou, ať už se bude jednat o přírodní či zdravotní katastrofy, 
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nestability politického charakteru, válečné konflikty nebo další ekonomické obtíže. Některé 
teorie PPT, které se objevily v poslední dekádě, poukazují na příliš jednoduchý scénář a vztah 
mezi růstem turismu, rozvojem a redukcí chudoby, což je zcela nerealistické. Vzhledem 
k rozsahu chudoby a její zakořeněné a vícerozměrné povaze je nezbytné zvažovat, zda toto 
poněkud nevypočitatelné odvětví může věřit ve významné zlepšení života více než miliardy 
obyvatel světa označovaných za chudé (Scheyvens, 2011). Ačkoliv existuje množství frází 
ohledně účinnosti a příslibech PPT, zapotřebí bude především vytrvalé úsilí, aby došlo 
k naplnění jeho potenciálu - zejména v otázkách rozvoje schopností místních komunit a 
partnerských vlád, s cílem vhodného řízení programů turismu a motivace soukromého 
sektoru, aby byl poháněn i jinými cíli než pouze vidinou zisku. 

Klíčovým úkolem zůstává zajištění procesu, kdy se turismus stane výzvou pro chudobu v širší 
rovině a pomůže chudým řídit své zdroje, sníží zranitelnost a podpoří lidská práva 
(Scheyvens, 2011). Turismus v mnoha rozvojových a nejméně rozvinutých zemích je jednou 
z nejvíce životaschopných a udržitelných možností rozvoje a ekonomického růstu. Pokud je 
turismus řízen se silným důrazem na zmírnění chudoby, může mít přímý prospěch pro 
specifické skupiny prostřednictvím zboží a služeb poskytovanými pro turisty, zaměstnáváním 
místních v podnicích turismu, a provozování malých a komunitních podniků (UNWTO, 
2010c, Palatková, 2011a). Odvětví má potenciál vytvářet ekonomické, environmentální a 
sociokulturní dopady v cílové destinaci. Kromě toho, díky multiplikačním efektům, jako 
napojení na infrastrukturu nebo environmentálních služby mohou i další související odvětví 
těžit z jeho růstu. Turismus tak přispívá k rozvoji destinací a výrazně podporuje zlepšení 
socioekonomické situace regionu. Nicméně podniky turismu často přispívají minimálně do 
místních ekonomik a mají negativní dopady, které mohou vést k sociální, environmentální a 
kulturní degradaci. Lze však věřit, že turismus, pokud je řízen se zaměřením na zmírnění 
chudoby, může přispět ke zlepšení životních podmínek komunit a jeho úspěšná podpora v 
nejméně rozvinutých zemích může přispět k rozvoji obecně. 

3.2 Prostředek&k&rozvoji&a&prosperitě:&klíčové&trendy&a&vyhlídky&

Níže uvedená stručná analýza představuje hlavní trendy mezinárodního turismu posledních 
dekád a vyhlídky růstu odvětví. Poskytuje informace o turismu a jeho vztahu k rozvoji a 
definuje výzvy, které souvisí s měřením socioekonomických dopadů. Zahrnuje statistiky o 
růstu turismu a trendy v tomto odvětví, doprovázené analýzou vztahu s proměnnými jako 
HDP, vývoz, zaměstnanost a další, které souvisejí s udržitelností.  

3.2.1 Zhodnocení&pozice&mezinárodního&turismu&

Kvantitativní zhodnocení pozice mezinárodního turismu v ekonomice země lze provést 
jednak za využití neoficiálního satelitního účtu, dále z údajů o mezinárodních ekonomických 
vztazích (údaje o exportu a importu zboží a služeb či údaje o pohybu přímých zahraničních 
investic) a vedle souhrnných údajů za světovou ekonomiku lze srovnávat i pozici jednotlivých 
zemí jako importérů či exportérů služeb turismu (Palatková, 2014). Předpokladem dalšího 
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ekonomického růstu rozvojových zemí je jejich zapojení do mezinárodního obchodu včetně 
obchodu službami turismu38 (Hrubcová, 2012). 

Během posledních desetiletí zažívá turismus trvalý růst a větší diverzifikaci a stává se jedním 
z nejrychleji se rozvíjejících ekonomických odvětví na světě. Tato dynamika se proměnila v 
hlavní hnací sílu socio-ekonomického pokroku v zemích po celém světě. Turismus je dnes 
jedním z hlavních odvětví mezinárodního obchodu a jeden z hlavních tvůrců bohatství mnoha 
rozvojových zemí. Znamená pracovní místa, snižování chudoby a genderovou rovnost, při 
ochraně a podpoře přírodního a kulturního dědictví. Uznání významu a potenciálního přínosu 
turismu v národních rozvojových strategiích a v globální rozvojové agendě se také stává 
realitou. UNWTO (2016b) uvádí, že turismus byl identifikován OSN jako jeden z deseti 
sektorů řídící přechod k tzv. zelené ekonomice (Green Economy) a byl zařazen do výsledného 
dokumentu Rio + 20 jako jeden ze sektorů, které jsou schopné významně přispět ke třem 
rozměrům udržitelného rozvoje. Má úzké vazby na ostatní odvětví s může vytvořit důstojná 
pracovní místa i obchodní příležitosti. Busanská deklarace o účinnosti pomoci z roku 2011 
(The 2011 Busan Declaration on Aid Efficiency) otevřela nové příležitosti pro lepší pozici 
turismu v agendě Aid for Trade (pomoc v oblasti obchodu), umístěním sektoru v rámci 
kategorie obchodu Oficiální rozvojové pomoci (ODA). 

Turismus je významná aktivita podporující ekonomický sektor, zodpovědná za 10 % 
světového HDP. V posledních letech byl zaznamenán výrazný nárůst, který bude podle 
předpovědí pokračovat, zejména v rozvojových zemích, které zaznamenaly tempo růstu 
příjezdů výrazně převyšující světový průměr. Turismus představuje 30 % vývozu ve službách 
po celém světě a pro mnoho rozvojových zemí představuje významný (někdy primární) zdroj 
devizových příjmů. Akademické studie potvrdily přínos odvětví turismu ekonomickému růstu 
a mnoho mezinárodních orgánů a konvencí formálně uznalo význam odvětví jako hnací síly 
udržitelného rozvoje. Podle UNWTO (2013) má turismus mnoho vlastností, díky nimž je 
sektor obzvláště cenným prostředkem rozvoje. Jakožto průřezový sektor stimuluje výrobní 
kapacity z obchodu a poskytování pracovních míst spojených s hodnotovým řetězcem 
turismu. Prospívá zejména aktivům, mezi které patří například životní prostředí, vhodné 
klimatické podmínky a bohaté kulturní dědictví a lidské zdroje, ve kterých mají rozvojové 
země komparativní výhodu (viz kap. 3.4). Nicméně, jak bylo zmíněno, turismus může být 
také zdrojem negativních dopadů z hlediska environmentálního prostředí, znečištění, 
omezených zdrojů a příčinou negativních změn ve společnosti. Z těchto důvodů je nezbytné 
kvalitní řízení a plánování, které zahrnuje principy udržitelného rozvoje turismu. 

Růst a diverzifikace turismu 

Stále více destinací po celém světě se otevřelo a investovalo do turismu, který se stal hlavní 
hnací sílou socio-ekonomického pokroku prostřednictvím vytváření pracovních míst a 
podniků, příjmů z exportu a rozvoje infrastruktury. V uplynulých šesti dekádách zažíval 
                                                
 
38 Výraznější zapojení rozvojových zemí do mezinárodního obchodu službami spadá do druhé poloviny 80. let 
(Uruguayské kolo negociací). V roce 2000 bylo zahájeno Katarské kolo negociací (Doha Development Agenda), 
které navazuje na problematiku řešenou od konce 80. let. O rok později přijala Rada pro obchod službami 
pravidla pro obchod službami (Guidelines and procedures for the negotiations on trade in services) (Palatková, 
2011a) 
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sektor pokračující expanzi a diverzifikaci, aby se stal jedním z největších a nejrychleji 
rostoucích hospodářských odvětví na světě. Turismus se pochlubil prakticky nepřetržitým 
růstem v průběhu času, navzdory občasným šokům a demonstroval tak svou sílu a odolnost. 
Podle UNWTO (2016a) se mezinárodní příjezdy zvýšily na celém světě z 25 milionů v roce 
1950 na 278 milionů v roce 1980, 674 milionů v roce 2000 a 1186 milionů v roce 2015. 
Podobně rostly mezinárodní příjmy z turismu – z 2 miliard USD v roce 1950 na 104 miliard 
USD v roce 1980, 495 miliard USD v roce 2000 a 1,26 bilionu USD v roce 2015. Turismus je 
významnou kategorií mezinárodního obchodu službami. Navíc k příjmům získaným v 
destinacích generoval mezinárodní turismus v roce 2015 celkem 211 miliard USD ve vývozu 
prostřednictvím mezinárodní osobní dopravy poskytnuté nerezidentům, čímž celková hodnota 
vývozu v oblasti turismu roste na $ 1,5 bil. USD (nebo v průměru 4 miliardy USD za den). 

Mezinárodní turismus nyní představuje 7 % světového vývozu zboží a služeb, tedy nárůst     
z 6 % v roce 2014. Během posledních čtyř let rostl turismus podle dat organizace UNWTO 
(2016a) rychleji, než světový obchod. Jako celosvětová exportní kategorie se turismus nachází 
na třetím místě po pohonných hmotách a chemikáliích a před potravinami či výrobky 
automobilového průmyslu. V mnoha rozvojových zemích je turismus nejvýznamnějším 
exportním sektorem. 

Klíčové trendy a vyhlídky mezinárodního turismu 

Počet mezinárodních příjezdů39 vzrostl v roce 2015 o 4,6 % na celkem 1186 milionů po celém 
světě, což představuje nárůst o 52 milionů oproti předchozímu roku. Jednalo se o šestý rok 
nepřetržitého nadprůměrného růstu mezinárodního turismu po světové hospodářské krizi v 
roce 2009. Toky turismu byly v roce 2015 ovlivněny třemi hlavními faktory: neobvykle silné 
výkyvy směnných kurzů, pokles cen ropy a dalších komodit a zvýšené celosvětové obavy o 
bezpečnost. Podle regionů turismu UNWTO40 zaznamenal Americký a Asijsko-pacifický 
region téměř 6% růst mezinárodních příjezdů. Evropa, světově nejnavštěvovanější region, 
dosáhl růstu 5 %. Příjezdy na Středním východě se zvýšily o 2 %, zatímco v Africe poklesly o 
3 %, především kvůli slabým výsledkům severní Afriky. Příjmy z mezinárodního turismu se 
zvýšily o 4,4 % v reálném vyjádření (s ohledem na výkyvy směnných kurzů a inflaci). 
Celkový příjem destinací za rok 2015  se odhaduje na 1,26 miliard USD (1136 miliard EUR). 
Prognóza UNWTO z ledna 2016 ukazuje na pokračující trend růstu mezinárodních příjezdů v 
tempu mezi 3,5 - 4,5 % v roce 2016, v souladu s dlouhodobou předpovědí růstu 3,8 % za rok 
na období 2010 až 2020 dokumentu organizace UNWTO Tourism Towards 2030 (UNWTO, 
2016a). 

Dlouhodobý výhled 

Podle zmíněného dokumentu UNWTO Tourism Towards 2030 (UNWTO, 2016a) lze 
očekávat zvyšování mezinárodních příjezdů v tempu 3,3 % ročně v letech 2010 - 2030  a 
dosažení počtu 1,8 miliardy příjezdů do roku 2030. Mezi roky 2010 – 2030 se očekává nárůst 
příjezdů v rozvíjejících se destinacích (+ 4,4 % ročně) dvojnásobný oproti vyspělým 

                                                
 
39 Příjezdy turistů – návštěvníci s min. jedním přenocováním. 
40 Metodika mezinárodního turismu UNWTO využívá rozdělení na 5 regionů (I. Evropa, II. Ameriky – Severní, 
Jižní a Střední, III. Asijsko-pacifický region, IV. Afrika aV. Střední východ) a 18 subregionů. 
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ekonomikám (+ 2,2 % ročně). Tržní podíl rozvíjejících se ekonomik se zvýšil z 30 % v roce 
1980 na 45 % v roce 2015 a očekává se, že dosáhne 57 % do roku 2030, což odpovídá více 
než 1 miliardě mezinárodních příjezdů (viz graf č. 8). Neobvykle silné kolísání směnných 
kurzů v roce 2015 významně ovlivnilo příjmy z turismu pro jednotlivé destinace i regiony41. 

Graf č 8: Vývoj mezinárodních příjezdů (I.) a vývoj příjezdů rozvinutých vs. rozvíjejících se 
trhů (II.),  1980 – 2030 (v mil.) 

Zdroj: UNWTO (2013) 

 
Z makroekonomického pohledu se mezinárodní výdaje z turismu počítají jako export pro 
cílovou destinaci a jako import pro rezidentskou destinaci. Pro mnoho zemí je tak příjezdový 
turismus důležitým zdrojem devizových příjmů, významně přispívá do hospodářství a vytváří 
potřebná pracovní místa a další příležitosti pro rozvoj. UNWTO (2016a) odhaduje, že u 
mezinárodních příjezdů do regionu Afrika došlo za rok 2015 k poklesu o asi 3 %, jelikož 
region i nadále bojuje se zdravotními a bezpečnostními výzvami, jakož i zpomalením 
ekonomického růstu v důsledku nižších cen ropy a komodit. Afrika zaznamenala 53 milionů 
mezinárodních příjezdů a 33 miliard USD mezinárodních příjmů z turismu (+ 2 % v reálných 
hodnotách), což znamená 5% podíl na celosvětových příjezdech a 3% podíl na příjmech. Tyto 

                                                
 
41 vyjádřeno v USD!
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Figure 4.  International tourist arrivals, emerging and advanced economies, 1980-2030 

Inbound tourism, advanced and emerging economies         International Tourist Arrival, share % 

 
 
Source: World Tourism Organization (UNWTO) © 

 
2.4 A note on domestic tourism  

According to UNWTO estimates, five to six billion people across the world are estimated to travel 
domestically every year. Although the current analysis is focused on international tourism it is essential to 
stress the importance of domestic tourism not only due to its large numbers but also due to the socio-
economic relevance domestic tourism has. As an example, domestic tourism represents half or more of the 
tourism expenditure in all G20 economies, reaching as much as 82% in India, 87% in Mexico or 91% in 
China.   
 
Domestic and international tourism are often complementary and domestic tourism should be an integral 
component of any tourism development plan, bearing in mind the opportunities and challenges which are 
specific to domestic tourism including the possibility to expand tourism demand in time and thus decrease 
seasonality, and in space, therefore benefiting rural and remote regions. 

 
3 Tourism – a source of economic growth and development 
 
The phenomenal development of international tourism driven by the growth of international business, the 
increase in leisure time, the technological and transport revolutions and the rise of middle classes, has 
positioned tourism as one of the world’s great growth engines. 
 
Today, tourism is estimated to account for 9% of the world’s GDP – considering its direct, indirect and 
induced impacts – 6% of world’s exports, 29% of service exports and one in every eleven jobs.  
 
Representing for the LDCs 5% of total exports and 44% of the exports of services, tourism also provides 
often one of the few competitive options for these countries to take part in the global economy. It is thus 
no surprise that tourism has been identified by most of the LDCs and the Small Islands Developing States 
(SIDS) as a powerful engine for poverty reduction and development.  
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2.3 Tourism Towards 2030 – international tourist arrivals to reach 1.8 billion   

 
The expansion of international tourism is set to continue in the coming decades. International tourist 
arrivals are forecast to reach 1.8 billion by 2030 according to the UNWTO long-term forecast, Tourism 
Towards 2030.  
 
International tourism will continue to grow in the period up to 2030, but at a more moderate pace than 
the past decades, with the number of international tourist arrivals worldwide increasing by an average 
3.3% a year. As a result, an average of 43 million additional international tourists will join the marketplace 
every year. At this projected pace of growth, arrivals are expected to reach 1.8 billion in 2030, meaning 
that in two decades’ time, five million people will be crossing international borders every day for leisure, 
business or other purposes such as visiting friends and family. 
 
Figure 3. International tourist arrivals, 1980-2030 
 
International Tourism, World       International Tourist Arrival, million 

 
Source: World Tourism Organization (UNWTO) © 
 

The share of international tourism flows towards the emerging economies, which has increased 
substantially in the last decade, is expected to be strengthened in the period up to 2030. 

International arrivals in emerging economy destinations are expected to grow at double the pace of 
advanced ones (+4.4% year vs. +2.2% a year). In absolute terms, the emerging economies of Asia, Latin 
America, Central and Eastern Europe, Eastern Mediterranean Europe, the Middle East and Africa will gain 
on average 30 million arrivals a year, compared to 14 million in the traditional destinations of the 
advanced economies of North America, Europe and Asia and the Pacific.  
 
By 2015, emerging economies will receive more international tourist arrivals than advanced economies 
and by 2030 their share is expected to reach 58%. 
 
There will be increases in the global market shares of Asia and the Pacific (to 30% in 2030 up from 22% in 
2010), the Middle East (to 8% from 6%) and Africa (to 7% from 5%), and further declines in the shares of 
Europe (to 41% from 51%) and the Americas (to 14% from 16%), mostly due to the slower growth of 
North America. 
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Rozvíjející se ekonomiky 

Rozvinuté ekonomiky 

I.

II.
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údaje by však měly být interpretovány s opatrností, jelikož výsledky jsou stále založeny na 
poměrně omezeném množství údajů. 

Většina mezinárodního turismu probíhá vnitroregionálně42, asi čtyři z pěti příjezdů po celém 
světě pochází ze stejného regionu. Podle UNWTO (2016a) se zdrojové trhy mezinárodního 
turismu tradičně soustředí do značné míry ve vyspělých ekonomikách v Evropě, Amerikách a 
v Asii a Pacifiku. Nicméně s rostoucí úrovní disponibilního důchodu vykazují v posledních 
letech rychlý růst také rozvíjející se ekonomiky, zejména na trzích Asie, střední a východní 
Evropy, na Středním východě, v Africe a Latinské Americe. Evropa je v současné době stále 
největším světovým zdrojovým regionem, generujícím polovinu světových mezinárodních 
příjezdů. Následuje Asie a Tichomoří (24%), region Amerik (17%), Střední východ (3%) a 
Afrika (3%).  

UNWTO (2013) uvádí, že se každoročně pět až šest miliard lidí celosvětově účastní domácího 
turismu. Ačkoliv se současná analýza zaměřuje na mezinárodní turismus, je nezbytné 
zdůraznit význam domácího turismu, nejen kvůli velkému počtu příjezdů, ale i vzhledem 
k jeho socioekonomickým dopadům. Jako příklad lze uvést, že domácí turismus představuje 
polovinu nebo více z výdajů na turismus ve všech G20 ekonomikách a až o 82 % v Indii,      
87 % v Mexiku nebo 91 % v Číně. Domácí a mezinárodní turismus se často doplňují a domácí 
turismus by měl být nedílnou součástí všech plánů rozvoje turismu, s ohledem na příležitosti a 
výzvy, které jsou pro něj specifické, včetně možnosti rozšíření poptávku v čase (snížení 
sezónnosti) a v prostoru (ve prospěch venkovských a odlehlých oblastí).  

3.2.2 Vliv&turismu&na&světovou&ekonomiku&

Podle organizace WTTC (2016a) přispěl v roce 2015 turismus do světového HDP celkem 
7,2 bilionu USD, což představuje podíl 9,8 %. Sektor podpořil 284 milionů pracovních 
míst, tedy 1 z 11 pracovních míst po celém světě tvoří odvětví turismu. V roce 2015 vzrostl o 
3,1 %, jde tedy o 6. rok soustavného pozitivního růstu a za rok 2016 dojde podle prognózy ke 
zvýšení vlivu na HDP o 3,3 %. Očekává se, že tempo růstu turismu bude v příští dekádě větší, 
než tempo růstu globální ekonomiky (4% průměrný roční růst v průběhu příštích deseti let). 
Existující rozdíly v růstu mezi HDP ekonomiky jako celku a přímým vlivem turismu na HDP 
se budou podle prognóz dále zvětšovat. Komponenty vlivu turismu na HDP i nadále porostou 
rychleji, než jejich makroekonomické protějšky i ostatní odvětví. Lze očekávat, že do roku 
2026 podpoří turismus 370 milionů pracovních míst po celém světě, tedy 1 z 9 všech 
pracovních míst. 

Turismus je důležitou ekonomickou aktivitou pro většinu zemí po celém světě. Kromě 
významného přímého vlivu lze zmínit i podstatné nepřímé a indukované dopady. Metodologie 
Satelitního účtu turismu „Tourism satellite account: Recommended methodological 
framework“ (United Nations, 2008), schválená Statistickou divizí OSN, kvantifikuje pouze 
přímý přínos turismu. Organizace WTTC se snaží podchytit širší vliv turismu na ekonomiku 
prostřednictvím měření (kromě přímého) rovněž nepřímého a indukovaného vlivu. 

                                                
 
42 V rámci regionů těch, kteří cestují. 
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Tabulka 9: Odhad a očekávaný růst přínosu turismu (2015 – 2026) 

Zdroj: WTTC (2016a) 

 
 

Přímý přínos turismu do HDP43 odráží vnitřní výdaje na turismus (celkové výdaje na 
obchodní turismus a volnočasové účely rezidenty a nerezidenty v rámci dané země), jakož i 
vládní výdaje - výdaje přímo související s návštěvníky, například kulturní (muzea) nebo 
rekreační (národní parky). Přímý přínos turismu do HDP se počítá tak, aby byl v souladu 
s výstupem vyjádřeným v národním účetnictví, v rámci charakteristických odvětví turismu, 
jako jsou hotely, letecké společnosti, letiště, cestovní kanceláře a volnočasové a rekreační 
služby, které se zabývají turisty přímo. Toto opatření je v souladu s definicí HDP turismu, 
stanovenou v dokumentu „2008 Tourism Satellite Account: Recommended Methodological 
Framework“ (United Nations, 2008). 

Celkový přínos turismu do HDP zahrnuje širší dopady (tj. nepřímé a indukované vlivy) na 
ekonomiku. Nepřímé vlivy zahrnují HDP a zaměstnanost podpořené: (a) Investičními výdaji 
turismu; (b) Kolektivními vládními výdaji a (c) Domácími nákupy zboží a služeb v odvětvích, 
které jsou v přímém kontaktu s turisty. Indukovaný vliv měří HDP a pracovní místa 
podporovaná výdaji těch, kteří jsou přímo či nepřímo zaměstnáni v odvětví turismu (WTTC, 
2015b). 

  

                                                
 
43! Vliv turismu na HDP zahrnuje tvorbu HDP v přímých a nepřímých odvětvích průmyslu a ekonomiky turismu 
i vlivy indukované. WTTC změnilo metodiku používanou do roku 2010, od roku 2011 pracuje s pojmy přímé a 
celkové vlivy turismu na ekonomiku - do celkových vlivů započítává přímé, nepřímé a indukované vlivy 
turismu. Srovnatelnost údajů do roku 2010 a od roku 2011 je tak omezená, přímé vlivy odpovídají přibližně 
dřívějšímu vymezení průmyslu turismu a součet přímých a nepřímých vlivů pojmu ekonomika turismu 
(Palatková & Zichová, 2011).!

hhh  

Svět* 2015 (mld. 
USD)

2015 (%             
z celku)

2016 (růst) 2026 (mld. USD) 2026 (%            
z celku)

Růst (v %, 
2016-2026)

Přímý vliv na HDP

Celkový vliv na HDP

Přímý vliv na zaměst.

Celkový vliv na zaměst.

Export návštěvníků

Domácí výdaje

Rekreační výdaje

Business výdaje

Kapitálové investice

TRAVEL & TOURISM ECONOMIC IMPACT 2016  |   7

2016

World USDbn % of total Growth2 USDbn % of total Growth3

Direct contribution to GDP 2,229.8 3.0 3.3 3,469.1 3.4 4.2

Total contribution to GDP 7,170.3 9.8 3.5 10,986.5 10.8 4.0

Direct contribution to employment4 107,833 3.6 1.9 135,884 4.0 2.1

Total contribution to employment4 283,578 9.5 2.2 370,204 11.0 2.5

Visitor exports 1,308.9 6.1 3.0 2,056.0 6.2 4.3

Domestic spending 3,419.9 4.7 3.3 5,245.5 3.9 4.0

Leisure spending 3,621.9 2.3 3.0 5,645.8 2.6 4.2

Business spending 1,106.9 0.7 3.9 1,658.8 0.8 3.7

Capital investment 774.6 4.3 4.7 1,254.2 4.7 4.5
12015 constant prices & exchange rates; 22016 real growth adjusted for inflation (%); 32016-2026 annualised real growth adjusted for inflation (%); 4'000 jobs

2015 2015 2026

 

 

WTTC Travel & Tourism Economic Impact 2016 7

Summary tables:
Estimates & Forecasts

1 1

% of total refers to each indicator's share of the relevant whole economy indicator such as GDP and employment. Visitor exports is shown relative to total exports of goods and 
Domestic spending is expressed relative to whole economy GDP. For leisure and business spending, their direct contribution to Travel & Tourism GDP is calculated as a share of 
whole economy GDP (the sum of these shares equals the direct contribution). Investment is relative to whole economy investment.

* 2015: konstantní ceny a směnné kurzy; 2016: reálný růst očištěný o inflaci; 2016-2026: roční reálný růst očištěných o inflaci; zaměstnanost: ‘000 
pracovních míst
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Graf 9: Vývoj celkového přínosu turismu do HDP (2006 - 2026) 
Zdroj: WTTC (2016a) 
 

     
Přímý vliv turismu na světové HDP byl v roce 2015 podle WTTC44 2229,8 miliard USD     
(3 % HDP). Za rok 2016 se očekává 2,3% růst na 2304 miliard USD. Jedná se především o 
ekonomickou činnost odvětví jako hotely, touroperátoři, aerolinie a další služby k přepravě 
osob s výjimkou dojíždění a dále zahrnuje činnost restaurací a volnočasových služeb přímo 
podporujících účastníky turismu. WTTC odhaduje, že přímý vliv turismu na HDP poroste o 
4,2 % ročně na 3469 miliard USD (3,4 % HDP) do roku 2026. 

Graf 10: Vývoj přímého vlivu turismu na HDP (2006 - 2026) 

Zdroj: WTTC (2016a) 

 
 

                                                
 
44! WTTC (World Travel and Tourism Council) je spolu s UNWTO (United Nations World Tourism 
Organisation) z hlediska turismu klíčovou mezinárodní organizací, oproti UNWTO je však mimovládní. 
Specializující se na sledování ekonomických vlivů v podobě tvorby neoficiálních satelitních účtů turismu.!
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The direct contribution of Travel & Tourism to GDP was USD2,229.8bn (3.0% of total GDP) in 
2015, and is forecast to rise by 3.3% in 2016, and to rise by 4.2% pa, from 2016-2026, to 
USD3,469.1bn (3.4% of total GDP) in 2026.

The total contribution of Travel & Tourism to GDP was USD7,170.3bn (9.8% of GDP) in 2015, 
and is forecast to rise by 3.5% in 2016, and to rise by 4.0% pa to USD10,986.5bn (10.8% of 
GDP) in 2026.

In 2015 Travel & Tourism directly supported 107,833,000 jobs  (3.6% of total employment).  This 
is expected to rise by 1.9% in 2016 and rise by 2.1% pa to 135,884,000 jobs (4.0% of total 
employment) in 2026.

In 2015, the total contribution of Travel & Tourism to employment, including jobs indirectly 

Visitor exports generated USD1,308.9bn (6.1% of total exports) in 2015.  This is forecast to grow 
by 3.0% in 2016, and grow by 4.3% pa, from 2016-2026, to USD2,056.0bn in 2026 (6.2% of 
total).

Travel & Tourism investment in 2015 was USD774.6bn, or 4.3% of total investment.  It should 
rise by 4.7% in 2016, and rise by 4.5% pa over the next ten years to USD1,254.2bn in 2026 
(4.7% of total).

20
26

GDP: DIRECT CONTRIBUTION

GDP: TOTAL CONTRIBUTION

supported by the industry, was 9.5% of total employment (283,578,000 jobs). This is expected to 
rise by 2.2% in 2016 to 289,756,000 jobs and rise by 2.5% pa to 370,204,000 jobs in 2026 
(11.0% of total).

1

1All values are in constant 2015 prices & exchange rates
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WTTC Travel & Tourism Economic Impact 2016 1

The direct contribution of Travel & Tourism to GDP was USD2,229.8bn (3.0% of total GDP) in 
2015, and is forecast to rise by 3.3% in 2016, and to rise by 4.2% pa, from 2016-2026, to 
USD3,469.1bn (3.4% of total GDP) in 2026.

The total contribution of Travel & Tourism to GDP was USD7,170.3bn (9.8% of GDP) in 2015, 
and is forecast to rise by 3.5% in 2016, and to rise by 4.0% pa to USD10,986.5bn (10.8% of 
GDP) in 2026.

In 2015 Travel & Tourism directly supported 107,833,000 jobs  (3.6% of total employment).  This 
is expected to rise by 1.9% in 2016 and rise by 2.1% pa to 135,884,000 jobs (4.0% of total 
employment) in 2026.

In 2015, the total contribution of Travel & Tourism to employment, including jobs indirectly 

Visitor exports generated USD1,308.9bn (6.1% of total exports) in 2015.  This is forecast to grow 
by 3.0% in 2016, and grow by 4.3% pa, from 2016-2026, to USD2,056.0bn in 2026 (6.2% of 
total).

Travel & Tourism investment in 2015 was USD774.6bn, or 4.3% of total investment.  It should 
rise by 4.7% in 2016, and rise by 4.5% pa over the next ten years to USD1,254.2bn in 2026 
(4.7% of total).

20
26

GDP: DIRECT CONTRIBUTION

GDP: TOTAL CONTRIBUTION

supported by the industry, was 9.5% of total employment (283,578,000 jobs). This is expected to 
rise by 2.2% in 2016 to 289,756,000 jobs and rise by 2.5% pa to 370,204,000 jobs in 2026 
(11.0% of total).

1

1All values are in constant 2015 prices & exchange rates
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The direct contribution of Travel & Tourism to GDP was USD41.9bn (2.7% of total GDP) in 2015, 
and is forecast to rise by 3.4% in 2016, and to rise by 5.2% pa, from 2016-2026, to USD72.0bn 
(2.6% of total GDP) in 2026.

The total contribution of Travel & Tourism to GDP was USD108.9bn (6.9% of GDP) in 2015, and 
is forecast to rise by 3.3% in 2016, and to rise by 5.2% pa to USD187.2bn (6.8% of GDP) in 
2026.

In 2015 Travel & Tourism directly supported 6,696,000 jobs  (2.6% of total employment).  This is 
expected to rise by 0.4% in 2016 and rise by 2.5% pa to 8,625,000 jobs (2.5% of total 
employment) in 2026.

In 2015, the total contribution of Travel & Tourism to employment, including jobs indirectly 

Visitor exports generated USD29.9bn (7.9% of total exports) in 2015.  This is forecast to grow by 
2.6% in 2016, and grow by 5.2% pa, from 2016-2026, to USD50.9bn in 2026 (7.9% of total).

Travel & Tourism investment in 2015 was USD18.3bn, or 5.7% of total investment.  It should rise 
by 5.9% in 2016, and rise by 4.4% pa over the next ten years to USD29.8bn in 2026 (5.2% of 
total).

20
26
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supported by the industry, was 6.5% of total employment (16,546,500 jobs). This is expected to 
rise by 0.2% in 2016 to 16,576,500 jobs and rise by 2.7% pa to 21,631,000 jobs in 2026 (6.3% of 
total).
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The direct contribution of Travel & Tourism to GDP was USD41.9bn (2.7% of total GDP) in 2015, 
and is forecast to rise by 3.4% in 2016, and to rise by 5.2% pa, from 2016-2026, to USD72.0bn 
(2.6% of total GDP) in 2026.

The total contribution of Travel & Tourism to GDP was USD108.9bn (6.9% of GDP) in 2015, and 
is forecast to rise by 3.3% in 2016, and to rise by 5.2% pa to USD187.2bn (6.8% of GDP) in 
2026.

In 2015 Travel & Tourism directly supported 6,696,000 jobs  (2.6% of total employment).  This is 
expected to rise by 0.4% in 2016 and rise by 2.5% pa to 8,625,000 jobs (2.5% of total 
employment) in 2026.

In 2015, the total contribution of Travel & Tourism to employment, including jobs indirectly 

Visitor exports generated USD29.9bn (7.9% of total exports) in 2015.  This is forecast to grow by 
2.6% in 2016, and grow by 5.2% pa, from 2016-2026, to USD50.9bn in 2026 (7.9% of total).

Travel & Tourism investment in 2015 was USD18.3bn, or 5.7% of total investment.  It should rise 
by 5.9% in 2016, and rise by 4.4% pa over the next ten years to USD29.8bn in 2026 (5.2% of 
total).
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             Leisure spending

         Business spending

   Foreign visitor spending

           Domestic spending

                         Direct

                       Induced

                       Indirect

35.1%

8.5%

6.7%
            1 All values are in constant 2015 prices & exchange rates

         (b) Investment

76.6%

23.4%

27.7%

72.3%

         (c) Government collective

31.1%

18.5%

50.4%
Indirect is the sum of:

         (a) Supply chain
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Different components of
Travel & Tourism1

World
Travel & Tourism's Contribution to GDP:
Business vs Leisure, 2015 Leisure travel spending (inbound and domestic) 

generated 76.6% of direct Travel & Tourism GDP 
in 2015 (USD3,621.9bn) compared with 23.4% for 
business travel spending (USD1,106.9bn).

Business travel spending is expected to grow by 
3.9% in 2016 to USD1,149.9bn, and rise by 3.7% 
pa to USD1,658.8bn in 2026.

Leisure travel spending is expected to grow by 
3.0% in 2016 to USD3,732.3bn, and rise by 4.2% 
pa to USD5,645.8bn in 2026.

World

Domestic vs Foreign, 2015

Travel & Tourism's Contribution to GDP:

Domestic travel spending generated 72.3% of 
direct Travel & Tourism GDP in 2015 compared 
with 27.7% for visitor exports (ie foreign visitor 
spending or international tourism receipts).

Domestic travel spending is expected to grow by 
3.3% in 2016 to USD3,533.9bn, and rise by 4.0% 
pa to USD5,245.5bn in 2026.

Visitor exports are expected to grow by 3.0% in 
2016 to USD1,347.9bn, and rise by 4.3% pa to 
USD2,056.0bn in 2026.

a

bc

World
Breakdown of Travel & Tourism's Total Contribution to GDP, 2015

The Travel & Tourism industry contributes to GDP 
and employment in many ways as detailed on 
page 2.

The total contribution of Travel & Tourism to 
GDP is three times greater than its direct 
contribution.
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3

Travel & Tourism's
contribution to GDP1

The direct contribution of Travel & Tourism to GDP in 2015 was USD2,229.8bn (3.0% of GDP). This is forecast to 
rise by 3.3% to USD2,304.0bn in 2016.This primarily reflects the economic activity generated by industries 
such as hotels, travel agents, airlines and other passenger transportation services (excluding commuter 
services). But it also includes, for example, the activities of the restaurant and leisure industries directly supported 

The direct contribution of Travel & Tourism to GDP is expected to grow by 4.2% pa to USD3,469.1bn (3.4% of GDP) 
by 2026.
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induced income impacts, see page 2) was  USD7,170.3bn in 2015 (9.8% of GDP) and is expected to grow by 
3.5% to USD7,420.5bn (9.8% of GDP) in 2016.

It is forecast to rise by 4.0% pa to USD10,986.5bn by 2026 (10.8% of GDP).
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The total contribution of Travel & Tourism to GDP (including wider effects from investment, the supply chain and
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The direct contribution of Travel & Tourism to GDP in 2015 was USD2,229.8bn (3.0% of GDP). This is forecast to 
rise by 3.3% to USD2,304.0bn in 2016.This primarily reflects the economic activity generated by industries 
such as hotels, travel agents, airlines and other passenger transportation services (excluding commuter 
services). But it also includes, for example, the activities of the restaurant and leisure industries directly supported 

The direct contribution of Travel & Tourism to GDP is expected to grow by 4.2% pa to USD3,469.1bn (3.4% of GDP) 
by 2026.
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The total contribution of Travel & Tourism to GDP (including wider effects from investment, the supply chain and

 v mld. USD (konst., 2015)                                                                                  % podíl na HDP celé ekonomiky



   

80 

Celkový přínos turismu do HDP (včetně širších efektů z investic, dodavatelských řetězců a 
indukovaného vlivu z příjmů) dosáhl v roce 2015 celkem 7170,3 mld. USD (9,8 % HDP) a 
za rok 2016 se očekává růst o 3,5 % na 7420,5 mld. USD (9,8 % HDP). WTTC odhaduje, že 
celkový vliv turismu na HDP poroste o 4 % ročně a dosáhne 10986,5 miliard USD (10,8 % 
HDP) do roku 2026. Pro porovnání, celosvětově rostl přímý vliv turismu na HDP podle údajů 
WTTC (2016) v roce 2012 celkem o 3,2 %, tedy rychleji, než rostla světová ekonomika jako 
celek (v tomto období 2,3 %). Z hlediska celkového vlivu turismu na zaměstnanost, tedy 
včetně osob pracujících v dodavatelském řetězci odvětví a výdajů zaměstnanců, došlo ke 
zvýšení o 4 miliony pracovních míst v roce 2012. Stojí za zmínku, že zatímco růst vlivu 
turismu na HDP v roce 2012 zpomalil a byl slabší, než se předpokládalo o rok dříve, devizové 
inkaso z příjezdového turismu předčilo očekávání a rostlo meziročně o 4,7 %. Země Asie, 
Latinské Ameriky a subsaharské Afriky byly (v procentech růstu) mezi nejrychleji rostoucími 
destinacemi v roce 2012. 

Graf 11: Vývoj celkového vlivu turismu na HDP (2015 - 2026) 

Zdroj: WTTC (2016a) 

 
 

Celosvětová přímá zaměstnanost45 v turismu v roce 2015 dosáhla celkem 107,8 milionů 
pracovních míst, což představuje 3,6 % z celkové zaměstnanosti. To zahrnuje zaměstnaní 
v hotelech, cestovních agenturách, aeroliniích a další přepravní služby (kromě dojíždění). 
Také zahrnuje například aktivity restaurací a rekreačního odvětví přímo podporované turisty. 
Do roku 2026 se odhaduje 2,1% průměrný roční růst s dosažením 135,9 mil pracovních míst. 

  

                                                
 
45! Přímá zaměstnanost představuje zaměstnanost vytvořenou v průmyslu turismu (přímé efekty turismu), 
nepřímá zaměstnanost zahrnuje počet pracovních míst v odvětvích nepřímých.!
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The direct contribution of Travel & Tourism to GDP was USD41.9bn (2.7% of total GDP) in 2015, 
and is forecast to rise by 3.4% in 2016, and to rise by 5.2% pa, from 2016-2026, to USD72.0bn 
(2.6% of total GDP) in 2026.

The total contribution of Travel & Tourism to GDP was USD108.9bn (6.9% of GDP) in 2015, and 
is forecast to rise by 3.3% in 2016, and to rise by 5.2% pa to USD187.2bn (6.8% of GDP) in 
2026.

In 2015 Travel & Tourism directly supported 6,696,000 jobs  (2.6% of total employment).  This is 
expected to rise by 0.4% in 2016 and rise by 2.5% pa to 8,625,000 jobs (2.5% of total 
employment) in 2026.

In 2015, the total contribution of Travel & Tourism to employment, including jobs indirectly 

Visitor exports generated USD29.9bn (7.9% of total exports) in 2015.  This is forecast to grow by 
2.6% in 2016, and grow by 5.2% pa, from 2016-2026, to USD50.9bn in 2026 (7.9% of total).

Travel & Tourism investment in 2015 was USD18.3bn, or 5.7% of total investment.  It should rise 
by 5.9% in 2016, and rise by 4.4% pa over the next ten years to USD29.8bn in 2026 (5.2% of 
total).

20
26

GDP: DIRECT CONTRIBUTION

GDP: TOTAL CONTRIBUTION

supported by the industry, was 6.5% of total employment (16,546,500 jobs). This is expected to 
rise by 0.2% in 2016 to 16,576,500 jobs and rise by 2.7% pa to 21,631,000 jobs in 2026 (6.3% of 
total).
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The direct contribution of Travel & Tourism to GDP was USD41.9bn (2.7% of total GDP) in 2015, 
and is forecast to rise by 3.4% in 2016, and to rise by 5.2% pa, from 2016-2026, to USD72.0bn 
(2.6% of total GDP) in 2026.

The total contribution of Travel & Tourism to GDP was USD108.9bn (6.9% of GDP) in 2015, and 
is forecast to rise by 3.3% in 2016, and to rise by 5.2% pa to USD187.2bn (6.8% of GDP) in 
2026.

In 2015 Travel & Tourism directly supported 6,696,000 jobs  (2.6% of total employment).  This is 
expected to rise by 0.4% in 2016 and rise by 2.5% pa to 8,625,000 jobs (2.5% of total 
employment) in 2026.

In 2015, the total contribution of Travel & Tourism to employment, including jobs indirectly 

Visitor exports generated USD29.9bn (7.9% of total exports) in 2015.  This is forecast to grow by 
2.6% in 2016, and grow by 5.2% pa, from 2016-2026, to USD50.9bn in 2026 (7.9% of total).

Travel & Tourism investment in 2015 was USD18.3bn, or 5.7% of total investment.  It should rise 
by 5.9% in 2016, and rise by 4.4% pa over the next ten years to USD29.8bn in 2026 (5.2% of 
total).
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supported by the industry, was 6.5% of total employment (16,546,500 jobs). This is expected to 
rise by 0.2% in 2016 to 16,576,500 jobs and rise by 2.7% pa to 21,631,000 jobs in 2026 (6.3% of 
total).
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Travel & Tourism's
contribution to GDP1

The direct contribution of Travel & Tourism to GDP in 2015 was USD2,229.8bn (3.0% of GDP). This is forecast to 
rise by 3.3% to USD2,304.0bn in 2016.This primarily reflects the economic activity generated by industries 
such as hotels, travel agents, airlines and other passenger transportation services (excluding commuter 
services). But it also includes, for example, the activities of the restaurant and leisure industries directly supported 

The direct contribution of Travel & Tourism to GDP is expected to grow by 4.2% pa to USD3,469.1bn (3.4% of GDP) 
by 2026.
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induced income impacts, see page 2) was  USD7,170.3bn in 2015 (9.8% of GDP) and is expected to grow by 
3.5% to USD7,420.5bn (9.8% of GDP) in 2016.

It is forecast to rise by 4.0% pa to USD10,986.5bn by 2026 (10.8% of GDP).
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The total contribution of Travel & Tourism to GDP (including wider effects from investment, the supply chain and
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Travel & Tourism's
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The direct contribution of Travel & Tourism to GDP in 2015 was USD2,229.8bn (3.0% of GDP). This is forecast to 
rise by 3.3% to USD2,304.0bn in 2016.This primarily reflects the economic activity generated by industries 
such as hotels, travel agents, airlines and other passenger transportation services (excluding commuter 
services). But it also includes, for example, the activities of the restaurant and leisure industries directly supported 

The direct contribution of Travel & Tourism to GDP is expected to grow by 4.2% pa to USD3,469.1bn (3.4% of GDP) 
by 2026.
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Graf 12: Vývoj přímého vlivu turismu na zaměstnanost (2006 - 2026) 

Zdroj: WTTC (2016a) 

 
 

Celkový příspěvek turismu do zaměstnanosti (včetně širších efektů z investic, 
dodavatelského řetězce a indukované dopady z příjmu) činil téměř 283,6 milionu pracovních 
míst, tedy podíl 9,5 % celosvětové zaměstnanosti a předpokládá se 2,2% růst za rok 2016 na 
téměř 289,8 milionů pracovních míst (podíl 9,6 %). Do roku 2026 se očekává, že turismus 
podpoří přes 370,2 milionu pracovních míst (11 % celosvětové zaměstnanosti), s meziročním 
růstem 2,5 %. 

Graf 13: Vývoj celkového přínosu turismu (přímý, nepřímý a indukovaný vliv) do 
zaměstnanosti (2015 - 2026) 

Zdroj: WTTC (2016a) 

  
 

Devizové inkaso z příjezdového turismu 

Devizové inkaso z příjezdového turismu (neboli visitor export, výdaje zahraničních 
návštěvníků v destinaci) je klíčovou součástí přímého vlivu turismu, v roce 2015 dosáhlo 
1308,9 miliard USD. Za rok 2016 se očekává 3% růst a přes 1,237 miliardy mezinárodních 
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Travel & Tourism generated 107,833,000 jobs directly in 2015 (3.6% of total employment) and this is forecast to 
grow by 1.9% in 2016 to 109,864,000 (3.6% of total employment).

This includes employment by hotels, travel agents, airlines and other passenger transportation services 
(excluding commuter services). It also includes, for example, the activities of the restaurant and leisure industries 
directly supported by tourists.

By 2026, Travel & Tourism will account for 135,884,000 jobs directly, an increase of 2.1% pa over the next ten 
years.
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By 2026, Travel & Tourism is forecast to support 370,204,000 jobs (11.0% of total employment), an increase of 
2.5% pa over the period.
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příjezdů. V roce 2026 by měl počet mezinárodních příjezdů podle předpovědi WTTC 
dosáhnout téměř 1,932 miliardy a generovat výdaje ve výši 2056 miliard, což představuje 
roční růst 4,3 %.  

Investice 

Podle dat WTTC přilákal turismus v roce 2015 kapitálové investice ve výši 774,6 miliard 
USD. Očekává se růst o 4,7 % za rok 2016 a 4,5% průměrný roční růst v průběhu příštích 
deseti let, až k dosažení 1254,2 miliard USD v roce 2026. Podíl turismu na celkových 
národních investicích se bude postupně zvyšovat z 4,4 % v roce 2016 na 4,7 % v roce 2026. 

Graf 14: Vývoj kapitálových investic v turismu (2006 - 2026) 

Zdroj: WTTC (2016a) 

 
 

Výdaje za rekreace a prázdninové cesty v rámci příjezdového a domácího turismu tvořily v 
roce 2015 celosvětově 76,6 % přímého přínosu turismu do HDP (3621,9 mld. USD), zatímco 
obchodní cesty 23,4 % (3621,9 mld. USD).  

Graf 15: Rozdělení světového přínosu turismu do HDP, 2015 

Zdroj: WTTC (2016a) 
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1 All values are in constant 2015 prices & exchange rates

5

Visitor Exports and Investment1

Money spent by foreign visitors to a country (or visitor exports) is a key component of the direct contribution of 
Travel & Tourism. In 2015, the world generated USD1,308.9bn in visitor exports.  
In 2016, this is expected to grow by 3.0%, and the world is expected to attract 1,237,470,000 international tourist 
arrivals.

By 2026, international tourist arrivals are forecast to total 1,931,830,000, generating expenditure of 
USD2,056.0bn, an increase of 4.3% pa.

Constant 2015 USDbn Foreign visitor exports as % of total exports
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Travel & Tourism is expected to have attracted capital investment of USD774.6bn in 2015.  This is expected to 
rise by 4.7% in 2016, and rise by 4.5% pa over the next ten years to USD1,254.2bn in 2026.

Travel & Tourism’s share of total national investment will rise from 4.4% in 2016 to 4.7%  in 2026.
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             Leisure spending

         Business spending

   Foreign visitor spending

           Domestic spending

                         Direct

                       Induced

                       Indirect

35.1%

8.5%

6.7%
            1 All values are in constant 2015 prices & exchange rates

         (b) Investment

76.6%

23.4%

27.7%

72.3%

         (c) Government collective

31.1%

18.5%

50.4%
Indirect is the sum of:

         (a) Supply chain

6 WTTC Travel & Tourism Economic Impact 2016

Different components of
Travel & Tourism1

World
Travel & Tourism's Contribution to GDP:
Business vs Leisure, 2015 Leisure travel spending (inbound and domestic) 

generated 76.6% of direct Travel & Tourism GDP 
in 2015 (USD3,621.9bn) compared with 23.4% for 
business travel spending (USD1,106.9bn).

Business travel spending is expected to grow by 
3.9% in 2016 to USD1,149.9bn, and rise by 3.7% 
pa to USD1,658.8bn in 2026.

Leisure travel spending is expected to grow by 
3.0% in 2016 to USD3,732.3bn, and rise by 4.2% 
pa to USD5,645.8bn in 2026.

World

Domestic vs Foreign, 2015

Travel & Tourism's Contribution to GDP:

Domestic travel spending generated 72.3% of 
direct Travel & Tourism GDP in 2015 compared 
with 27.7% for visitor exports (ie foreign visitor 
spending or international tourism receipts).

Domestic travel spending is expected to grow by 
3.3% in 2016 to USD3,533.9bn, and rise by 4.0% 
pa to USD5,245.5bn in 2026.

Visitor exports are expected to grow by 3.0% in 
2016 to USD1,347.9bn, and rise by 4.3% pa to 
USD2,056.0bn in 2026.

a

bc

World
Breakdown of Travel & Tourism's Total Contribution to GDP, 2015

The Travel & Tourism industry contributes to GDP 
and employment in many ways as detailed on 
page 2.

The total contribution of Travel & Tourism to 
GDP is three times greater than its direct 
contribution.
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Travel & Tourism's
contribution to GDP1

The direct contribution of Travel & Tourism to GDP in 2015 was USD2,229.8bn (3.0% of GDP). This is forecast to 
rise by 3.3% to USD2,304.0bn in 2016.This primarily reflects the economic activity generated by industries 
such as hotels, travel agents, airlines and other passenger transportation services (excluding commuter 
services). But it also includes, for example, the activities of the restaurant and leisure industries directly supported 

The direct contribution of Travel & Tourism to GDP is expected to grow by 4.2% pa to USD3,469.1bn (3.4% of GDP) 
by 2026.
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induced income impacts, see page 2) was  USD7,170.3bn in 2015 (9.8% of GDP) and is expected to grow by 
3.5% to USD7,420.5bn (9.8% of GDP) in 2016.

It is forecast to rise by 4.0% pa to USD10,986.5bn by 2026 (10.8% of GDP).

Constant 2015 USDbn

Direct              Indirect          Induced

0

2,000

4,000

6,000

8,000

10,000

12,000

2015 2016 202620262026
0.0

2.0

4.0

6.0

8.0

10.0

12.0

2015 2016 20262026

% of whole economy GDP

Direct              Indirect          Induced

WTTC Travel & Tourism Economic Impact 2016

The total contribution of Travel & Tourism to GDP (including wider effects from investment, the supply chain and
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The total contribution of Travel & Tourism to GDP (including wider effects from investment, the supply chain and

 v mld. USD (konst., 2015)                                                                                  % podíl na HDP celé ekonomiky

Přímý (31,1%)

Indukovaný (18,5 %)

Nepřímý (50,4 %)

a) Dodavatelský řetězec 31,1 % 
b) Investice 8,5 % 
c) Vládní výdaje 6,7 % 

* všechny hodnoty jsou ve stálých 
cenách a směnných kurzech roku 
2015
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Při porovnání příjmů z domácího a mezinárodního turismu první jmenované tvoří 72,3 % 
přímého přínosu HDP oproti 27,7 % příjmů z mezinárodního turismu (resp. visitor export). 
Celkový přínos turismu na tvorbě světového HDP je z 31,1 % přímý, z 50,4 % nepřímý           
a 18,5 % indukovaný, přičemž celkový přínos je třikrát větší než přínos přímý. 

3.2.3 Vliv&turismu&na&ekonomiku&rozvojových&zemí&

Vývoj mezinárodního turismu v rozvíjejících se a rozvojových trzích byl ještě výraznější. 
Mezinárodní příjezdy ve 49 nejméně rozvinutých zemích se zvýšily z 1,4 milionu v roce 1980 
na 21 milionů v roce 2012. Tempo v nejméně rozvinutých zemích tak bylo podstatně vyšší, 
než světové (i když v menším měřítku). Zatímco počet mezinárodních příjezdů rostl 
celosvětově v letech 1980 - 2012 průměrně tempem 4 % ročně, v nejméně rozvinutých 
zemích dosáhlo 9 % (UNWTO, 2016a). Růst turismu v nejméně rozvinutých zemích během 
posledních dekád se také odráží v příjmech, které se zvýšily více než dvacetpětkrát v letech 
1980 – 2012 a přesáhly 12 miliard USD. Stejně jako v případě mezinárodních příjezdů, 
rovněž příjmy rostly rychleji ve skupině nejméně rozvinutých zemí, než celosvětový průměr. 
Průměrná roční míra růstu příjmů z turismu dosáhla v nejméně rozvinutých zemích odhadem 
11 % (1980 – 2012)  v porovnání s 8 % celosvětově, 9 % v rámci rozvíjejících se a 
rozvojových zemích jako celku a 7 % ve vyspělých ekonomikách46.  

V nejméně rozvinutých zemích, kde představuje turismus přes 5 % celkového vývozu a 44 % 
vývozu služeb, je často jedním z mála konkurenceschopných sektorů s možností účasti v 
globální ekonomice. Není tedy překvapením, že byl turismus identifikován většinou nejméně 
rozvinutých zemí a malých ostrovních států jako silný prostředek snižování chudoby a 
rozvoje. Role turismu ve zmírnění chudoby a rozvoji se odráží i ve vlivu, který má na 
nejméně rozvinuté země a jejich graduaci z kategorie LDCs. Představuje 11% exportu 
Botswany, 80% v případě Malediv a 56% Kapverd (WTTC, 2016a). Nicméně celá řada 
problémů přetrvává a je nezbytné zajistit, aby nejchudší země světa – z nichž více než 
polovina má turismus jako prioritní nástroj pro snižování chudoby - i nadále těžila z příjmů a 
sociálních příležitostí, které odvětví skýtá a zároveň řešit výzvy negativních vlivů turismu, 
například z hlediska environmentálního prostředí. To je důležité ve vztahu k letecké dopravě 
(emise) a změnám klimatu. 

Níže je na příkladu subregionu subsaharské Afriky uvedeno porovnání vlivu turismu na 
ekonomiku. Přímý vliv turismu na HDP subsaharské Afriky byl v roce 2015 podle WTTC 
(2016b) 41,9 miliard USD (podíl 2,7 % HDP). Očekává se 3,4% růst na 2304 miliard USD za 
rok 2016 (tedy rychlejší roční tempo růstu, než tempo vlivu mezinárodního turismu na 
světové HDP).47 WTTC odhaduje, že přímý vliv turismu na HDP poroste o 5,2 % ročně na 72 
miliard USD (2,6 % HDP) do roku 2026. 

Celkový přínos turismu do HDP (včetně širších efektů z investic, dodavatelských řetězců a 
indukovaného vlivu z příjmů) v subsaharské Africe dosáhl v roce 2015 celkem 108,9 mld. 
                                                
 
46 Jedná se pouze o přibližné hodnoty - procenta jsou v současných hodnotách, není zahrnuta inflace a kolísání 
směnných kurzů. 
47!Především ekonomická činnost odvětví jako hotely, touroperátoři, aerolinie a další služby k přepravě osob s 
výjimkou dojíždění a zahrnuje činnost restaurací a volnočasových služeb přímo podporujících účastníky turismu.!
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USD (6,9 % HDP) a očekává se, že vzroste o 3,3 % na 112,6 mld. USD (6,9 % HDP) v roce 
2016. WTTC (2016b) odhaduje, že celkový vliv turismu na HDP poroste tempem 5,2 % ročně 
a dosáhne 187,2 miliard USD (6,8 % HDP) do roku 2026. Přímá zaměstnanost48 v turismu 
v subsaharské Africe generovala za rok 2015 téměř 6,7 mil. pracovních míst, což představuje 
2,6 % z celkové zaměstnanosti. Do roku 2026 se odhaduje 2,5% průměrný roční růst 
s dosažením 8625000 pracovních míst. Celkový příspěvek turismu do zaměstnanosti 
v subsaharské Africe (tzn. včetně širších efektů z investic, dodavatelského řetězce a 
indukované dopady z příjmu) činil za rok 2015 přes 16,5 milionu pracovních míst, tedy podíl 
6,5 % na zaměstnanosti a předpokládá se 0,2% růst za rok 2016 na 16576500 milionů 
pracovních míst (6,4 %). Do roku 2026 se očekává, že turismus podpoří 21631000 milionu 
pracovních míst (6,3 % zaměstnanosti), s meziročním růstem 2,5 %. 

Devizové inkaso z příjezdového turismu je klíčovou součástí přímého vlivu turismu - v roce 
2015 subsaharská Afrika generovala 29,9 miliard USD. Za rok 2016 se očekává 2,6% růst a 
přes 37,4 milionů mezinárodních příjezdů do subregionu. V roce 2026 by měl počet 
mezinárodních příjezdů podle odhadu WTTC (2016b) dosáhnout více než 60,5 milionu a 
generovat výdaje ve výši 50,9 miliard USD, což představuje průměrný roční růst 4,3 %.  

Podle dat WTTC (2016b) přilákal turismus v roce 2015 kapitálové investice ve výši 18,3 
miliard USD. Očekává se růst o 5,9 % za rok 2016 (rychlejší, než celosvětový průměr) a 4,4% 
průměrný roční růst v průběhu příštích deseti let, až k dosažení 29,8 miliard USD v roce 2026. 
Podíl turismu na celkových národních investicích se bude podle odhadu postupně snižovat z 
5,7 % v roce 2016 na 5,2 % v roce 2026 (stále více, než celosvětový průměr). Výdaje za 
rekreace a prázdninové cesty v rámci příjezdového a domácího turismu tvořily v roce 2015 
celkem 64,5 % přímého přínosu turismu do HDP (49,6 mld. USD), zatímco obchodní cesty 
35,5 % (27,3 mld. USD). Při porovnání příjmů z domácího a mezinárodního turismu první 
jmenované tvoří 61,1 % přímého přínosu HDP oproti 38,9 % příjmů z mezinárodního turismu 
(visitor export). Celkový přínos turismu na tvorbě světového HDP je z 38,4 % přímý, z 41,8 
% nepřímý a 19,7 % indukovaný. 

3.3 Problémy&turismu&ve&skupině&nejméně&rozvinutých&zemí&
Mezinárodní organizace (zejména OSN) vymezují specifické skupiny rozvojových zemí na 
základě konkrétních ukazatelů a parametrů, které dále ovlivňují možnosti zapojení země do 
mezinárodního turismu. Jak bylo zmíněno, mezi kritéria patří například geografická poloha, 
struktura a teritoriální zaměření exportu či importu, pozice věřitele nebo dlužníka v rámci 
mezinárodních finančních vztahů, vybavenost surovinovými zdroji, charakter ekonomické 
struktury (např. SIA, ISA, AIS49), politická situace, ale i přítolnost infrastruktury a atraktivit 
turismu. 

Specifické skupiny rozvojových zemí se často vyznačují podobným charakterem zapojení do 
mezinárodního turismu: 

                                                
 
48!Zaměstnaní v hotelech, cestovních agenturách, aeroliniích a další přepravní služby (kromě dojíždění) a také 
například aktivity restaurací a rekreačního odvětví přímo podporované turisty.!
49 Váha sektorů v ekonomice (S – services, I – industry, A - agriculture). 
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• Nejméně rozvinuté země (LDC, Least Developed Countries, podrobněji v kap. 1.5): V 
mezinárodním turismu se neprosazují jako importéři, jejich zapojení spočívá zejména 
v roli exportérů. Některé země jsou na exportu služeb turismu závislé (například 
Tanzánie, Uganda nebo Maledivy). 

• Vnitrozemské rozvojové země (LLDC, Land-locked Developing Countries): Státy 
geograficky znevýhodněné svou polohou mimo hlavní dopravní trasy i bez přístupu k 
moři. Disponují nedostatečným institucionálním zajištěním, slabou infrastrukturou pro 
rozvoj turismu a vysokou citlivostí na externí šoky. Nejsou importéry služeb turismu a jen 
některé se prosazují jako exportéři (například Nepál, Uganda, Kazachstán). 

• Malé ostrovní státy (SIDS, Small Island Developing States): Vyznačují se ostrovní 
polohou, malým ekonomickým rozměrem, závislostí na vnějším prostředí a mají nízký 
stupeň vybavenosti výrobními faktory. Specifická je silná závislost na exportu služeb 
turismu (například Antigua a Barbuda, Maledivy, Dominikánská republika, Mauricius). 

• Nejchudší a těžce zadlužené země (HIPCs, Heavily Indebted Poor Countries): Nejchudší 
a těžce zadlužené státy, splňují kritéria pro čerpání prostředků IDA. Pouze některé z nich 
mají význam jako exportéři služeb mezinárodního turismu (například Nepál, Madagaskar, 
Tanzánie nebo Zambie). 

• Země vyvážející energetické suroviny: Státy, které vyvážejí zejména ropu, se zapojují 
jako exportéři služeb mezinárodního turismu (například Spojené arabské emiráty, 
Alžírsko, Angola, Saúdská Arábie, Bahrajn). Import služeb turismu je specifický jen pro 
úzkou skupinu obyvatel, prolémem je nerovnost rozdělování příjmů. 

• Země vyvážející průmyslovou produkci: Patří mezi ně významní importéři služeb 
mezinárodního turismu (například Singapur, Jižní Korea), ale rovněž exportéři 
(Hongkong, Čína, Singapur, Jižní Korea, a další). 

Mezi další skupiny lze zařadit například nově industrializované země Asijsko-pacifického 
regionu nebo věřitelské země (Palatková, 2014). V případě problémů, které jsou specifické 
pro turismus, je možné vycházet ze základního vymezení zmíněných skupin zemí: LDC 
(nejméně rozvinuté země), LLDC (vnitrozemské rozvojové země) a SIDS (malé ostrovní 
státy), řada zemí se vyskytuje ve dvou i více kategoriích (UNCTAD, 2016a; Příloha 1).  

Hlavní problémy rozvojových zemí z hlediska zapojení do mezinárodního turismu lze rozdělit 
do následujících skupin (Benavides & Pérez-Ducy, 2001; Hrubcová, 2012) 

Ekonomické: Nízký stupeň zapojení do mezinárodních ekonomických vztahů, vysoká 
závislost na rozvojové pomoci, zvyšující se rozdíl mezi výší přímých zahraničních investic a 
oficiální rozvojové pomoci, rostoucí fiskální deficit, vysoká inflace, nedostatečná atraktivnost 
podnikatelského prostředí, nezaměstnanost a zároveň vysoké procento zaměstnaných žijící 
pod hranicí chudoby (z důvodu nízké produktivity a nedostatku patřičné práce), zadluženost, 
ekonomická závislost na sektoru zemědělství, “leakages” (úniky), nerovnoměrné rozdělení 
příjmů z turismu mezi ekonomikou rozvojové země a zahraničním zprostředkovatelem služeb, 
nedostatek energetických zdrojů, nedostatečné informace o potenciálu turismu, a další. 

Politické a bezpečnostní: Bezpečnostní problémy (válečné konflikty), nedostatečné zajištění 
veřejných statků, podfinancovaná infrastruktura a zdravotnictví, nedostatečné vzdělávání 
(nejen) v oblasti turismu - nedostačující množství kvalifikovaných vyučujících a výukových 
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materiálů, neřešený politický a legislativní rámec včetně politiky turismu, a další. 

Sociální a demografické: Vysoká úroveň všudypřítomné chudoby (především venkovské 
oblasti), nedostatečný přístup k pitné vodě, podvýživa, vysoká porodnost a mateřská úmrtnost, 
vysoký populační růst, nízká úroveň vzdělanosti a současně odliv vzdělaných do rozvinutých 
zemí, a další. 

Dále lze uvést problémy ekologické jako například důsledky nešetrných forem těžby a 
zemědělství. V této souvislosti jsou často zmiňovány pojmy udržitelný rozvoj a  udržitelný 
rozvoj turismu, který souvisí s problematikou ekonomické disproporce mezi zeměmi 
rozvojovými a rozvinutými. Udržitelný rozvoj je často součástí programů mezinárodních 
organizací i národních strategií pro růst a rozvoj, je však otázka, v jaké míře lze u 
rozvojových zemí s udržitelným rozvojem počítat. Stále zde totiž nad ekologickým a 
sociokulturním pilířem výrazně převažuje ekonomický, problematické může být rozvíjení 
udržitelného turismu také ve vztahu k místnímu obyvatelstvu a jeho tradičním ekonomickým 
aktivitám. 

Udržitelný turismus je podle UNWTO definován jako současné uspokojování potřeb 
návštěvníků i rezidentů při ochraně a rozšiřování příležitostí rozvoje do budoucna, zároveň 
musí splňovat podmínku rovnováhy mezi třemi pilíři udržitelnosti (ekologickým, 
sociokulturním a ekonomickým) a podmínku zachování zdrojů s cílem uspokojení potřeb 
obou stran. UNCTAD vydal za účasti UNWTO v roce 2001 v rámci konference III. United 
Nations Conference on Least Developed Countries soubor doporučení týkajících se 
prosazování principů udržitelného turismu v nejméně rozvinutých zemích. Důraz by měl být 
kladen zejména na prosazovaní principů udržitelnosti do legislativy, integraci turismu do 
strategického a taktického plánování, na ekonomické aspekty turismu, po rychlém nárůstu 
důraz na kvalitu více než na masový turismus, zavedení certifikátů kvality, inovace a další 
(Benavides & Pérez-Ducy, 2001; Palatková, 2011a) 

Možností zapojení LDCs do mezinárodního turismu se zabývala již zmíněná “Třetí 
konference o rozvoji turismu v nejméně rozvinutých zemích” v roce 2001. Výsledný 
dokument “The Canary Island Declaration on Tourism in LDC” a “Akční plán rozvoje 
turismu” mimo jiné řeší téma turismu jako nástroje zmírnění chudoby a současně podpory 
růstu a rozvoje v rozvojových zemích. Zároveň zdůrazňuje význam udržitelného turismu.      
V deklaraci byly vymezeny hlavní oblasti zájmu (Benavides & Pérez-Ducy, 2001): 

konkurenceschopný a udržitelný rozvoj turismu a jeho podpora ze strany vlád, podpora 
podnikatelských aktivit se současným vzděláváním místního managementu ke zvýšení 
konkurenceschopnosti služeb turismu a produktů, podpora koordinace mezi dopravní  
infrastrukturou a infrastrukturou pro turismus se zaměřením na leteckou dopravu a nárůst 
národních kapacit k využití multilaterálního obchodního rámce. 

3.3.1 Udržitelný&rozvoj&turismu&

Organizace UNWTO (2013) identifikovala klíčové výzvy pro rozvoj turismu v rámci 
jednotlivých rozměrů udržitelného rozvoje v nejméně rozvinutých zemích - infrastruktura a 
přístup, zkušené a vyškolené lidské zdroje, relevantní statistiky a data, politika turismu a 
regulační rámec. Cílem je zajistit, aby turismus přispíval ke všem třem rozměrům 
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udržitelného rozvoje, kterými jsou zmíněný ekonomický růst, sociální začlenění a 
environmentální pilíř. S cílem rozvíjet sektor udržitelným způsobem a posílit místní 
socioekonomické dopady učinilo mnoho rozvojových zemí z turismu prioritu ve svých 
národních rozvojových politikách a snaží se s podporou dárců a mezinárodních organizací 
formulovat a implementovat zásahy za účelem zvýšení podílu turismu na snižování chudoby. 
Mezinárodní organizace podporují tyto procesy prostřednictvím metodik k identifikaci 
problémů, relevantních potřeb a nových příležitostí pro udržitelný turismus a formulování i 
realizaci rozvojových projektů udržitelného turismu. Tento proces je důležitý pro nové směry 
uplatňování rozvojové pomoci vycházející z Rio + 20 a v rámci zastřešujícího rámce 
Rozvojových cílů tisíciletí OSN. 

Další rozpracování udržitelného turismu odkazuje na potřeby optimálního využívání 
přírodních zdrojů, které představují klíčový prvek v rozvoji turismu při zachování základních 
ekologických procesů a pomoci ochraně přírodního dědictví a biodiverzity, respekt vůči 
sociokulturní autentičnosti místních komunit, zachování jejich kulturního dědictví a tradičních 
hodnot. Dále přispění k mezikulturnímu porozumění a toleranci a zajištění životaschopných, 
dlouhodobých ekonomických procesů poskytujících socioekonomické výhody všem 
zúčastněným stranám, které jsou spravedlivě distribuovány, včetně stabilní zaměstnanosti, 
výdělečných příležitosti a sociálních služeb pro hostitelské komunity a přispívání ke zmírnění 
chudoby (UNWTO & UNEP, 2005). 

Zatímco turismus je hlavní silou rozvoje, má rovněž řadu negativních aspektů souvisejících 
s udržitelným růstem. Například je významným a rostoucím přispěvatelem ke změně klimatu, 
v současné době představuje zhruba 5 % celosvětových emisí CO2, generovaných především 
dopravou, ale také provozem ubytování. Místní znečištění půdy a vody ze špatného zacházení 
s pevným a kapalným odpadem ze strany podniků turismu a činnosti účastníků turismu může 
být v některých oblastech problémem. Ubytovací zařízení jsou často hlavními uživateli 
neobnovitelných a vzácných zdrojů, jako půda, energie a voda. V některých oblastech může 
středisko konzumovat mnohonásobně více vody na osobu, než místní komunita, se kterou 
soutěží o dodávky. 

Nedostatečně situovaný rozvoj turismu a nevhodné aktivity mohou být škodlivé pro 
biodiverzitu v citlivých oblastech, v důsledku špatného řízení turismu mohou nastat negativní 
dopady na kulturní památky. Turismus může mít negativní vliv na místní komunitu a to 
prostřednictvím omezení přístupu k půdě a zdrojům, často také vede ke zvýšení kriminality, 
pohlavního zneužívání a ohrožení sociálních a kulturních tradic a hodnot. Ačkoliv má 
turismus předpoklady pro vytvoření přístupných pracovních míst, bývají v tomto odvětví 
zaznamenány špatné pracovní podmínky. Ekonomická výkonnost odvětví je citlivá na vlivy 
na zdrojových trzích, jako ekonomické podmínky, přírodní události a obavy o bezpečnost, 
ačkoli zotavení může být rychlé, pokud se změní okolnosti. Všechny výše uvedené negativní 
aspekty zdůrazňují potřebu velmi pečlivého plánování a řízení turismu v rozvojových zemích. 
To vyžaduje, aby vlády stanovily a plnily jasné politiky týkající se kontroly a řízení tohoto 
odvětví, ve spojení se všemi zúčastněnými stranami (Saner, Yiu & Filadoro, 2015) 
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3.4 Konkurenceschopnost&destinací&v&mezinárodním&turismu&&
Aby turismus uspěl jako nástroj udržitelného rozvoje, musí být sektor konkurenceschopný. 
Především produkty a zkušenosti, které země nabízí, musí být relevantní pro mezinárodní trhy 
a zároveň brát v potaz rostoucí příležitosti na regionálních a domácích trzích. Země a jejich 
produkty musí být prezentovány a komunikovány efektivně, prostřednictvím cílených 
marketingových plánů realizovaných v tandemu vládami a soukromým sektorem (UNWTO, 
2013). 

Ačkoliv je pojem konkurenceschopnost užíván velice často, není zcela jednoznačně stanoven 
a může být interpretován různými způsoby. Jedním z mnoha příkladů je definice vycházející z 
makroekonomického pojetí konkurenceschopnosti, publikovaná vládou USA v roce 1985 ve 
Zprávě prezidentské komise o konkurenceschopnosti průmyslu. Konkurenceschopnost je 
vymezena jako “stupeň, kdy za podmínek volného obchodu může země produkovat zboží a 
služby, které jsou schopny obstát na mezinárodním trhu při současném udržení a zvyšování 
reálného příjmu a životní úrovně svých občanů”. Definování pojmu konkurenceschopnost se 
lišilo již v historii napříč ekonomickými školami50, pojem zároveň nabývá různého významu, 
jsou-li zahrnuta hlediska ekonomická, politická či hlediska udržitelného rozvoje (Hong, 
2008). Ekonomický pohled se zaměřuje zejména na směnu, výrobu a výnosy pro danou 
ekonomiku, politický pohled bere v úvahu kromě ekonomických hledisek také hlediska jako 
blahobyt rezidentů a vnější ekonomickou rovnováhu. 

Konkurenceschopnost není úzce vymezený jev, který by bylo možno měřit konkrétním 
jednotlivým ukazatelem. Většina v současnosti využívaných modelů pro hodnocení 
konkurenceschopnosti předpokládá tzv. multikriteriální  hodnocení, které je obvykle 
kombinací měření jak na bázi objektivních (kvantitativní data z oficiálních statistických 
zdrojů), tak na bázi subjektivních dat51 (kvalitativní data získaná ze šetření poptávky, ale také 
podnikatelských a jiných subjektů). Standardizované modely hodnocení 
konkurenceschopnosti v turismu více či méně reflektují pojetí a definování 
konkurenceschopnosti a stejně jako modely hodnocení globální konkurenceschopnosti 
předpokládají zmíněné hodnocení na základě objektivních i subjektivních dat. Patří mezi ně 
Porterův model pěti sil, využíván pro analýzu konkurenčního prostředí a následné 
formulování generických strategií (Porter, 1993, 1994). Z modelu diamantu národní 
konkurenceschopnosti (Porter, 1990)  vychází řada dalších modelů, například  model 
Ritchieho a Crouche (Ritchie & Crouch, 2003), který ale autoři rozšiřují a přizpůsobují 
odvětví turismu. Dalším pojetím je koncept A. Poonové (Poon, 1993), reflektující současné 
změny tržního prostředí a hybné síly ekonomického rozvoje a klade důraz na kvalitu, inovace 
                                                
 
50! Za počátky lze považovat teorie absolutních a relativních komparativních výhod Smitha (The Wealth of 
Nations z roku 1776) a Ricarda (rok 1817), dále lze zmínit Heckshera (rok 1919) či Ohlina (rok 1933), 
Krugmana (rok 1979) a Schumpetera (rok 1912), až po Porterovu teorii konkurenceschopnosti. M. E. Porter se 
zabýval nejprve konkurenceschopností na úrovni firem, později i na národní úrovni. Porterova strategie pěti sil 
nebo tzv. Porterův diamant se staly základními analytickými nástroji hodnocení konkurenceschopnosti (Hong, 
2008).!
51! Některými odborníky bývá zpochybňována objektivita informací při sběru měkkých dat v závislosti na 
významu či zájmu jednotlivých dotazovaných expertů v týmech respondentů, nicméně bez nich by hodnocení 
konkurenceschopnosti nebylo úplné a vypovídající.!
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a kooperaci. Model WES zdůrazňuje váhu makroekonomických indikátorů a indikátorů 
hodnotících politiku turismu, model Bordas (Schumpeter, 2004) pak zejména vnímání faktorů 
strany poptávky52 (Palatková, Zichová & Hrubcová, 2014; Palatková & Hrubcová, 2014). 

V turismu lze měřit zejména konkurenceschopnost komerčních subjektů nebo destinací. 
Konkurenceschopnost destinace turismu je kombinací jak komparativních, tak konkurenčních 
výhod. První jmenované reflektují zejména rozdíly ve vybavenosti faktory v rámci destinace. 
Teoretický základ komparativní výhody leží v Ricardovo konceptu komparativních výhod 
(později formulovaného Heckscherovým-Ohlinovým teorémem). Označují výchozí 
podmínky, které lze označit za exogenní, tedy neměnné, případně je lze měnit mírně. 
Příkladem je vybavenost přírodnímy zdroji nebo legislativní nástroje. Oproti tomu 
konkurenční výhody jsou označovány jako endogenní, odrážející schopnost flexibilním a 
efektivním způsobem využít a zhodnocovat dané zdroje. Navazují na původní Schumpeterův 
koncept technologických inovací, tedy vycházejí z předpokladu, že dané konkurenční 
charakteristiky lze zlepšovat (Palatková, 2014). Z dlouhodobého pohledu je 
konkurenceschopnost destinace ovlivněna především charakterem konkurenčních výhod 
(obecně však záleží na fázi, ve které se destinace právě nachází53). Mezi významné zdroje 
konkurenční výhody patří například technologické a technické změny či inovace.  

Komplexní pohled na konkurenceschopnost destinací poskytuje Monitoring 
konkurenceschopnosti v turismu Světového ekonomického fóra (Travel and Tourism 
Competitiveness Report), který porovnává přes 141 zemí podle čtrnácti tzv. subindexů a 90 
jednotlivých ukazatelů (WEF, 2013b, 2015). Ty dávají dohromady hodnotu indexu 
konkurenceschopnosti destinací v turismu TTCI (Travel & Tourism Competitiveness Index). 
Zahrnují širokou škálu faktorů od politik a regulačního prostředí až po dostupnost a 
bezpečnost země, infrastrukturu a přírodní a kulturní zdroje. Výsledný index poskytuje cenný 
vhled pro rozvojové země při posuzování, sledování a porovnávání konkurenceschopnosti 
turismu mezi sebou i proti vyspělým ekonomikám. Různé proměnné v indexu, ačkoli nejsou 
komplexně a podrobně zahrnuty v tomto textu, se v různé míře vztahují ke všem pilířům 
výsledného modelu (kap. 5). 

Světové ekonomické fórum (WEF) převzalo základní metodiku sledování 
konkurenceschopnosti zemí z hlediska turismu od organizace WTTC, která monitoring 
prováděla do roku 2004. Monitoring WEF je však komplexnější a je do určité míry provázán s 
globálním indexem konkurenceschopnosti (GCI - Global Competitiveness Index) (WEF, 
2013a). Rizika podobných multifaktorových srovnání spočívají především v relevanci 
dosažených výsledků, v prostorové a časové srovnatelnosti dat a ve stanovení indexů a jejich 
váhy (Palatková, 2011a). Konkurenceschopnost je úzce spojena s otázkou pozice dané 
destinace ve světovém, regionálním a subregionálním turismu. K hodnocení pozice země v 
mezinárodním turismu lze využít analytických nástrojů jako SWOT analýza, PEST analýza 
                                                
 
52 Hodnocení podle těchto modelů vyžaduje poměrně široké informační zázemí a schopnost interpretace 
zjištěných dat; za nevýhodou lze považovat absenci váhy jednotlivých kritérií. S vyjímkou WES neobsahuje 
žádný model kritéria hodnotící výkonnost systému a dává pouze odpověď, zda systém má či nemá předpoklady 
být konkurenceschopným.  
 
53 Například podle životního cyklu destinace.!
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nebo zmiňovaná Porterova analýza pěti sil. Dále je možné sledovat pozici země z hlediska 
zapojení do mezinárodních ekonomických vztahů v turismu, zejména podle počtu 
mezinárodních příjezdů a výjezdů, mezinárodních příjmů a výdajů nebo pohybu přímých 
zahraničních investic (Hrubcová, 2012). Problematikou konkurenceschopnosti se dlouhodobě 
zabýva rovněž organizace OECD. Přístup Výboru pro turismus zahrnuje sady indikátorů, 
které svým záběrem zahrnují komplex problematiky hodnocení konkurenceschopnosti 
destinací v turismu. Sada indikátorů je rozdělena do čtyř skupin: indikátory měřící výkonnost, 
hodnotící schopnost poskytovat kvalitní a konkurenceschopné služby, zaměřené na atraktivitu 
destinace a indikátory hodnotící politiku a ekonomické příležitosti (Dupeyras & Maccallum, 
2013). 
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4 Přehodnocení&prosperity:&potenciální&možnosti&růstu&ve&skupině&

LDCs&
 
Studie o dopadu turismu na chudobu představují hlavní téma výzkumu v nově vznikající 
literatuře o turismu a zmírňování chudoby. Diskuze o empirických důkazech týkajících se 
dopadů turismu na chudobu přispívá v mnoha ohledech. V současnosti turismus představuje 
téměř 10 % světového HDP a 30 % světového vývozu služeb, umístil se na třetí příčce jako 
celosvětová exportní kategorie v roce 2015, za kategorií paliv a chemikálií a před potravinami 
i automobilovou produkcí. V mnoha rozvojových zemích se turismus řadí jako první exportní 
sektor (UNWTO & ILO, 2014) a podle odhadu generuje 1 z 11 pracovních míst po celém 
světě (WTTC, 2016a). Průřezová povaha vytváří vazby na mnoho dalších hospodářských 
odvětví a je uváděn jako cenný přispěvatel v národních rozvojových strategiích. 

4.1 Turismus&jako&klíčový&sektor&pro&nejméně&rozvinuté&země&
Podle studie UNWTO, EIF a ITC (2016) zaznamenala skupina LDCs54 v roce 2015 celkem 29 
milionů mezinárodních příjezdů, tedy téměř třikrát více, než před deseti lety. Příjmy 
z mezinárodního turismu dosáhly 21 miliard. Průměrný roční růst mezinárodních příjezdů 
dosáhl v LDCs 11 % v porovnání s celosvětovým tempem 4 % mezi roky 2000 - 2014. 
Turismus představuje 7 % celkového objemu exportu zboží a služeb LDCs a mezi zeměmi 
nevyvážejícími ropu dosahuje podíl 10 %. Z rozvojové perspektivy poskytuje hodnotový 
řetězec turismu příležitosti zaměstnání pro ženy a mladé a může stimulovat podnikání v 
dalších odvětvích se zbožím a službami. Turismus byl mezi hlavními přispěvateli růstu 
umožňující graduaci Kapverd, Malediv a Samoi ze skupiny LDCs. 

Přes prokázaný dopad a rozvojový potenciál turismus doposud není hlavní prioritou pro 
dárcovské země. Pouze 0,09 % celkové oficiální rozvojové pomoci (ODA) a 0,4 % celkové 
podpory Aid For Traid (AfT)55 bylo v letech 2006 až 2013 přiděleno přímo na turismus. Je 
však nezbytné poznamenat, že problém rozvoje turismu souvisí s problémem jejich obecné 
zaostalosti a chudoby a zahraniční pomoc tedy nemusí být poskytována bezprostředně do 
turismu. V tom smyslu může být téměř jakákoliv podpora zemím, které mají pro rozvoj 
turismu základní předpoklad, považována za investici do rozvoje turismu. Lze vymezit dva 
základní typy rozvojové pomoci - zlepšení podmínek pro zapojení země do mezinárodních 
ekonomických vztahů (např. systém preferencí a závazků) a dále finanční pomoc 
soukromému a veřejnému sektoru s nastavením maximálně výhodných podmínek jejího 
poskytování. Za významný zdroj pomoci mohou být považovány také remitence využitelné v 

                                                
 
54 Celkem 49 zemí, ještě před graduací státu Samoa. 
55 Jediným globálním programem AfT, určeným výhradně pro LDCs, je Enhanced Integrated Framework (EIF), 
založený 1996. Může tak být užitečným prostředkem k posouzení potřeb turismu LDCs a zajištění globální 
koordinace v rámci technické pomoci turismu. Prostřednictvím dárcovského svěřeneckého fondu program 
poskytuje podporu pro budování obchodní kapacity v 51 zemích (48 LDCs a tři země, které graduovaly - 
Kapverdy, Maledivy a Samoa) (UWTO, 2016b) 
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podpoře drobných podnikatelských aktivit včetně turismu. Obecně se podpora zapojení 
rozvojových zemí do mezinárodního turismu soustředí především na pomoc v oblasti 
exportních aktivit (např. budování infrastruktury, podpora mikro a malého podnikání, 
vzdělávání), dále na pomoc v technologickém rozvoji, propagační aktivity, a další (Palatková, 
2011a) 

Studie mezinárodních organizací zdůrazňují význam turismu pro nejméně rozvinuté země a 
fakt, že prosperující sektor může přispět k rozvoji této skupiny prostřednictvím vazeb na další 
hospodářská odvětví a začleněním místních komunit, jakož i prostřednictvím pracovních míst 
a snižováním chudoby. Istanbulský akční program vyzval k podpoře úsilí nejméně 
rozvinutých zemí týkající se rozvoje udržitelného turismu, zejména prostřednictvím 
infrastruktury a rozvoje lidského kapitálu, zvýšením přístupu k finančním prostředkům a 
rozšířením přístupu ke globálním sítím turismu a distribučních kanálů (United Nations, 2011). 
Rozvoj udržitelného turismu byl identifikován podle Nového partnerství pro africký rozvoj 
(New Partnership for Africa's Development - NEPAD) jako důležitý prostředek řešení 
současných výzev rozvoje, kterým čelí Afrika. Zpráva o udržitelném rozvoji Afriky 
Hospodářské komise OSN pro Afriku (United Nations Economic Commission for Africa - 
UNECA) upozorňuje na schválení Akčního plánu pro turismus již z roku 2004 (Saner, Yiu & 
Filadoro, 2015). Jeho hlavním cílem je poskytnout motor pro růst a integraci a přispívat k 
vymýcení chudoby. 

Většina afrických vlád zahrnula turismus do svých národních rozvojových strategií a země 
také začaly přijímat politiky, které otevírají příležitosti pro chudé k získání zaměstnání 
prostřednictvím rozvoje turismu. Navíc země přijaly Globální etický kodex turismu a 
podávají zprávy o postupu jeho implementace. Africké země citují turismus jako klíčový pilíř 
hospodářského růstu a přidělují na jeho podporu vládní finanční prostředky. Z vládního úhlu 
pohledu jsou hlavní omezení, kterým odvětví turismu v Africe musí čelit, tzv. úniky 
(leakages) a omezené vazby na místní ekonomiku. Proto je výzvou pro udržitelný rozvoj 
turismu překonat tyto rizikové faktory a dále zajistit účinnou tržní hodnotu, kvalitu produktů 
služeb a smysluplné partnerství soukromého a veřejného sektoru, podporované politikou, 
která ovlivňuje tok prostředků chudým (UNECA, 2008). 

Kromě toho organizace UNECA ve své zprávě zmínila, že odvětví turismu je stále velmi 
roztříštěné a je nezbytná koordinace, zejména pro malé a mikro podniky. Vlády se tradičně 
soustředí zejména na makroúroveň (mezinárodní propagace, přilákání investorů s cílem 
rozvoje hlavních rezortů, národní a regionální plánování, a pod.). Předpisy, ekonomické 
pobídky, fiskální opatření, zdroje a instituce pro podporu a šíření osvědčených postupů a 
prostor politik pro reakci turismu na otázky udržitelnosti bývají nedostatečné či ve většině 
případů chybí zcela (UNECA, 2008). Turismus je hospodářské odvětví, které nabízí klíčové 
komparativní výhody pro rozvojové země díky jejich přírodnímu bohatství, nízkým nákladům 
na pracovní sílu a hojnost půdy. Vlády musí nalézt způsoby, jak přeměnit tento potenciál do 
praxe. 

Jak zmiňuje Světové ekonomické fórum (WEF, 2013b), klíčová je k úspěchu infrastruktura a 
rozvinutí kombinované strategie územního a ekonomického rozvoje. V globálním kontextu 
expanze a potenciálu zažívá odvětví turismu v nejméně rozvinutých zemích suboptimální 
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výkon a obchodní omezení. Ve většině těchto zemí nedosahuje sektor zdaleka svého plného 
potenciálu. Region Afriky se nicméně objevuje jako klíčový cílový trh pro mezinárodní 
investory, zejména v oblasti subsaharské Afriky56. Strategie turismu vyžadují intenzivní 
koordinaci mezi ministerstvy, včetně těch s mandáty, které nejsou přímo spojené s turismem, 
ale mají v gesci politiky s vlivem na tento sektor57. Země ze skupiny LDCs nevykazují 
důkazy institucionální meziresortní koordinace (Saner, 2010), ať už jde o mechanismy, 
postupy nebo návody institucionálního vedení. Nejméně rozvinuté země potřebují systémy 
monitorování stávajících postupů, které jim na druhou stranu poskytují možnost neustálého 
zlepšování institucionální výkonnosti a organizačního učení. 

Turismus je ekonomické odvětví, které nabízí nejméně rozvinutým zemím klíčové 
komparativní výhody a vlády musí najít způsob, jak napomoci jeho rozvoji 
konkurenceschopným způsobem. Za tímto účelem je nezbytné zvýšit produktivitu a těžit z 
výhod současných trendů regionální integrace. Pokud se v rámci nejméně rozvinutých zemí 
podaří překonat tato omezení, budou schopny nabízet nové produkty a generovat benefity na 
obou stranách. Vyšší příjmy z turismu by mohly být generovány v případě lepšího využití 
domácího podnikatelského prostředí a mezinárodního obchodního potenciálu. Důkladné 
strategie rozvoje turismu a dobře koordinované plány implementace by měly umožnit 
nejméně rozvinutým zemím dosáhnout vytvoření větší hodnoty, aniž by došlo k ohrožení 
národních aktiv turismu. Nejméně rozvinuté země musí udržitelným způsobem vyvíjet (a ve 
větší míře využívat) zdroje v oblasti turismu k úspěšnému dosažení svých střednědobých cílů 
snižování chudoby (Saner, Yiu & Filadoro, 2015). 

4.1.1 Rozvojový&potenciál&a&vazby&na&ekonomický&růst&a&rozvoj&

Turismus poskytuje příležitost pro ekonomickou diverzifikaci a zvyšování kvalifikace a může 
podpořit ochranu přírodního a kulturního bohatství. Podle empirických studií Světové banky 
existuje příčinná souvislost mezi rozvojem turismu a ekonomickým růstem. Mezinárodní 
měnový fond uvedl, že zvýšení jedné standardní odchylky podílu exportu turismu vede k 
dodatečnému meziročnímu růstu o 0,5 % (Piotrowski, Arezki & Cherif, 2009). Investice do 
turismu tak reprezentují pro vlády nejméně rozvinutých zemí příležitost ke stimulaci růstu v 
dlouhodobém horizontu a umožňují chudým podílet se na ekonomickém přínosu. 

Jak zmiňuje Světova banka (World Bank, 2011), turismus je odvětvím, kde jsou zboží nebo 
služby spotřebovávány v místě produkce. Místní mohou z turismu benefitovat, ale jsou 
zároveň ohroženi vyloučením (nebo trpí negativními dopady). Světová banka dále uvádí, že 

                                                
 
56 Podle studie zveřejněné společností Ernst & Young (2014) operuje v Africe přibližně 30 velkých hotelových 
skupin, což představuje více než 60 značek. Z geografického hlediska se přibližně 47 % stávajících hotelových 
pokojů nachází v subsaharské Africe. V roce 2013 došlo k růstu v rámci subregionu o 23 % oproti předchozímu 
roku, s asi 80 hotely v různých fázích vývoje. 
57 Doporučení pro vlády nejméně rozvinutých zemí pro rozvoj turismu jsou uvedeny v dokumentech CSEND - 
přijato Podvýborem pro nejméně rozvinuté země a Radou pro obchod službami (WT / COMTD / LDC / 18, S / C 
/ W / 328); další informace o podmínkách institucionální meziresortní koordinace a rozvoji turismu a dokumenty 
ze dvou kulatých stolů organizovaných CSEND v letech 2010 a 2011 (CSEND, 2011, 2015). 
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dobře naplánovaný, regulovaný a odpovědný turismus může být vynikající mechanismus 
směřování prostředků chudým, i ve velkém měřítku. Turismus poskytuje příležitost zapojení v 
zaměstnanosti, při poskytování zboží a služeb podnikům turismu v rámci dodavatelského 
řetězce a současně v přímé interakci s návštěvníky58. Generování zisku z řad místních přímo 
zapojených do turismu pak dále stimuluje nepřímé výdaje, jako vynaložení mezd (indukovaný 
vliv turismu na HDP v místní ekonomice). 

Nejméně rozvinuté země mohou využít turismus k podpoře místního podnikání, při vývoji 
nových produktů pro export, jako příležitosti pro ekonomickou diverzifikaci a zvyšování 
dovedností. Podstatný je i potenciál pro udržitelnou ochranu přírodního prostředí a kulturního 
bohatství nejméně rozvinutých zemí. Vládám však na zachování přírodních oblastí často 
chybí finanční prostředky59. Jak bylo zmíněno, turismus ve většině nejméně rozvinutých 
zemích nenaplňuje zcela svůj potenciál. V mnoha případech však rozsah investic potřebných 
ke zlepšení stávající infrastruktury převyšuje potenciál zemí, přetrvávají dlouhotrvající 
obchodní rizika a bariéry (UNECA, 2008). Jednou z bariér pro expanzi turismu je chudá 
dopravní infrastruktura, omezující konektivitu celé subsaharské oblasti. V zemích, které patří 
do skupiny nejméně rozvinutých, kde významná část obyvatel pracuje ve stínové ekonomice, 
je šance úniku z pasti chudoby stále mizivá. Vyspělé a produktivní služby turismu by 
mohly nabídnout mnoha obyvatelům příležitosti k zapojení do výdělečné činnosti. 
Účinné strategie mohou vytvořit udržitelný příjem generující příležitosti a poskytnout 
pracovní místa schopná pojmout velké množství méně kvalifikovaných a nekvalifikovaných 
pracovníků. 

Vlády nejméně rozvinutých zemí mohou také dosáhnout specifických cílů turismu 
vytvořením závazků v rámci Všeobecné dohody o obchodu službami (GATS). podobné 
závazky mohou vytvořit podmínky pro zahraniční operátory z hlediska investic a působení na 
trhu nejméně rozvinutých zemí. Závazky GATS mohou být důležitou součástí zlepšování 
podnikatelského prostředí prostřednictvím zvýšení regulační transparentnosti a 
předvídatelnosti země. Turismus je jedním z odvětví, u kterého mnoho LDCs přijalo závazky 
GATS a některé z nich ho zahrnuly jako prioritní sektor v rámci strategických plánů snižování 
chudoby (Saner, Yiu & Filadoro, 2015). Nejméně rozvinuté země často postrádají 
mezinárodně věrohodné mechanismy pro tvorbu závazků, což přispívá ke zjevné obtížnosti 
přilákat více typů investic generujících zaměstnanost, které by současně mohly přinést větší 
možnosti zmírňování chudoby. Většina nejméně rozvinutých zemí již otevřela poměrně 
širokou škálu odvětví služeb přímým zahraničním investicím, podle svých vnitrostátních 
právních předpisů. To může být příležitost k posílení mezinárodní důvěryhodnosti nejméně 

                                                
 
58!Řemesla, exkurze, stravování, a další.!
59!Příjmy z turismu by mohly být jedním z řešení problému, za předpokladu, že bude sektor regulován a řízen 
zodpovědně a od zahraničních operátorů budou vybírány daně z turismu - jako příklad lze uvést potenciál 
turismu Lesotha. Řada strategických cílů byla implementována vládou s cílem podpory odvětví pro růst a rozvoj. 
Vláda Lesotha se snaží vyvíjet nové produkty a zároveň podpořit ochranu a zachování  zdrojů kulturního 
dědictví. Za tímto účelem si klade za cíl zlepšit kvalitu a standardy služeb zavedením klasifikace ubytovacích 
služeb a zprostředkováním vhodného školení pro zlepšení schopností poskytovatelů služeb. Zároveň se 
předpokládá zavedení nového systému brandingu pro lepší zviditelnění Leostha jako destinace turismu (Central 
Bank of Lesotho, 2012)!
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rozvinutých zemí a jejich snahy o podporu investic ve spojitosti s přijetím závazků GATS a 
současně při zachování svého politického prostoru, s ohledem na svůj status quo60. 

Některé nejméně rozvinuté státy jsou členy významných regionálních obchodních dohod 
(RTAs)61. Tyto dohody obsahují ustanovení o různých předmětech, které mají značný význam 
pro odvětví turismu v rozmezí od běžných standardů až po společný marketing a vytvoření 
školících institucí62. Všechny takto schválené iniciativy by měly být bezprostředně 
implementovány s cílem podpory silnější regionální integrace v rámci dodavatelských i 
hodnotových řetězců a v souladu s příslušnými komparativními výhodami jednotlivých 
členských zemí RTA. Aktivní využití regionálních obchodních dohod by mohlo zvýšit 
konkurenceschopnost a atraktivitu produktů turismu i odvětví jako celku. 

4.1.2 Problematika&úniků&(leakages)&a&další&negativní&dopady&

"Únik" (leakage) odkazuje na negativní ekonomický dopad turismu v místní ekonomice. Jak 
bylo zmíněno v předchozí kapitole, bohužel nejsou k dispozici přesná data týkající se úniků 
pro většinu zemí. Světová banka však odhaduje průměrnou míru úniků v rozvojových 
zemích 55 % a zprávy z UNCTAD a UNEP uvádějí, že úniky v některých LDCs a SIDS 
mohou přesáhovat hranici 80% (Pleumarom, 2012). Vlády nejméně rozvinutých zemí 
nejsou schopny těžit z benefitů turismu například v důsledku rozsáhlého transferu výnosů z 
cílové destinace a kvůli vyloučení místních podniků a produktů turismu. 

Podle dat Program OSN pro životní prostředí (UNEP, 2014) jde ve většině all-inclusive 
balíčků (produktů) asi 80 % výdajů cestujících leteckým společnostem, hotelům a dalším 
mezinárodním společnostem (které mají často sídla ve zdrojových trzích) a nikoli místním 
podnikům či pracovníkům. Kromě toho značné množství příjmů skutečně zachované na 
úrovni destinací může znovu odejít prostřednictvím úniku. Odhady naznačují, že  z každých 
100 USD utracených klientem z rozvinuté země pouze přibližně 5 USD ve skutečnosti 
zůstává v ekonomice rozvojové země. 

Lze identifikovat dvě hlavní formy úniků - únik importu a exportu (Saner, Yiu & Filadoro, 
2015). První zmíněný případ nastane, pokud standard poptávky na vybavení, stravování a jiné 
produkty přesahuje možnosti nabídky hostitelské země. V méně rozvinutých zemích je 
nezbytné často potraviny a nápoje dovážet, protože místní produkty nejsou v souladu s 
                                                
 
60 V tomto smyslu mohou být závazky GATS použity vládami nejméně rozvinutých zemí ke stanovení 
investičních priorit v odvětví služeb (jako například přilákání nového byznysu, podpora společných podniků, 
transferu technologií a podobně) a legálně zakotveny na mezinárodní úrovni. Na příkladu Mali lze uvést 
harmonogram GATS závazků. Ten v  zemi stanovuje, že ubytovací a stravovací služby jsou liberalizovány, bez 
omezení režimu GATS 2, 3 a 4 (spotřeba v zahraničí, komerční přítomnost, přítomnost fyzických osob). 
61 např. East African Community, Commission de la Communauté Economique et Monétaire de l ́Afrique 
Centrale, Economic Community Of West African States, Common Market for Eastern and Southern Africa. 
62 VII K podrobnostem o těchto RTAs obsahujících specifické prvky pro turismus patří: integrace 
environmentálního managementu a ochranných opatření v rámci všech rozvojových aktivit; standardizace 
hotelové klasifikace, harmonizace profesních standardů agentů v oblasti turismu v rámci komunit; koordinace 
marketingu kvalitního turismu v rámci komunit, společná propagace výrobků znázorňujících přírodní nebo 
sociokulturní hodnoty regionu; usnadnění pohybu cestujících; rámec pro statistiku turismu; podpora zavedení 
efektivních podniků v oblasti turismu; a vytvoření vzdělávacích institucí. 
!
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normami hotelu (resp. klientů) nebo země nemá (spolehlivé) dodavatele. Velká část příjmů 
turismu unikne kvůli zaplacení zmíněného importu. Průměrná výše  úniku v rámci importu se 
pohybuje mezi min. 40 – 50 % hrubých příjmů z turismu u malých ekonomik (LDCs) a mezi 
10 – 20 % pro většinu vyspělejších a diverzifikovaných ekonomik (UNEP, 2014). Únik 
exportu se týká zejména nadnárodních korporací a velkých zahraničních firem, které mají 
podstatný podíl na úniku importu. Zejména v nejméně rozvinutých zemích jsou často 
zahraniční touroperátoři jediní, kdo vykazují potřebný kapitál pro investice do výstavby 
infrastruktury a vybavení  turismu. Jako důsledek nastávají úniky exportu, kdy zahraniční 
investoři financující rezorty navrátí své zisky ve formě repatriace zpět, do země původu. 

Vlády nejméně rozvinutých zemí by měly předcházet i dalším negativním ekonomickým 
dopadům turismu, které mohou mít za následek napětí mezi vládami a zahraničními 
investory. Týkají se zejména vysokých nákladů na vývoj infrastruktury turismu pro místní 
samosprávu a místní daňové poplatníky. Jak zmiňuje UNEP (2014), developeři mohou chtít 
po vládě zlepšení silnic, letiště a další infrastruktury, poskytnutí daňových úlev či další 
finančních výhod, nákladných pro vládní instituce. Veřejné prostředky vynaložené na 
dotovanou infrastrukturu nebo daňové úlevy mohou v důsledku toho snížit vládní investice v 
jiných kritických oblastech, jako je školství nebo zdravotnictví. 

Rozvoj turismu má rovněž často za následek zvýšení poptávky po nemovitostech, které 
mohou zapříčinit výrazný nárůst stavebních nákladů a hodnoty pozemků. To ztěžuje místním 
lidem v LDCs splnění základních denních potřeb. Ekonomická recese a dopady přírodních 
katastrof, jako tropické bouře a cyklony, stejně jako měnící se charakter turismu, může mít na 
místní sektor turismu negativní vliv. V neposlední řadě může ekonomické potíže způsobit i 
sezónní charakter odvětví turismu z hlediska tvorby pracovních míst. Problémy zahrnují 
nejistotu práce (a tím i příjmu), obvykle bez záruky zaměstnání z jedné sezóny do další, obtíže 
při získávání vzdělání, zdravotní výhody související se zaměstnáním, uznání zkušeností a 
nevyhovující pracovní a ubytovací podmínky. Z hlediska systémové perspektivy rozvoje 
turismu ve skupině nejméně rozvinutých zemí je nezbytné brát v potaz hodnotové a 
dodavatelské řetězce. Vlády se snaží přilákat investice do turismu a za tímto účelem sestavují 
sektorové strategie, zakotvené v obecné makro strategii pro rozvoj. Jedním z klíčových prvků 
k usnadnění účinného fungování odvětví turismu je přijetí přístupu hodnotového a 
dodavatelského řetězce. Tato perspektiva je užitečná jednak pro zajištění potřeb odvětví 
turismu, současně pro identifikaci silných a slabých stránek nejméně rozvinutých zemí z 
hlediska vytvoření podmínek pro podnikání v tomto sektoru. 

Společná studie Světové obchodní organizace, Světové organizace cestovního ruchu OSN a 
Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj ukázala, že kvalita celkového 
podnikatelského prostředí a odpovídající přístup k finančním prostředkům hraje důležitou roli, 
pokud jde o umožnění dodavatelům v nejméně rozvinutých zemích efektivně operovat a 
připojit se ke globálním hodnotovým řetězcům (Saner, Yiu & Filadoro, 2015). Jedním z 
hlavních prvků pro úspěch místních poskytovatelů služeb je odpovídající úroveň pracovních 
dovedností. Nicméně ostatní spojitosti jsou stejně důležité, jako například získávání potravin z 
místního hospodářství, které nabízejí další volnočasové aktivity nebo prodej místních 
produktů. 
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Strategie partnerství 

Turismus je meziodvětvová činnost a jako taková vyžaduje součinnost v různých oblastech 
politiky. Rozvoj strategického rámce turismu vyžaduje mezioborovou spolupráci mezi 
ministerstvy, vládními agenturami a organizacemi (Saner, Yiu & Filadoro, 2015). Vláda 
potřebuje přilákat udržitelné investice, na druhé straně investoři chtějí maximalizovat zisk a 
tudíž očekávají od vlád vstřícné obchodní podmínky. Udržitelnost je nejdůležitějším 
konvergentním zájmem. Právě partnerství mezi vládami LDCs a soukromým sektorem může 
z konvergentních zájmů těžit. Vlády cílových destinací potřebují pro fungování 
mezinárodního turismu zajistit řádné obchodní prostředí a efektivní strategie rozvoje turismu, 
z pohledu cílové nejméně rozvinuté země, musí podpořit atraktivní investiční podmínky (a 
efektivně využívat rozvojovou pomoc) a současně dlouhodobě zajistit práva potenciálu 
turismu. 

Organizace UNWTO (2015e) identifikovala sadu vládních zájmů pro nejméně rozvinuté země 
při současném zajištění přínosů turismu pro chudé: zaměstnání chudých v podnicích 
turismu; dodávka zboží a služeb podnikům turismu místními komunitami nebo podniky 
zaměstnávajícími chudé; přímý prodej zboží a služeb návštěvníkům od místních obyvatel 
(stínová ekonomika); zřízení a provozování podniků turismu místními obyvateli (mikro, malé 
a střední podniky nebo komunitní podniky; daň z příjmu turismu nebo zisk s výnosem pro 
chudé; dobrovolné dárcovství a podpora podniků turismu; investice do infrastruktury turismu 
s podporou rezidentů, přímo nebo prostřednictvím podpory jiných odvětví. 

Hlavním cílem státních zásahů v rozvoji turismu je zvýšení pozitivních dopadů turismu na 
chudé odstraněním překážek, které  jim brání ve vstupu do odvětví a zlepšení pracovních 
podmínek. Minimalizace nepříznivých dopadů turismu je hlavní odpovědností vlád nejméně 
rozvinutých zemí. Na druhou stranu existují různé prvky vyžadované touroperátory 
mezinárodního turismu, bez nichž nejsou ochotni investovat do nejméně rozvinutých zemí 
(Global: The International Briefing, 2012). Hlavním zájmem turismu je získat nejvyšší 
prioritu u vlád nejméně rozvinutých zemí pro vytváření konkurenčního podnikatelského 
prostředí. Sektor se snaží podpořit větší svobodu cestování a překonat politické požadavky na 
přísnou imigrační kontrolu, investice a spolupráce v rámci regionální vízové integrace se tak 
jeví jako iniciativa, která může nabídnout značnou ekonomickou návratnost. Strategie 
zjednodušení vízového styku zahrnují efektivnější investiční procesy, zlepšení informačního 
procesu, vývoj technologických řešení (programy elektronických víz) a spolupráci se 
sousedními regiony. 

4.2 Analýza&vlivu&turismu&na&ekonomiku&LDCs63&
Případ nejméně rozvinutých zemí (LDC) a jejich další růst a rozvoj je v současné době 
diskutovaným tématem na mezinárodní úrovni a úzce souvisí s tématem turismu, jednoho ze 
                                                
 
63 Tato kapitola vznikla s podporou Interní grantové agentury Vysoké školy ekonomické v Praze, č. 95/2015 
(Postavení rozvojových zemí v globální ekonomice a možnosti jejich dalšího rozvoje) 
!
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zdrojů potenciálního udržitelného růstu a rozvoje nejméně rozvinutých zemí. Turismus je 
významným hospodářským sektorem většiny zemí po celém světě, stejně jako v mnoha 
rozvojových a nejméně rozvinutých zemích. Pokud jde o celkový význam turismu, čísla 
hovoří sama za sebe a prognózy UNWTO (2015d) ukazují, že odvětví bude nadále růst a 
dosáhne 1,8 miliardy příjezdů do roku 2030. Jak bylo zmíněno, turismus vytváří jedno z 
jedenácti všech pracovních míst, tvoří až 10 % světového HDP a 6 % procent exportu je 
generováno mezinárodním turismem. Není pochyb o tom, že má tento sektor jedinečný 
potenciál stát se hnací silou udržitelného ekonomického rozvoje. V průběhu konference Rio + 
20 byl zvolen jako jeden z pěti prioritních sektorů k urychlení přechodu k udržitelnějším 
modelům produkce a spotřeby (UNEP, 2015). 

Účast nejméně rozvinutých zemí v mezinárodním obchodu, včetně obchodu službami, je 
důležitým předpokladem jejich dalšího ekonomického růstu. Turismus je první nebo druhý 
zdroj exportních příjmů pro téměř polovinu LDCs, v některých rozvojových zemích (zejména 
malých ostrovních rozvojových státech) představuje více než 25 % HDP. V mnoha 
rozvojových a některých nejméně rozvinutých zemích je jedním z nejvíce životaschopných a 
udržitelných možností dalšího hospodářského rozvoje. Pokud je turismus řízen se silným 
důrazem na zmírnění chudoby, může mít přímý prospěch pro specifické skupiny obyvatel, 
prostřednictvím zaměstnávání místních, zboží a služeb poskytovaných návštěvníkům nebo 
provozování malých a komunitních podniků (UNWTO, 2015a). 

4.2.1 Měření& ekonomických& dopadů& turismu& v& destinaci& z&makroekonomické&

perspektivy&

Destinace turismu je z ekonomického hlediska dobře definovanou problematikou v domácí i 
zahraniční literatuře (například Holloway, 2002; Medlík, 2003; Vanhove, 2005; Goeldner & 
Ritchie, 2006; Gúčik, 2006, 2011; Palatková, 2006, 2011b; Barros et al., 2011; Šmardová, 
2012). Vanhove (2005) se dívá na destinace z hlediska příjmu, zaměstnanosti, platební bilance 
a multiplikačních efektů. Goeldner & Ritchie (2006) přidávají vliv turismu na investice, 
příjmy z daní a strukturální změny. Podle Biegera (2005) jsou destinace představovány 
svazkem různých služeb koncentrovaných v určitém místě nebo oblasti. Destinace je chápána 
jako geografický prostor, který návštěvník vnímá a nakupuje jako produkt v případě, kdy díky 
kombinaci primární a sekundární nabídky splňuje jeho potřeby a přání (Palatková, 2006, 
2011b). Gúčik (2006) tvrdí, že cílem rozvoje turismu v destinaci je uspokojení poptávku 
návštěvníků, čímž bude dosaženo obchodních cílů a národních ekonomických cílů. Z 
makroekonomického hlediska přispívá k místnímu, národnímu i mezinárodnímu 
ekonomickému rozvoji a konkurenceschopnosti (T. Gajdošík, Z. Gajdošíková & Hrubcová, 
2016). 

Z hlediska hospodářské aktivity je turismus spojen s několika ekonomickými funkcemi. Za 
účelem dosažení významného postavení v ekonomice destinace musí neustále reagovat na 
měnící se atributy poptávky. V literatuře se lze setkat s několika indikátory ekonomického 
dopadu turismu. Autoři (Vanhove, 2005; Goeldner & Ritchi, 2006; Palatková, 2011b; Gúčik, 
2011) uvádějí jako nejčastěji používané ukazatele devizové inkaso z příjezdového turismu, 
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domácí a vládní výdaje na turismus, přispění turismus do HDP a zaměstnanosti a kapitálové 
investice. 

Výdaje na turismus jsou generátorem jeho ekonomického dopadu. Představují devizové 
inkaso z příjezdového turismu (visitor export) a vládní výdaje (WTTC, 2013). Vládní výdaje 
v oblasti turismu jsou spojeny s podporou účasti veřejných zdrojů, zatímco domácí výdaje 
představují výdaje obyvatel na zboží a služby spojené s turismem. Platební bilance reflektuje 
příjmy a výdaje na mezinárodní turismus - turismus má vliv nejen na běžný účet platební 
bilance, ale i na kapitálový účet, který zahrnuje přímé a portfoliové zahraniční investice do 
turismu (Palatková, 2011a). 

Produkce zboží a služeb vytváří přidanou hodnotu a turismus je jedním z přispěvatelů je, ve 
spolupráci s blízkými odvětvími. Vliv sektoru na HDP ukazuje, jak přispívá k celkové 
hodnotě zboží a služeb vyprodukovaných v dané destinaci (Vanhove, 2005). Dalším 
důležitým ekonomickým ukazatelem je vytváření zaměstnanosti, což představuje počet 
pracovních míst generovaných přímo i nepřímo rozvojem turismu v destinaci. Turismus může 
rovněž působit jako „pull faktor“ podněcující investice. Jak uvádí Goeldner a Ritchie (2006), 
odvětví působí jako stimulační faktor, protože počáteční investice v turismu podporují 
investice v dalších odvětvích. Jejich kvantifikace je zaměřena především na kapitálové 
investice, zahrnující fixní investiční výdaje zprostředkovatelů a poskytovatelů služeb turismu 
a investice ze strany veřejného sektoru (WTTC & Oxford Economic, 2015b). 

Měření ekonomických dopadů turismu není snadné, zejména z důvodu jeho 
multidisciplinárního charakteru. Lze využít některé modely, například Input-output model 
(Fletcher, 1989; West & Gamage, 2001; Cai, Leung & Mak, 2006), Money Generation 
model (Stynes, 1999) nebo Computable General Equilibrium (Dweyer, Forsyth & Spurr, 
2004). Modely CGE ovlivnily mnoho debat v oblasti mezinárodního rozvoje, například 
témata obchodní politiky, migrace, změn klimatu, obchodování s uhlíkem, ceny potravin a z 
hlediska turismu důležitých politik ekonomického „pro-poor“ růstu. 

První model CGE, jehož teoretické počátky lze vysledovat v práci Léona Walrasa před více 
než před sto lety, byl vyvinut v roce 1960 norským ekonomem Leif Johansen (Johansen, 
1960). S pokroky technologií a přesnějšími daty vstoupilo CGE modelování do arzenálu 
aplikovaných analýz hospodářské politiky v počátcích sedmdesátých let. Klíčovou roli ve 
vývoji CGE modelování hrála například také Světová banka (Dervis, De Melo & Robinson, 
1989), později i ve vývoji softwarové platformy pro implementace a modely nadále široce 
vyžívá pro projekce a analýzy svých rozvojových politik. Další možností je využití 
keynesiánských modelů (Cooper, 1993; Pao, 2005) 

Základní přístup k měření ekonomického dopadu výdajů na turismus popisuje Stynes 
(1999) následovně:  

Ekonomický vliv výdajů turismu = počet turistů * průměrné výdaje na návštěvníka * 
multiplikátor 
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Multiplikátor turismu je založen na tradičním keynesiánském modelu: 

 

! = 1/(1− ! +!) = 1/(1−!"#)              (3) 

 

kde k = příjmový multiplikátor 

MPC = mezní sklon ke spotřebě 

MPS = mezní sklon k úsporám 

Jak však uvádí Vanhove (2005), je třeba vzít v úvahu nejen úspory, ale rovněž zdanění příjmů 
a výdajů na dovoz. Často je importováno i zboží a existují výdaje návštěvníků, které nikdy do 
ekonomiky nevstoupí (například platby za dopravu provozované zahraničními dopravci nebo 
ubytování vlastněné zahraničními operátory). 

Rovnice je následující: 

 

! = (1− !)/(!"# +!"# + !{(1−!"# −!"#)!!"!}!  (4) 

kde MTR = mezní sazba daně 

MPM = mezní sklon k dovozu 

L = okamžitý únik (leakage) připadající na výdaj, který nevstoupí do ekonomiky 

Cooper (1993) dodává, že ani ty nejkomplexnější keynesiánské modely vyvinuté pro některé 
studie nedokáží poskytnout přesnou úroveň detailů, které jsou nezbytné pro rozhodování a 
plánování politik.  

CGE model je založený na I-O modelu, ale také se zabývá dalšími trhy, kdy vazby mezi 
jednotlivými trhy jsou explicitně modelovány. Nicméně, jak uvádí Dweyer et al. (2004), 
efekty modelu GE není vždy snadné pozorovat přímo nebo ocenit jejich význam. Lze je 
zpozorovat tam, kde jsou výrazné změny v ekonomice. 

4.2.2 Analýza& ekonomických& dopadů& turismu& ve& skupině& LDCs:& charakteristika&

použitých&komponentů&a&metodiky&

S cílem analyzovat ekonomické dopady turismu ve skupině nejméně rozvinutých zemí v 
letech 1995 a 2005 - 2014 byly vybrány nejméně rozvinuté země podle metodiky OSN. Země 
byly klasifikovány podle metodiky výzkumu ekonomických dopadů turismu Oxford 
Economics a World Travel a Tourism Council (WTTC). Ekonomický dopad turismu lze v 
současné době změřit v 35 nejméně rozvinutých zemích64 (WTTC & Oxford Economic, 
2015a). 

 

                                                
 
64 S výjimkou Lesotha, kde data nebyla dostupná pouze za rok 2010. 
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Obrázek 5: Konceptuální přístup OE & WTTC 
Zdroj: vlastní zpracování na základě WTTC (2016c)  

 
 

Jak bylo uvedeno výše, turismus (Travel & Tourism)65 je důležitou hospodářskou činností pro 
mnoho rozvojových a nejméně rozvinutých zemí a vytváří významné přímé, nepřímé a 
indukované vlivy66. Metodika OE & WTTC je založena na údajích z národních účtů, 
makroekonomickém výzkumu, předpovědích, modelování a input-output modelu. V praxi to 
znamená, že byla implementována metodika TSA (satelitních účtů turismu), schválená 
Statistickou divizí OSN (United Nations, 2008), pro vývoj metody výpočtu poptávkových 
komponentů HDP (spotřeba, vládní investice a čistý vývoz) a současně za účelem přeložení 
výdajů na straně poptávky do výstupů na straně nabídky a rozdělení celkového HDP a 
zaměstnanosti do přímých a nepřímých složek za pomocí input-output modelu a tabulek. 

Cílem je komplexnost, aby bylo zajištěno, že důležitost turismu není podceněna a konzistence 
pro srovnání mezi státy a kontinenty, s cílem odvození globálního odhadu vlivu turismu na 
HDP (a zaměstnanost). Pro analýzu byly využity následující komponenty (WTTC, 2015):  

                                                
 
65 „Travel & Tourism“ je činnost osob cestujících a pobývajících v místech mimo místo svého obvyklého 
prostředí po dobu nejvýše jednoho roku, za účelem volnočasových aktivit, obchodních a dalších účelů, které 
nejsou hrazeny prostředky z navštívených míst. Fráze "obvyklé prostředí" je představena za účelem vyloučení 
osob dojíždějících každý den mezi jejich domovem a místem výkonu práce nebo studia či jiných často 
navštěvovaných míst (United Nations, 2008).!
66 Ekonomické dopady turismu lze rozdělit na přímé, nepřímé a indukované. Přímé efekty jsou generovány podle 
odvětví, které se zabývají přímo turisty. Nepřímé efekty lze charakterizovat jako nárůst poptávky a prodejů v 
dodavatelských odvětvích. Jedná se tedy o výdaje, které byly získány především od návštěvníků, ale byly 
použity k nákupu zboží a služeb v jiných odvětvích. Indukovaný efekt vzniká útratou osob přímo či nepřímo 
zaměstnaných v turismu. Součet přímých, nepřímých a indukovaných efektů vytváří celkovou hodnotu a vliv 
turismu v ekonomice (WTTC, 2015). 

 

Přímý vliv turismu

Odvětví:
• Ubytovací služby
• Stravovací služby 
• Maloobchodní služby
• Dopravní služby
• Kulturní, sportovní a 

rekreační služby

Komodity
• Ubytování
• Přeprava
• Zábava
• Atrakce

Zdroje výdajů
• Domácí výdaje rezidentů 

na turismus
• Domácí obchodní výdaje 

na turismus
• Devizové inkaso z 

příjezdového turismu
• Individuální vládní výdaje 

na turismus

Nepřímý vliv turismu

• Investiční výdaje na 
turismus

• Kolektivní vládní výdaje 
na turismus

• Vliv nákupů od 
dodavatelů

Indikovaný vliv turismu 
(výdaje přímo a nepřímo 

zaměstnaných)

• Stravování
• Rekreace
• Oblečení
• Bydlení
• Potřeby

Celkový vliv turismu

• Vliv na HDP
• Vliv na zaměstnanost
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1. Přímý příspěvek turismu do HDP - HDP generované odvětvími, které jsou přímo 
napojeny na turisty, což odpovídá celkovým interním výdajům za turismus v rámci země po 
odečtení nákupů provedených těmito odvětvími (včetně dovozu). 
2. Celkový příspěvek turismu do HDP - HDP generované přímo sektorem turismu plus jeho 
nepřímé a indukované vlivy. 
3. Devizové inkaso z příjezdového turismu (visitor export) - výdaje v zemi zahraničními 
turisty za účelem obchodu i volnočasových aktivit, včetně výdajů na dopravu, s výjimkou 
mezinárodních výdajů na vzdělávání (celkové výdaje na příjezdový turismus). 
4. Domácí výdaje na turismus - výdaj v rámci země obyvateli této země na obchodní a 
volnočasové cesty. Víceúčelové nákupy dlouhodobé spotřeba nejsou zahrnuty (nejde o 
nákupy výhradně pro účely turismu). 
5. Vládní individuální výdaje - výdaje vlády na služby turismu přímo související 
s návštěvníky, jsou kulturních a rekreační služby. 
6. Interní spotřeba turismu - celkové příjmy v rámci jedné země podle generované 
odvětvími, které se zabývají turisty přímo, včetně devizového inkasa z příjezdového turismu, 
domácích výdajů a vládních individuálních výdajů. Není zahrnuta útrata rezidentů v zahraničí. 
7. Výdaje na obchodní turismus - výdaje na služební cesty v rámci jedné země rezidenty a 
zahraničními návštěvníky. 
8. Volnočasové výdaje na turismus - výdaje na volnočasové cesty v rámci jedné země 
rezidenty a zahraničními návštěvníky. 
9. Kapitálové investice - kapitálové investiční výdaje všech průmyslových odvětví přímo 
zapojených do turismu. Představují rovněž investiční výdaje jiných odvětví na  konkrétní 
aktiva turismu, jako nové ubytování pro návštěvníky a osobní dopravní prostředky a zařízení, 
stejně jako restaurace a rekreační zařízení pro specifické využití turismu.  

Stanovení nabídkové strany, konkrétně odvětví dodávající turismu zboží a služby, vyžaduje 
metodu odhadu. Standardním postupem v případech, kdy není možné přímé měření, je 
využití tabulek input-output modelu. Tabulky byly využity pro odhad nabídkových 
komponentů využitých v rámci shlukové analýzy. Tabulka input-output modelu je snímek 
transakcí mezi odvětvími země během určitého období. Každá položka v tabulce měří nákupy 
(= input) jedním (= sloupec) odvětvím nebo jinou (= řádek) produkcí průmyslu (= výstup). 
Proto každý sloupec představuje roční výkaz výdajů pro sloupec odvětví za rok, pro který byl 
v tabulce sestaven67. 

                                                
 
67 Jako příklad může posloužit restaurace – k produkci roční hodnoty jídel musí restaurace v konkrétní zemi 
nakoupit celou řadu zboží a služeb od dalších odvětví. V tabulce input-output modelu by pak byl sloupec údajů 
pro restaurační odvětví, představující tyto nákupy: určité množství přímo od farmářů, další od zpracovatelů 
potravin, část od dalších výrobců a různých poskytovatelů služeb, jako textil, tiskárny, a další. Prostřednictvím 
tabulek lze sledovat výdaje restaurace, jelikož tyto výdaje prochází ekonomikou od jednoho výrobce k dalšímu. 
Například nákupem kuchyňského robotu vytváří restaurace podnikání v potravinářství, což dále generuje nákupy 
zemědělců, výrobců pohonných hmot a dalších. Krok za krokem lze tyto toky sledovat od jednoho výrobce k 
dalšímu. 



   

103 

Jednotlivá odvětví postupně přidávají hodnotu do ekonomiky. Část této přidané hodnoty 
vychází z práce zaměstnanců konkrétního odvětví a část plyne z příslušenství, zařízení a zisku 
firmy. Proto se při každém kroku v ekonomice využívá práce, vyžadující kompenzaci práce a 
využívá se zařízení, vyžadující příjmy podle typu vlastnictví. Kompenzace práce, příjmy 
podle typu vlastnictví, zisky a nepřímé daně vybírané vládní post-produkcí tvoří "přidanou 
hodnotu" - hodnota přidaná odvětvím ke vstupům z ostatních odvětví v rámci produkce 
výrobků, které prodává. Součet přidané hodnoty napříč všemi výrobci v hospodářství země je 
hodnota hrubého domácího produktu. 

Tok spotřebitelských výdajů v ekonomice tedy generuje zaměstnanost a přidanou hodnotu v 
každém kroku výrobního procesu. Například každých 100 USD, které strávník restaurace 
utratí za jídlo, nakonec skončí zpět „v kapsách“ lidí. Tabulka input-output modelu umožňuje 
sledovat tyto výdajové toky, k zaměstnavatelům a zaměstnancům v každém odvětví. 
Základním předpokladem používaným po celou dobu sledovaného období je neměnnost 
procentního podílu nákupů, které dané odvětví realizuje od každého dalšího odvětví v 
ekonomice. Například v případě, kdy se výdaje na stravování v příštím roce zvýší o 10 %, 
každý z nákupů restauračního odvětví stoupá stejnou mírou 10 %. Jedná se o běžný přístup 
přijatý ve studiích ekonomických vlivů všech odvětví (WTTC, 2016c). Jelikož restaurační 
odvětví nemůže být rozděleno mezi návštěvníky a pravidelné zákazníky, předpokládá se, že 
částky, které návštěvníci přispívají do restauračního odvětví, produkují stejný podíl nákupů 
restauračního odvětví na nákupech od jiných odvětví, jako stálí zákazníci. To se ukázalo jako 
nepříliš limitující předpoklad a metodika input-output analýzy nám tak umožňuje vysledovat s 
poměrnou přesností HDP (a zaměstnanost) generované výdaji turismu za každý rok. Síla 
tohoto přístupu spočívá v tom, že ukazuje, do jaké míry se ostatní odvětví (často s vyšší 
produktivitou a mírou mezd) podílí na celkové ekonomice turismu. 

Přesná implementace metodiky input-output modelu použita v rámci tohoto výzkumu je 
následující68: 

Input-output model (I-O) začíná známou identitou 

!! = !!" +! !!                                                         (5) 

Kde: 

!!  =!výstup odvětví i; 

!!" =!přímý nákup od odvětví i ze strany odvětví j; 

!! =!konečná poptávka po výstupu odvětví i. 

Základním předpokladem I-O je, že nákupy přímé provedené odvětvím jsou úměrné výstupu 
odvětví: 

!!" = !!"!!       (6) 

                                                                                                                                                   
 
!
68 Na základě metodického podkladu WTTC (2016c) 
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kde !!" !je parametr; ve většině I-O analýzách konstantní a za předpokladu, že je "A-matrix" 
v I-O tabulkách dané země. Kombinace rovnice (5) a (6): 

!! = !!"!! +! !!       (7) 

nebo 

!! − !!" !! =! !!      (8) 

kde !! =!1, pokud i =!j 
!! = 0, pokud i ≠!j  
V maticovém zápisu se (8) stane! 

 1− ! ! = !      (9) 

Rovnice (9) má známé řešení: 

! = 1− ! !!!      (10) 

Použitím této metody lze vypočítat podíl turismu podle odvětví substitucí konečného 
poptávkového vektoru turismu (!!) tam, kde se nacházela konečná poptávka celé ekonomiky 
(D). 

!! = 1− ! !!!!      (11) 

Proto v případě, že vektor výstupu odvětví je vypočten s využitím rovnice (10) pro celkovou 
konečnou poptávku a pro konečnou poptávku turismu, pak poměr dvou sad výsledků lze 
interpretovat jako frakce v každém odvětví, které přispívá turismu. 

!! = !!" !!       (12) 

kde !!= váhy s přidanou hodnotou pro turismus. 

Neexistuje žádná metoda založená na  průzkumu pro stanovení těchto vah. Musí být 
vypočteny metodou, jako je například I-O. Přesnost váhy s přidanou hodnotou závisí nejen na 
přesnosti dat finální poptávky, ale také na přesnosti I-O  

Pro vytvoření shluků podobných nejméně rozvinutých zemí byla použita vícerozměrná 
statistická metoda - hierarchická shluková analýza (např. Aldenderfer & Blashfield, 1984; 
Kaufman & Rousseeuw, 1990; Everitt, Landau, Leese & Stahl, 2011). Základní postupy 
umožňují identifikovat shluky podobných kategorií jedné proměnné na základě kategorií 
druhé proměnné nebo zjišťovat vazby mezi kategoriemi obou proměnných (dvourozměrné 
shlukování), v obou případech jde obvykle o shlukování hierarchické. Na základě hodnocení 
různých metod v různých situacích byla pro shlukování použita Wardova metoda (Ward-
Wishart method) ve spojitosti se čtvercem Euklidovy míry vzdálenosti. V případě nestejných 
měrných jednotek byla použita standardizace proměnných (Řezanková, Húsek & Snášel, 
2009; Löster, 2014, 2015).  

Wardova metoda řeší princip shlukování minimalizací heterogenity shluků, tj. shluky se 
vytvářejí pomocí maximalizace vnitroskupinové homogenity, viz Řezanková et al. (2009). 
Měrou homogenity shluků je vnitroskupinový součet čtverců odchylek hodnot od průměru 
shluku, značí se G1, nazývá se Wardovo kritérium, a počítá se podle vztahu 
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kde   je hodnota u i-tého objektu, t-té proměnné v h-tém shluku, 

  je průměrná hodnota t-té proměnné v h-tém shluku, 

nh   je počet objektů v h-tém shluku, 

m  je počet proměnných, které charakterizují objekty (jednotlivé rozvojové země) 

k  je počet shluků.  
 
Kritérium pro spojování shluků vychází z myšlenky, aby v každém kroku shlukování došlo k 
minimálnímu přírůstku G1, tedy je minimalizován výraz 

 

  (14) 

Výpočet Euklidovy míry vzdálenosti D mezi i-tým a j-tým objektem je založen na 
Pythagorově větě, tedy 

 
 (15) 

kde xi představuje i-tý objekt a kde xj představuje j-tý objekt. 

Pro stanovení optimální počtu shluků bylo využito několik postupů. Jednak na základě 
znalostí ekonomické teorie, dále na základě vhodných kritérií a rovněž na základě 
dendrogramu. Mezi kritéria pro stanovení optimálního počtu shluků byl zařazen zejména 
CHF, PTS, Dunnův či Daviesův-Bouldinův koeficient. Na jejich základě byly vybrány jako 4 
optimální shluky jednotlivých zemí, které byly dále analyzovány. Pro stanovení přiřazení 
jednotlivých zemí do vytvářených shluků byl využit systém IBM SPSS verze 20. 

4.2.3 Vliv&turismu&na&ekonomiku&nejméně&rozvinutých&zemí&&

V rámci případové studie byl analyzován ekonomický dopad turismu ve skupině 35 nejméně 
rozvinutých zemí, pro které jsou data v současnosti dostupná, v letech 1995 - 2014. Cílem 
bylo porovnat země z pohledu různých komponentů uvedených výše (kapitola 4.2.2) a zjistit 
rozdíly v rámci kompozice jednotlivých shluků. Výsledkem je sestavení čtyř shluků 
jednotlivých zemí jako optimum na základě hodnotících koeficientů (CHF, PTS a Dunn / 
Davies-Bouldin). Struktura shluků se v průběhu sledovaných let mírně mění, jsou označené 
různou barvou pro každou skupinu zemí, jak ukazuje detail kompozice v tabulce č. 10. 
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Tabulka 10: Vliv turismu na ekonomiku nejméně rozvinutých zemí - kompozice shluků 

Zdroj: Vlastní zpracování (Hrubcová & Löster, 2015) 

  

1995 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
1: Angola 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

2: Bangladéš 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

3: Benin 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

4: Burkina Faso 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

5: Burundi 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

6: Kambodža 3 1 4 1 1 1 1 1 1 1 4

7: Středoafrická republika 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

8: Čad 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

9: Komory 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

10: Dem. republika Kongo 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3

11: Etiopie 1 1 4 1 1 1 1 1 1 1 4

12: Gambie 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

13: Guinea 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

14: Haiti 4 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3

15: Kiribati 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

16: Lesotho 3 3 3 3 3 3  3 3 3 3

17: Madagaskar 4 3 1 4 4 4 4 4 4 4 3

18: Malawi 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3

19: Mali 4 3 1 4 4 4 4 4 4 4 3

20: Mozambik 3 3 1 4 3 3 3 4 4 3 3

21: Barma (Myanmar) 3 3 1 4 4 4 4 4 4 4 4

22: Nepál 4 3 1 4 4 4 4 4 4 4 3

23: Niger 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

24: Rwanda 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

25: Svatý Tomáš a Princův ostrov 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

26: Senegal 4 1 1 1 4 4 4 4 4 4 3

27: Sierra Leone 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

28: Šalamounovy ostrovy 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

29: Súdán 2 1 1 1 4 4 4 4 4 4 4

30: Togo 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

31: Uganda 3 1 1 4 4 4 4 4 4 4 3

32: Tanzanie 4 4 4 1 1 1 1 1 1 1 1

33: Vanuatu 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

34: Jemen 2 1 1 1 1 1 1 4 4 4 4

35: Zambie 3 3 1 4 4 4 4 4 4 4 3
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Některé země (Angola, Bangladéš, Benin, Burkina Faso, Burundi, Středoafrická republika, 
Čad, Komory, Demokratická Rep Kongo, Gambie, Guinea, Kiribati, Niger, Rwanda, Svatý 
Tomáš a Princův ostrov, Senegal, Sierra Leone, Šalamounovy ostrovy, Súdán, Togo, Uganda, 
United Rep. Tanzanie, Vanuatu) znázorňují v průběhu let obecně stabilnější vývoj. Největší 
počet zemí je nicméně zobrazen ve shluku číslo tři. Tyto země také dosáhly celkově 
nejnižšího významu ekonomického vlivu turismu. Z pohledu strany nabídky dosáhly 
nejnižších hodnot přímého vlivu turismu na HDP. Nicméně s rostoucím trendem: od střední 
hodnoty 0,02 miliardy USD v roce 1995 na 0,09 miliardy USD v roce 2005 a 0,29 miliardy 
USD v roce 2014. 

Na druhé straně nejvyšších hodnot dosáhly země shluku číslo dvě: od střední hodnoty 0,51 
miliardy USD v roce 1995 na 1,55 miliardy USD v roce 2005 a 3,82 miliardy USD v roce 
2014. Strana poptávky, na základě celkových výdajů v ekonomice na aktivity turismu ze 
strany domácností, podniků, zahraničních návštěvníků nebo vlády, odhaluje jiné pořadí. 
Příkladem je komponent devizového inkasa z příjezdového turismu, kde shluk číslo čtyři 
dosáhl nejvýznamnějších hodnot při střední hodnotě 0,09 miliardy USD v roce 1995 na 0,84 
miliardy USD v roce 2005 a 1,77 miliardy USD v roce 2014. Nejhorších výsledků dosáhly 
země zahrnuté do shluku číslo tři. Nejvyšší celkový význam ekonomického vlivu turismu 
dosáhly země shluku číslo dva. 

Další část analýzy se soustředila na komponent celkového přínosu turismu do HDP v letech 
2005 – 201469. Byly sestaveny čtyři skupiny zemí jako optimum na základě hodnotících 
koeficientů, se zaměřením na rozdíly v rámci kompozice jednotlivých shluků. Tabulka č.11 
zachycuje vývoj shluků podle střední hodnoty komponentu celkového přínosu turismu do 
HDP v letech 2005 - 2014 v miliardách USD. Země shluku číslo tři dosáhly nejnižších hodnot 
celkového HDP turismu. Přesto s rostoucím trendem od střední hodnoty 0,22 miliardy USD v 
roce 2005 na 0,27 miliardy USD v roce 2010 a 0,68 miliardy USD v roce 2014. 

Nejvyšší hodnoty vykazuje skupina číslo dvě: od střední hodnoty 3,24 miliardy USD v roce 
2005 na 5,61 miliardy USD v roce 2010 a 8,10 miliardy USD v roce 2014. V průběhu 
sledovaných let zaznamenaly některé země stabilnější vývoj (například Bangladéš, Benin, 
Burkina Faso, Burundi, Středoafrická republika, Čad, Komory, Demokratická republika 
Kongo, Gambie, Guinea, Kiribati, Niger, Rwanda, Svatý Tomáš a Princův ostrov, Senegal, 
Sierra Leone, Šalamounovy ostrovy, Uganda, Tanzanie). Většina z těchto zemí je zahrnuta ve 
shluku číslo tři. Kromě toho tyto země také dosáhly nejnižších celkových hodnot z hlediska 
ekonomického vlivu turismu. Nejlepšího celkového výsledku dosáhl Bangladéš 

  

                                                
 
69 Komponent byl vybrán jako příklad indikátoru, s nímž mj. pracují zmíněné mezinárodní oranizace zabývající 
se analyzovanou problematikou. 



   

108 

Tabulka 11: Wardova metoda: Celkový příspěvek turismu do HDP (v mld. USD), 2005-2014 
Zdroj: vlastní zpracování (Hrubcová, Löster & Obergruber, 2016a) 
 

Year Cluster Mean Year Cluster Mean 
2005 1 1,160571 2010 1 3,010800 
  2 3,241000   2 5,612000 
  3 ,218115   3 ,267700 
  4 1,920000   4 1,384125 
2006 1 ,898364 2011 1 3,534000 
  2 3,812000   2 5,831000 
  3 ,147650   3 ,258556 
  4 1,859333   4 1,407417 
2007 1 2,082429 2012 1 4,046500 
  2 4,372000   2 5,995000 
  3 ,184684   3 ,284150 
  4 ,748625   4 1,783500 
2008 1 2,588400 2013 1 4,617250 
  2 5,006000   2 7,124000 
  3 ,256000   3 ,340524 
  4 1,291000   4 2,084222 
2009 1 2,810000 2014 1 5,107000 
  2 5,157000   2 8,096000 
  3 ,270095   3 ,676444 
  4 1,283875   4 4,101600 

 

Taxonomie vybraných nejméně rozvinutých zemí na základě analýzy ekonomického 
vlivu turismu  

Klasifikace je obecný proces seskupení entit na základě podobnosti a může být 
jednorozměrná (založena pouze na samostatném rozměru nebo charakteristikách) nebo 
vícerozměrná (na základě většího počtu dimenzí), kde by měly mít dimenze určitý vztah nebo 
korelovat. Bailey (1994) uvádí, že taxonomie se jako primárně empirický přístup ke 
klasifikaci stala důležitou součástí vědy ve vývoji různorodých socioekonomických procesů. 
Stejně jako klasifikace, termín taxonomie může odkazovat se na obojí - proces a konečný 
výsledek. 

Cílem této části analýzy bylo vytvořit taxonomii nejméně rozvinutých zemí na základě 
analýzy ekonomického vlivu turismu (resp. vybraného komponentu celkového přínosu 
turismu do HDP) ve skupině nejméně rozvinutých zemích, na příkladu roku 2014. V důsledku 
toho byla vyvinuta taxonomie na základě výsledků shlukové analýzy. Jako optimum na 
základě hodnotících koeficientů (CHF, PTS a Dunn / Davies-Bouldin) byly stanoveny čtyři 
shluky jednotlivých zemí, dendrogram je vyobrazen na obrázku 6.  Shluky byly pojmenovány 
podle míry střední hodnoty vlivu turismu na ekonomiky zemí sdružených v rámci 
jednotlivých shluků: (a) Shluk číslo tři (27 zemí): nižší ekonomický vliv turismu; (b) Shluk 
číslo čtyři (pět zemí): nižší střední ekonomický vliv turismu; (c) Shluk číslo jedna (dvě země): 
vyšší střední ekonomický vliv turismu (d) Shluk číslo dvě (jedna země): vyšší ekonomický 
vliv turismu. 
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Obrázek 6: Dendrogram (using Ward Linkage, data 2014) 
Zdroj: Vlastní zpracování (Hrubcová, Löster & Obergruber, 2016b) 
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Největší počet zemí je zahrnut ve shluku číslo tři (27 zemí s nižším ekonomickým vlivem 
turismu: Benin, Burkina Faso, Burundi, Středoafrická republika, Čad, Komory, Dem. 
republika Kongo, Gambie, Guinea, Haiti, Kiribati, Lesotho, Madagaskar, Malawi, Mali, 
Mosambik, Nepál, Niger, Rwanda, Svatý Tomáš a Princův ostrov, Senegal, Sierra Leone, 
Šalamounovy ostrovy, Togo, Uganda, Vanuatu a Zambie). Většina z těchto zemí ukazuje 
obecně stabilnější vývoj v průběhu let. Shluk číslo čtyři s nižším středním ekonomickým 
vlivem turismu zahrnuje pět zemí (Kambodža, Etiopie, Barma, Súdán a Jemen). Shluk číslo 
jedna s vyšším středním ekonomickým vlivem turismu obsahuje dvě země (Angola a 
Tanzanie) a shluk číslo dvě pouze jednu zemi (Bangladéš), vyhodnocenou jako zemi s vyšším 
středním ekonomický vliv turismu. 

Za účelem ověření správnosti rozdělení země mezi jednotlivé shluky byly zkontrolovány 
výsledky seskupení se specifickými komponenty poptávky a nabídky, což potvrdilo výsledky 
taxonomie. Pokud jde o situaci z pohledu strany nabídky, země ve shluku číslo tři rovněž 
dosáhla nižších hodnot v komponentu přímého vlivu turismu na HDP. Nicméně, s pomalu 
rostoucím trendem až ke střední hodnotě 0,29 miliard USD v roce 2014. Nejvyšších hodnot 
dosáhly země ve shluku číslo dva, střední hodnoty až 3,82 miliard USD v roce 2014. Z 
pohledu poptávky, na základě celkových výdajů domácností, podniků, zahraničních 
návštěvníků nebo vlády na turismus se rovněž potvrdily předchozí výsledky. Jako příklad lze 
uvést komponent devizové inkaso z příjezdového turismu, kde shluk číslo tři dosáhl opět 
nejnižších výsledků. 

Výsledky analýzy prokázaly značnou homogenitu v rámci celé skupiny nejméně rozvinutých 
zemí z hlediska vlivu turismu na jejich ekonomiku. To posiluje potenciál účinnosti vytvoření 
elementárního modelu (rámce) pro budoucí rozvoj, s nezbytným přizpůsobením pro konkrétní 
rozvojové strategie podle specifických podmínek jednotlivých zemí. I přes převážně nízké 
výsledné hodnoty je potenciál pro rozvoj turismu ve skupině nejméně rozvinutých zemí 
značný a jak ukázaly výsledky analýzy, sektor se stává významným odvětvím pro mnohé z 
nich. Může být považován za jednu z životaschopných a udržitelných možnosti 
ekonomického rozvoje a pokud bude zaměřen na zmírňování chudoby, mohly by přímo 
benefitovat místní komunity. Nicméně nesmí být opomíjeny negativní dopady, zásadní je 
diskuze o přerozdělování příjmů z turismu ve prospěch chudých, smysluplná účast komunit a 
snižování úniků. 
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5 Zhodnocení&a&doporučené&možností&dalšího&rozvoje&

5.1 Cesta&dál:&jak&může&turismus&přispět&rozvoji&LDCs?&
 
Sektor turismu zaznamenal v posledních letech výrazný růst. Ten bude podle předpovědí 
pokračovat, zejména v rozvojových a nejméně rozvinutých zemích, které zaznamenaly tempo 
růstu příjezdů výrazně převyšující světový průměr. Turismus má mnoho vlastností, díky nimž 
je zvláště cenným prostředkem rozvoje. Jakožto průřezový sektor stimuluje výrobní kapacity 
z obchodu a poskytuje pracovní místa spojená s multiplikačními efekty a hodnotovým 
řetězcem turismu. Nicméně může být také zdrojem negativních dopadů z hlediska 
environmentálního prostředí, omezení zdrojů a příčinou negativních změn ve společnosti. I z 
těchto důvodů je nezbytné kvalitní řízení a plánování, které zahrnuje principy udržitelného 
rozvoje turismu. Ačkoliv v rámci snižování chudoby došlo za posledních 30 let k určitému 
pokroku, je zřejmé, že stále zůstává mnoho práce pro vymýcení chudoby a zlepšení lidského 
rozvoje, v širokém smyslu začlenění demokracie a sociální spravedlnosti. Je evidentní, že 
paradigma, principy a procedury, které dominovaly od 80. let 20. století, nejsou dostatečně 
adekvátní pro naplnění potřeb chudých a celkového snížení chudoby.  

Turismus vytváří příležitost jak pro vlády nejméně rozvinutých zemí, tak pro provozovatele 
operující v tomto odvětví. To potvrzují současné trendy v rozvoji turismu. Výkonnost sektoru 
závisí na mnoha faktorech od infrastruktury, místních atraktivit, bezpečnosti, zdravotních 
podmínek, až po kvalitu služeb. Ve využití všech těchto faktorů pro efektivní fungování 
odvětví je stěžejní role vlády při stanovení politik, investičních podmínek a podmínek trhu 
obecně. Každá nesoudržnost ve vztahu k vládní vizi, strategiím, politikám a implementaci se 
však může stát zásadní překážkou bránící nejméně rozvinutým zemím v dosažení trvalého a 
úspěšného rozvoje. Je zapotřebí alespoň minimální komplementarita mezi různými nástroji 
politiky, s cílem podpořit komplexní rozvoj celého odvětví.  

5.1.1 Příležitosti&pro&nejméně&rozvinuté&země&

K příležitostem, které lze považovat za zásadní pro další rozvoj turismu ve skupině LDCs, 
patří rozvoj vzdělávacích institucí, rozvoj destinačního managementu s cílem růstu 
konkurenceschopnosti na trhu turismu, důraz na kvalitu a tvorbu produktů pro aktivní             
a postupně i domácí turismus, partnerství - spolupráce veřejného a soukromého sektoru, 
tvorba systému marketingového řízení destinace postaveného na stanovení měřitelných cílů 
destinace, institucionálním zajištění fungování destinace, vymezení a formalizaci vztahů        
a vazeb a v neposlední řadě financování systému.  

Vzhledem k tomu, že rozvoj turismu nebyl v rámci nejméně rozvinutých zemí inkluzivní, 
měly by být součástí priorit plánů rozvoje turismu programy sociálního začleňování, 
podporované vládami a mezinárodními organizacemi, jakož i ve strategiích společenské 
odpovědnosti firem v chudých regionech. I když existuje obecná tendence, aby se výzkum 
úzce zaměřoval na ekonomické dopady turismu, tato práce bere v úvahu také sociokulturní a 
environmentální podmínky chudých. Pokud jde o dopady na životní prostředí, existují 
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důkazy o tom, že je turismus příčinou zhoršování životního prostředí obecně a zejména ztráty 
přístupu k přírodním zdrojům a konflikt člověka s přírodním prostředím. V důsledku toho by 
měly vlády i dodavatelé služeb turismu respektovat tradice i environmentální prostředí. 
Kromě toho by měl být podporován udržitelný rozvoj infrastruktury, aby se zabránilo ztrátě 
biodiverzity, zhoršování životního prostředí a deformaci kultury v chudých oblastech. 

Výstup této práce zdůrazňuje význam vzdělávání a odborné praxe ve snaze zvyšování 
přínosu turismu pro zmírnění chudoby. Lze navrhnout zavedení školících programů pro 
budování lidského kapitálu mezi chudými a menšinami, včetně základního vzdělávání a 
odborné přípravy v sociálních dovednostech a činnosti v turismu, managementu a podnikání. 
Tyto programy by mohly přispět k maximalizaci ekonomických benefitů pro chudé z hlediska 
zaměstnanosti, příjmů a omezení závislosti na zahraničních firmách. Vzdělávání a odborná 
praxe by také podpořila posílení postavení místních komunit, jejich zapojení do rozhodování 
či vlastnictví hmotného majetku a podniků. V tomto ohledu by také místní vlády mohly 
navrhnout snížení daní a finanční pobídky (např. přístup k výhodnějším půjčkám, mikroúvěry 
nebo crowdsourcing pro financování) pro chudé. Kromě toho by vládní příjmy z turismu měly 
být investovány do místních komunit s cílem poskytnout základní služby pro chudé (např. 
vzdělání, zdravotnictví, dopravu, sociální pomoc). Dalším přínosem této práce je diskuse o 
souvislostech turismu jako hlavních faktorech ovlivňujících dopady turismu na chudobu. 
Konkrétně by bylo vhodné komunikovat produkty s udržitelným přesahem (komunitní 
turismus, kulturní turismus, dobrovolnický turismus, ekoturismus70), jakož i zodpovědné 
podniky v oblasti turismu a komunitní iniciativy. Lze očekávat, že tyto produkty, trhy a 
organizace posílí vazby mezi turismem a zbývajícími místními sektory. 

Nové marketingové trendy na otevřeném trhu mezinárodního turismu postupně podněcovaly 
institucionální změny. Informační a komunikační technologie umožnily podrobnější znalosti 
potřeb návštěvníků s cílem předložit konkrétní (a na trhu turismu realizovatelné) produkty a 
fungující systém marketingového řízení se stal nutnou podmínkou pro rozvoj turismu v 
destinaci. Mezinárodní konkurenceschopnost závisí stále více na efektivní a účinné 
spolupráci, dynamická partnerství veřejného a soukromého sektoru napomáhají tomu, že je 
komunikace destinace více procesně orientovaná(Hrubcová, 2012, 2013). Nové techniky 
propagace a marketingu umožňují lepší měření výkonnosti subjektů marketingu turismu, 
zobrazování stránek a obsahová analýza jsou kvantitativními a kvalitativními metodami pro 
kontrolu efektivity a účinnosti. Podstatná je rovněž spolupráce mezi místními komunitami 
a soukromým sektorem (malé a střední podniky), tradiční mainstream komerčního turismu 
by měl jít mnohem dále v přechodu od filantropických směrem k “pro-poor” přístupům. 

Jak bylo zmíněno, pro zlepšení ekonomické výkonnosti turismu v nejméně rozvinutých 
zemích je zapotřebí vyvinout větší úsilí na rozvoj infrastruktury, včetně fyzické (silnice, 
doprava), jakož i dalších měkkých a lidských faktorů (manažerské kompetence, kvalita 
služeb, bezpečnost potravin a hygiena). Neméně důležitý je však také rozvoj kulturních a 

                                                
 
70 Ekoturismus (jako jednu z alternativních forem rozvoje) doporučil v rámci témat politiky a strategie turismu 
na regionálním semináři UNWTO v Dar es Salaam (2011) Ibrahim A. Mussa, ředitel sekce turismu tanzánského 
Ministerstva přírodních zdrojů a turismu. Zmínil atributy ekologické na straně jedné a současně sociálně-kulturní 
integritu, odpovědnost a udržitelnost na straně druhé (Hrubcová, 2012). 
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tvůrčích odvětví. Posílení těchto prvků vyžaduje zastřešující strategický plán, koordinované 
investice a politické vedení; v opačném případě země riskují zvyšování neefektivity a 
fragmentace v plánech rozvoje turismu. Pochopení strategie rozvoje turismu nejméně 
rozvinuté země je důležité pro investory i firmy operující v turismu, s cílem dosáhnout co 
nejlepších výsledků při vyjednávání s vládou o podmínkách působení na místním trhu. 
Pravidelný monitoring může podpořit shromažďování užitečných informací a dobře 
informovaný obchodní investor zvyšuje šance na získání lepšího výsledku z interakce a 
jednání s vládou. 

S cílem maximalizovat přínos investic do turismu by měly vlády nejméně rozvinutých zemí 
navrhnout a implementovat konkrétní strategie pro jednotlivá odvětví, definující specifické 
cíle, protože vlády musí zajistit vhodné podmínky pro zajištění efektivního fungování 
podnikání a současně, aby přínosy investic v oblasti turismu měly přesah na velkou část 
místního obyvatelstva. Jinými slovy, vlády nejméně rozvinutých zemí musí zajistit vytvoření 
podmínek pro podnikání, snížit úniky zisku (leakages) a externalit a zajistit, aby investice do 
turismu generovaly pracovní místa a příležitosti pro místní komunity. Často jen velmi 
malá část příjmů z aktivního (příjezdového) turismu směřuje do lokálních ekonomik, většina 
výhod plyne především externím operátorům, mimo místní komunity. Dochází tedy k 
nerovnoměrnému rozdělování příjmů mezi místní ekonomikou a zahraničními 
zprostředkovateli služeb.  

Lze počítat s pokračováním současného trendu postupného zvyšování mezinárodní poptávky 
a zaměření na oblasti, které doposud z turismu neprofitovaly. Ve skupině nejméně 
rozvinutých zemí lze navrhnout konkrétnější opatření, výraznější zahrnutí místních komunit 
při plánování a rozvoji od rozhodování až po jejich přímou ekonomickou účast a ze strany 
veřejného sektoru důraz na stimulaci soukromého sektoru. Na turismus lze reálně pohlížet 
jako na jednu z cest zlepšování životní úrovně komunit, to znamená jejich zapojení a 
spoluodpovědnost od rozhodování až po jejich přímou ekonomickou účast (Hrubcová, 2012). 
Nejméně rozvinuté země se v současnosti projevují spíše jako exportéři než importéři služeb 
turismu, disponují však značným potenciálem z hlediska domácího turismu a s postupným 
zlepšováním podmínek kvality života je potřeba s ním do budoucna počítat. 

Subjektům a investorům působícím v turismu nejméně rozvinutých zemí lze doporučit 
podporu společné aktivity a výměnu znalostí (například semináře, které pomáhají vládám 
nejméně rozvinutých zemí identifikovat potenciální aktiva v oblasti turismu pro budoucí 
rozvoj a sdílení informací o obchodních požadavcích pro rozhodování o investicích). 
Partnerství s dalšími místními a globálními konkurenty pro podporu a vytvoření národních 
obchodních komor v oblasti turismu, s cílem identifikace společných potřeb, obhajobu 
komplexních strategií rozvoje turismu a investice do infrastruktury. Kromě toho mohou 
podpořit zvyšování kvalifikace, standardů kvality a zavádění osvědčených postupů. Vzhledem 
k výše uvedeným výzvám potřebují investoři vstupující na trh efektivně spolupracovat se 
silnými místními partnery a poradci s cílem zmírnění rizik. Spolupráce musí dbát na zavedené 
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mezinárodní normy a zvyklosti71. To je zvláště důležité pro zvýšení transparentnosti a 
kontroly ze strany veřejnosti. 

Pro vlády nejméně rozvinutých zemí je nezbytná mobilizace alternativních zdrojů, včetně 
domácích soukromých investorů na podporu rozvoje dopravních sítí a fyzické propojenosti. 
Pro vnitrozemské země by dopravní sítě se sousedními zeměmi mohly mít zásadní význam na 
zvýšení počtu příjezdů a podíl příjmů z turismu. Podstatná je zmíněná podpora partnerství s 
místním odvětvím turismu i zahraničními investory a spolupráce musí do procesu zahrnout 
nepodnikatelské subjekty, s cílem zajištění dlouhodobého zájmu investorů a místních 
komunit. Partnerství veřejného a soukromého sektoru může být bráno v úvahu v případě, 
že je vláda dostatečně vyspělá a schopná takové modely řídit a regulovat.  

Mechanismy snižování chudoby zahrnují vytvoření schémat mikrofinancování dostupné 
chudým a zlepšení jejich šancí pro založení a rozvoj vlastního podnikání, včetně snížení 
byrokratických překážek. Podstatná je podpora nabídky zboží a služeb podnikům turismu od 
místních dodavatelů, přímý prodej zboží a služeb v turismu zajištěný místní komunitou, 
zdanění turismu, budování kapacit a vzdělávání cílené na místní komunity s cílem zajištění 
relevantních dovedností a znalostí pro práci v sektoru turismu. Potenciál turismu bude záviset 
na efektivitě rozvojové pomoci, politické vůli i neziskových organizacích (a prostředí, které 
umožní jejich fungování). Podstatný je holistický přístup strategií rozvoje turismu 

Důležité je vytvoření podpůrného fóra turismu s cílem těsnější spolupráce s dalšími 
sektory. Konzultace mohou zlepšit opatření služeb nebo produktů ze strany napojených 
sektorů, což zvyšuje hodnotu investic. Implementace strukturálních reforem pomůže snížení 
byrokracie a může bránit korupci a dalším sebedestruktivním praktikám, jako například 
konfliktním požadavkům různých vládních úřadů. Turismus vytváří nároky na své vlastní 
rozmanité produkty a vstupy služeb a poskytuje související obchodní příležitosti pro další 
sekundární služby, od zdravotních po bankovnictví, školení, další kulturní programy a 
aktivity. Z toho důvodu by posílení vazeb turismu na jiná odvětví národního hospodářství 
umožnilo větší dynamiku odvětví a vyšší obrat oběhu finančních výnosů. 

Hlavními faktory, které ovlivňují poptávku po domácím turismu v nejméně rozvinutých 
zemích, jsou povědomí o přínosech a hodnotách turismu, skutečné disponibilní příjmy 
občanů, ceny jednotlivých produktů turismu, stav zařízení v destinaci a služby. Jednou z 
hlavních překážek domácího turismu je doposud finanční omezení marketingových aktivit 
vlád (resp. národních centrál turismu), k pokrytí komunikace zcela nedostačující (Hrubcová, 
2012). Domácí turismus nemá výraznou podporu ani ze strany podniků. Většina z nich je 
řízena motivem zisku, soustředí se tedy spíše na mezinárodní trhy a zahraniční kapitál. 
Úspěšná podpora domácího turismu může pomoci pozdvihnou celé odvětví, zvláště v době 
nejasné ekonomické situace. Na zlepšení situace lze navrhnout mechanismy, mezi něž patří 
zvyšování životní úrovně komunit, případnou cenovou diskriminaci ve prospěch domácího 
obyvatelstva a v neposlední řadě dostatek prostředků na komunikaci pro vytváření povědomí 
a s cílem rozvoje udržitelného domácího turismu v zemi. 

                                                
 
71 Například Směrnice pro nadnárodní podniky od Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj (OECD). 
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Mezi výzvy pro další rozvoj patří již zmiňovaný vysoký faktor potenciálu ekonomických 
úniků (leakages), konkurenceschopnost – počet destinací s podobnými produkty turismu, 
nestálá nabídka narušená externími faktory (přírodní, bezpečnostní, ekonomické - recese, tržní 
- poptávkové), nejistý závazek soukromého sektoru demonstrovat sociální zodpovědnost a 
zabývat se agendou redukce chudoby vedle ekonomického růstu, kvalita a udržitelnost 
přírodních a kulturních zdrojů turismu, nedostatečná koordinace a partnerství mezi investory, 
nedostatek politického povědomí mezi národními a mezinárodními autoritami v rámci 
potenciálu turismu pro snižování chudoby nebo struktury bránící ekonomickým příležitostem 
chudých, např. vlastnictví půdy. 

Výzvou pro udržitelný rozvoj turismu je překonat zmíněné rizikové faktory, zajistit účinnou 
tržní hodnotu, kvalitu produktů služeb a smysluplné partnerství soukromého a veřejného 
sektoru, podporované politikou, která ovlivňuje tok prostředkům chudým. Odvětví turismu v 
rámci LDCs je stále velmi roztříštěné a je nezbytná koordinace, zejména pro malé a mikro 
podniky. Tradičně se vlády soustředí zejména na makroúroveň. Předpisy, ekonomické 
pobídky, fiskální opatření, zdroje a instituce pro podporu osvědčených postupů a prostor 
politik pro reakci turismu na otázky udržitelnosti bývá nedostatečný či ve většině případů 
chybí zcela. 

Z hlediska postgraduačního procesu nejméně rozvinutých zemí, ve kterém hraje turismus 
podstatnou roli, musí být lépe postaven zejména vývoj praxe financování, aby podporoval 
strukturální transformaci a budování odolnosti v nejméně rozvinutých zemích (i těch, které 
v nedávné době splnily potřebná kritéria graduace). Ačkoliv je účinnost Oficiální rozvojové 
pomoci (ODA) předmětem diskuzí, podle některých studií zmíněných v této práci je pro další 
rozvoj podstatná. ODA je hlavním zdrojem externího financování pro LDCs ve výši 47 USD 
na osobu a asi o 5 % hrubého národního příjmu v průměru v roce 2014. 

Smíšené finanční zdroje, kombinující oficiální rozvojovou pomoc, filantropické fondy a 
další veřejné nebo soukromé toky pro financování rozvoje mohou nabídnout univerzální 
prostředek mobilizace a využití soukromých zdrojů. Ostatní finanční nástroje (například 
dluhopisy indexované podle HDP) mohou také hrát roli v pomoci nejméně rozvinutým zemím 
efektivněji řídit rizika a zranitelnosti vůči otřesům. Tyto problémy byly impulzem pro revizi 
kritérií a hraniční hodnoty používané pro definování kategorie LDC. Témata, které by CDP v 
této souvislosti mohla zvážit, souvisejí se začleněním Cílů udržitelného rozvoje a Agendy 
2030 v maximální možné míře, zvýšením míry strukturální transformace a zvýšení 
environmentálních kritérií, včetně zvážení změn klimatu a související zranitelností. 

Cíle udržitelného rozvoje by mohly poskytnout zvážení tradičních modelů rozvoje a odklon 
od technokratických přístupů vedených shora dolů (a pouhé splnění cíle). Reagovat na místní 
podmínky a kontext bude rozhodující. Nejméně rozvinuté země budou muset usilovat o druh 
ekonomické transformace, která bude pozitivně přispívat k dosažení cílů lidského rozvoje na 
udržitelném základě. Turismus disponuje vysokým potenciálem a schopností pomoci 
naplnit takové ambice.  
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5.2 Budoucí&rozvoj&v&oblasti&turismu&

5.2.1 Pilíře&rozvoje&nejméně&rozvinutých&zemí&

Na základě provedeného výzkumu a analýz v rámci této práce byl sestaven model rámce pro 
další rozvoj nejméně rozvinutých zemí v oblasti turismu, s cílem zlepšení vzájemného 
porozumění a závazku vůči udržitelnému turismu, jako prostředku podpory ekonomického a 
sociálního růstu a minimalizace negativních sociálních, kulturních a environmentálních 
dopadů. Jednotlivé pilíře modelu staví také na metodikách a publikovaných výzkumech 
mezinárodních organizací analyzovaných v rámci této práce (především Světové organizace 
cestovního ruchu UNWTO, která byla pověřena koordinací všech aktivit souvisejících 
s vyhlášením roku 2017 Mezinárodním rokem udržitelného turismu pro rozvoj), aby byly 
v souladu s plněním nových Cílů udržitelného rozvoje OSN. 

Výstup je cílen jednak na organizace, které se zabývají rozvojovou problematikou, za účelem 
pochopit a identifikovat příležitosti na pomoc odvětví turismu, dále na  vlády a další 
zainteresované strany v rozvojových zemích, v rámci kontextu mezinárodních priorit a politik 
udržitelného rozvoje. Studie přispívá k nastavení turismu v rámci opatření vymýcení chudoby 
a udržitelného rozvoje po roce 2015, vycházející z Cílů udržitelného rozvoje OSN a roku 
2017, který byl vyhlášen organizací OSN jako Mezinárodní rok udržitelného turismu pro 
rozvoj. Výstup může být použit potenciálními investory odvětví turismu v nejméně 
rozvinutých zemích za účelem lepšího pochopení širšího kontextu problematiky této skupiny 
zemí. 

Dohromady pilíře pokrývají tematické oblasti, které by měly být řešeny prostřednictvím 
budoucího výzkumu v konkrétních zemích a model by tak mohl sloužit k sestavení 
podrobnějšího primárního průzkumu v nejméně rozvinutých zemích72. To povede k lepšímu 
porozumění specifických potřeb v oblasti turismu a zvýšení koordinace a účinnosti 
zúčastněných stran a příjemců (vláda, instituce, malé a střední podniky), aby byly 
maximalizovány pozitivní socioekonomické dopady turismu a současně docházelo ke 
zmírnění možných negativních environmentálních a kulturní dopadů. Turismus by se pak 
mohl lépe začlenit jako součást inkluzivních a udržitelných strategií růstu v nejméně 
rozvinutých zemích vytvářením pracovních míst, snižováním chudoby a nerovnosti. 

  

                                                
 
72 První výzkum na podobném principu za účelem zvýšení počtu příležitostí, zajištění zdrojů pro rozvoj turismu 
a jeho vhodného umístění v obchodních politikách a strategiích nejméně rozvinutých zemí byl realizován 
organizacemi UNWTO a ITC (International Trade Centre), za spolupráce s EIF (Enhanced Integrated 
Framework) v rámci 47 zemí v roce 2016; EIF je globálním programem AfT (Aid for Trade) určeným výhradně 
pro LDCs a prostřednictvím dárcovského svěřeneckého fondu program poskytuje podporu pro budování 
obchodní kapacity v 51 zemích (48 LDCs a tři země, které graduovaly - Kapverdy, Maledivy a Samoa) 
(UNWTO, EIF & ITC, 2016). 
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Obrázek 7: Zjednodušené schéma modelu rámce pro další rozvoj nejméně rozvinutých zemí 
v oblasti turismu 

Zdroj: vlastní zpracování, data UNWTO (2013, 2016) 

 
První pilíř zahrnuje ekonomickou výkonnost, investice a konkurenceschopnost. 
Zdůrazňuje, že odvětví musí být konkurenceschopné, chce-li uspět jako síla pro rozvoj 
(komparativní a konkurenční výhody destinace blíže v kap. 3.4). Výkon a dopad sektoru je 
třeba vhodně měřit a monitorovat, mnoho rozvojových zemí vyžaduje asistenci pří budování 
spolehlivého systému národních statistik turismu, resp. satelitních účtů. Obchodní dohody a 
investiční politika vedoucí k otevření trhů mohou být pro turismus přínosem, pokud je s ní 
zacházeno s rozvahou, aby splňovala vnitrostátní cíle udržitelného rozvoje turismu. Současně 
by se mělo usilovat o postupy poskytující příznivé prostředí pro rozvoj malých místních 
podniků, včetně zlepšení vazeb mezi turismem a dalšími odvětvími, jako je zemědělství, 
řemesla a další tvůrčí odvětví, i mezi podniky jako takovými. Především je pak třeba zajistit, 
aby produkty turismu byly v souladu s požadavky rostoucích trhů, s činností za účelem 
zlepšení standardů kvality a soustavně vyvíjet efektivní marketingové strategie, včetně 
využívání nových médií, které přeměnily komunikaci turismu. 
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Druhý pilíř, zaměřený na snižování chudoby a sociální začleňování, se soustředí na 
specifické možnosti, které turismus nabízí s cílem prospěchu pro chudé a znevýhodněné 
osoby. To vyžaduje závazek od vlády a soukromého sektoru na národní i lokální úrovni 
destinací, s příslušnými politikami a nástroji, jako je analýza hodnotového řetězce a stanovení 
zásahů, které dokáží nejlépe podpořit chudé komunity. 

Byla identifikována řada mechanismů pro zvýšení podílu příjmů z turismu, který přináší 
prospěch chudým, zahrnující zaměstnanost, dodavatelské řetězce a šířeji zavádění a využívání 
poplatků v oblasti turismu, dárcovství a benefity z investic do turismu. Zvláštní pozornost by 
měla být věnována potřebám žen, menšin, osob se zdravotním postižením, seniorům a 
mladým lidem, z nichž se všichni mohou do turismu efektivně zapojit. Pilíř se rovněž týká 
opatření, která mají zabránit nebo minimalizovat potenciální negativní sociální dopady 
turismu, jako například konkurenční boj o půdu, vodu a další zdroje a nevítané sociální 
změny, včetně trestných činů a pohlavního zneužívání. To zdůrazňuje potřebu zajistit, aby 
byly místní komunity konzultovány a zplnomocněny ovlivňovat rozhodnutí ohledně rozvoje 
turismu, který by mohl zasáhnout do jejich živobytí a společnosti. 

Třetí pilíř, který zahrnuje zaměstnanost, slušnou práci a lidský kapitál, odráží 
skutečnost, že turismus je ve své podstatě aktivita založená na lidech. Pečlivé plánování 
lidských zdrojů, zahrnující konzultace se soukromými podniky a zástupci zaměstnanců, je 
zapotřebí k zajištění naplnění potenciálu tvorby pracovních míst a dostatečné nabídky vhodně 
kvalifikované pracovní síly pro budoucí růst. Agenda slušné práce řešící příjmy, pracovní 
podmínky, osobní rozvoj, svobodu projevu a rovné příležitosti by měla být podpořena 
legislativním ukotvením, respektovaným v celém odvětví. Zároveň je třeba nalézt kvalifikační 
nedostatky v rámci veřejného a soukromého sektoru, porozumět jim a zajistit dostupné 
školení na manažerské i odborné úrovni, s důrazem na dovednosti v oblastech souvisejících 
s udržitelností turismu a jeho příspěvku k zelené ekonomice, například v oblasti 
environmentálního managementu. 

Čtvrtý z pěti pilířů se zabývá politikou a řízením v oblasti turismu. Aby bylo zajištěno, že 
je odvětví správně umístěno jako síla udržitelného rozvoje, mělo by být zahrnuto a uvažováno 
v rámci rozvojových studií a struktuře pro danou zemi a musí mu být věnována patřičná 
pozornost napříč vládou. Všechny země by měly mít politiky, strategie a plány turismu, které 
zavazují k zásadám udržitelného rozvoje, jsou účinně implementovány a monitorovány. Měly 
by být zavedeny adekvátní právní a správní předpisy, které jsou dostatečné pro kontrolu a 
vedení rozvoje turismu, přičemž jsou citlivé k potřebám odvětví. Odpovědnost za turismus by 
měla být jasně stanovena specifickému ministerstvu a podporována vládními agenturami, 
které jsou náležitě kvalifikované, s dostatkem finančních zdrojů. Zásadním předpokladem 
dobré správy v tomto multidimenzionálním sektoru je pro struktury a procesy umožnit a 
podpořit zájmy soukromého sektoru a dalších zúčastněných stran ke spolupráci s vládou na 
plánování, rozvoji a řízení turismu. To by se nemělo vztahovat pouze na národní úroveň 
destinací, stejně důležitá je i úroveň lokální, kde je přijata celá řada opatření, které mají vliv 
na sektor a jeho dopady. 

Pátý pilíř pokrývá udržitelnost přírodního a kulturního prostředí a uznává turismus jako 
sektor, který má jedinečný důvod být znepokojen těmito tématy vzhledem ke své závislosti na 
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nedotčené krajině a místním dědictví, včetně významu udržitelné spotřeby přírodních zdrojů, 
jako je voda a energie. Podstatné jsou politiky a opatření pro zachování kulturních a 
přírodních aktiv a biodiverzity, mimo jiné prostřednictvím expanze a efektivní péče o 
chráněná území. Podobně by měl sektor sám o sobě zajistit, že opatření přispívají k zachování 
a ochraně těchto aktiv, nikoli k jejich ohrožení. Vliv turismu na změny klimatu, zejména 
prostřednictvím emisí z dopravy a ubytovacích podniků, vyžaduje přijetí globálních i 
lokálních opatření za účelem zmírňování těchto efektů. Zároveň je podstatné, aby se sektor 
přizpůsobil vlivu klimatických změn ve smyslu toho, jak je turismus plánován, například 
v pobřežních oblastech a z hlediska vlivu na trzích. Obecně platí, že by měla být přijata 
opatření na podporu udržitelné výroby a spotřeby v odvětví, včetně snížení využívání zdrojů 
jako je voda a energie. Mělo by být využito kontroly plánování, posouzení dopadů, certifikace 
a finanční pobídky ke zvýšení udržitelnosti v rozvoji a provozu podniků turismu a s 
přihlédnutím k mezinárodní zkušenostem, normám a úmluvám. Na druhé straně to vyžaduje 
efektivní měření a sledování dopadů sektoru prostřednictvím vhodných indikátorů. 

Identifikace, návrh a provádění jednotlivých opatření by mělo být vnímáno jako proces od 
posuzování až k vyhodnocení přijatých opatření. To by se mělo promítnout do budoucího 
hodnocení a vytvářet cyklus, který může opakován jednou, nebo periodicky. Návrh 
implementace modelu lze vztáhnout k využítí řízení projektového cyklu (Project Cycle 
Management – PCM), využívaného pro vývoj a realizaci projektů z evropských i jiných 
agentur (UNWTO, 2013). PCM je termín používaný k popisu činnosti řízení a rozhodovacích 
postupů používaných během životního cyklu projektu. Etapy probíhají následovně: (1.) 
Vyhodnocení situace země, (2.) Identifikace oblastí zásahu, (3.) Výběr vhodné intervence, (4.) 
Formulování akce (za spolupráce s vládou, investory, a pod.), (5.) Implementace, (6.) 
Vyhodnocení akce a monitoring.  

Implementace v rámci řady rozvojových, resp. nejméně rozvinutých zemí, nese rovněž (již 
v kontextu výše naznačenou) řadu rizik, na která je potřeba vzít ohled z hlediska specifických 
podmínek každé destinace. Mezi nejvýznamnější patří: 

• Dostupnost finančních zdrojů; úniky (leakages); nerovnoměrné rozdělení bohatství 
plynoucí z turismu; vysoká zadluženost; přílišná závislost země na rozvojové pomoci; 

• Politická nejistota a bezpečnostní rizika (pokles počtu mezinárodních příjezdů a příjmů); 
podfinancovaná a často nevyhovující stávající infrastruktura; nedostatečné náklady na 
vývoj nové infrastruktury turismu; hrozba konkurence substitučních destinací; vnější a 
vnitřní dostupnost země; 

• Vysoký stupeň závislosti ekonomik na zemědělství (citlivost na nepříznivé počasí i ceny 
na mezinárodních trzích primárních komodit); přetrvávající závislost inflace na cenách 
ropy a zemědělské výrobě; sociální a demografické hrozby: vysoký populační růst, 
podvýživa a zhoršení přístupu k pitné vodě, nedostatečná zdravotní péče a zdravotní 
rizika, nedostatečná dodávka energie a poskytování sociálních služeb; 

• Podprůměrná spolupráce veřejného a soukromého sektoru, s cílem růstu 
konkurenceschopnosti destinace na trhu turismu; nedostatečná koordinace a partnerství 
mezi investory; nedostatek politického povědomí v rámci potenciálu turismu pro redukci 
chudoby; 
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• Právní a regulační opatření komplikující podnikatelské prostředí; nedostatečná 
soudružnost politik vůči soukromému sektoru; absence národních marketingových 
strategií; chybějící informační zázemí, nedostatečná komunikační síť. 

Implementaci v rámci marketingového managementu destinace naznačuje schéma na obrázku 
8. Systém je založen na partnerství soukromého a veřejného sektoru a cílem je nejen realizace 
pozitivních ekonomických efektů, ale současně redukce vlivů negativních (především na 
sociokulturní a fyzické prostředí) a důraz na rezidenty a místní komunitu. Do systému je 
integrován model rámce pěti pilířů pro další rozvoj nejméně rozvinutých zemí v oblasti 
turismu (obrázek 7). 

Obrázek 8: Model pilířů dalšího rozvoje v systému marketingového řízení destinace 

Zdroj: vlastní zpracování, na základě teoretického podkladu marketingového managementu 
destinace turismu (Palatková, 2011) 
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Závěr&
 
Během posledních desetiletí zažívá turismus růst, větší diverzifikaci a stává se jedním z 
nejrychleji se rozvíjejících ekonomických odvětví. Tato dynamika se proměnila v hlavní 
hnací sílu socioekonomického pokroku v zemích po celém světě. Turismus je dnes jedním z 
klíčových sektorů mezinárodního obchodu a jeden z hlavních tvůrců příjmu mnoha 
rozvojových zemí. Odvětví zaznamenalo v posledních letech výrazný růst, který bude podle 
předpovědí pokračovat, zejména v rozvojových a nejméně rozvinutých zemích.  

Pro nejméně rozvinuté země (LDCs) je turismus v současnosti klíčovým růstovým odvětvím. 
V roce 2015 zaznamenala tato skupina zemí 29 milionů mezinárodních příjezdů, tedy téměř 
třikrát více, než před deseti lety a příjmy z mezinárodního turismu přesáhly 21 miliard USD. 
Tempo růstu mezinárodních příjezdů výrazně převyšuje světový průměr: průměrný roční růst 
mezi roky 2000 - 2014 dosáhl v nejméně rozvinutých zemích 11 %, v porovnání 
s celosvětovým tempem 4 %. Turismus představuje 7 % celkového objemu exportu zboží a 
služeb nejméně rozvinutých zemí a  mezi zeměmi, které nejsou exportéry ropy, dosahuje 
podíl dokonce 10 % (UNWTO, EIF & ITC, 2016). Z rozvojové perspektivy poskytuje 
hodnotový řetězec turismu příležitost zaměstnanosti a může stimulovat podnikání v 
navazujících odvětvích se zbožím a službami. Turismus však může být také zdrojem 
negativních dopadů na environmentální prostředí, příčinou omezování zdrojů a dalších 
negativních změn ve společnosti. 

Pohled na vztah turismu a chudoby byl během posledních dekád rozmanitý. Po roce 1950 byl 
turismus identifikován jako poměrně inovační strategie s šancí pomoci nově nezávislým 
rozvíjejícím se zemím k tvorbě nových pracovních míst a zvýšení devizových příjmů. O 
dvacet let později odborníci i akademici z oblasti sociálních věd polemizovali, že jsou 
rozvojové země a jejich obyvatelé turismem spíše vyloučeni a znevýhodněni. V té době začal 
být sektor turismu široce kritizován jako odvětví, kterému dominují nadnárodní korporace, 
vykořisťující práci a zdroje rozvojových zemí a zapřičiňující environmentální degradaci. Přes 
sílu této kritiky však došlo po roce 1990 k postupnému obratu, směřujícímu ke globální 
podpoře a zaměření rozvojové činnosti na zmírňování chudoby prostřednictvím udržitelného 
turismu. Lze věřit v potenciál turismu a jeho přispění ke zlepšení životních podmínek 
místních komunit i podpory rozvoje obecně. Podstatné je však zahrnout hlas rezidentů s cílem 
odlišit, zda turismus skutečně pomáhá místnímu rozvoji nebo vede k disrupci. 

Sektor turismu vytváří příležitost pro vlády i investory v nejméně rozvinutých zemích. 
Výkonnost ale závisí na mnoha souvisejících faktorech od infrastruktury, bezpečnosti, 
zdravotních podmínek, až po kvalitu služeb. Ve využití všech faktorů  pro efektivní fungování 
odvětví je stěžejní role vlády při stanovení politik, investiční podmínky a podmínky trhu 
obecně. Každá nesoudržnost ve vztahu k vládní vizi, strategiím a implementaci se tak může 
stát zásadní překážkou bránící nejméně rozvinutým zemím v dosažení trvalého a úspěšného 
rozvoje. Je zapotřebí alespoň minimální komplementarita mezi různými nástroji politik s 
cílem podpořit komplexní rozvoj celého odvětví. 
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Na základě zhodnocení analýzy a provedeného výzkumu v rámci této práce byl sestaven 
model rámce pro další rozvoj nejméně rozvinutých zemí v oblasti turismu, který 
zdůrazňuje pět výsledných oblastí: ekonomický vliv, snižování chudoby, tvorbu pracovních 
míst a lidský kapitál, politiku a strategie, udržitelný rozvoj a environmentální rámec. 
Jednotlivé pilíře vycházejí také z metodik a výzkumů mezinárodních organizací 
analyzovaných v rámci této práce (především Světové organizace cestovního ruchu UNWTO, 
která byla pověřena koordinací všech aktivit souvisejících s vyhlášením roku 2017 
Mezinárodním rokem udržitelného turismu pro rozvoj), aby byly v souladu s plněním nových 
Cílů udržitelného rozvoje OSN. Účelem vytvoření modelu je zlepšit porozumění a závazek k 
udržitelnému turismu jako prostředku pro podporu ekonomického a sociálního růstu, 
prostřednictvím dosažení rozvojových imperativů a zároveň minimalizovat negativní sociální, 
kulturní a environmentální dopady. Výstup je cílen na organizace zabývající se rozvojovou 
problematikou pro lepší pochopení a identifikaci příležitosti pro pomoc odvětví turismu, na  
vlády a další zainteresované strany v rozvojových zemích, v rámci kontextu mezinárodních 
priorit a politik udržitelného rozvoje. 

Při zaměření na jednotlivé pilíře může turismus přispět k rozvoji pomocí ekonomického růstu, 
zlepšení image země, vytváření pracovních míst, hodnotového řetězce a vazby na další 
odvětví (efekt přelévání), snížením chudoby, zlepšením živobytí a rovností pohlaví, 
diverzifikací exportu a devizovými příjmy. Sektor má silné vazby na další produktivní odvětví 
a hodnotový řetězec turismu poskytuje příležitosti zaměstnání pro ženy a mladé lidi a může 
stimulovat podnikání v dalších výrobních odvětvích se zbožím a službami. Nejméně rozvinuté 
země mohou dokumentovat a prokázat potřeby související s turismem vytvořením užšího 
dialogu mezi ministerstvy, které mají v gesci turismus a obchod, aby účinněji dosáhly na 
rozvojovou pomoc. Cíle udržitelného rozvoje OSN jsou jedinečnou příležitostí 
k efektivnějšímu využití potenciálu turismu jako prostředku inkluzivního a udržitelného 
rozvoje nejméně rozvinutých zemí. 

Lze konstatovat, že došlo ke splnění všech cílů, které si práce kladla. Závěry analýzy a 
výzkumu vedly rovněž ke zodpovězení výzkumných otázek, které byly definovány 
v úvodu práce a vyplynuly ze stanovených cílů. Hlavním cílem práce bylo zanalyzovat 
problematiku postavení rozvojových zemí v globální ekonomice a na základě provedené 
analýzy poukázat a doporučit možnosti jejich dalšího rozvoje. Na další rozvoj se zaměřuje 
zejména závěrečná kapitola, která podle zhodnocení provedené analýzy a zjištěných poznatků 
(včetně jejich konfrontace s existujícími poznatky), s ohledem na provedenou rešerši 
literatury, představuje návrh modelu rámce pro další rozvoj turismu ve skupině nejméně 
rozvinutých zemí. Poměrně široké zaměření hlavního cíle práce bylo postupně blíže 
specifikováno v rámci případové studie nejméně rozvinutých zemí a se zaměření na sektor 
turismu, jako hlavní zkoumanou oblast z hlediska alternativ růstu a snižování chudoby. Tyto 
skutečnosti determinovaly dílčí cíle uvedené v úvodu práce. 

Jednotlivé dílčí cíle a související výzkumné otázky byly splněny a zodpovězeny v rámci 
jednotlivých kapitol následovně: První kapitola naplnila cíl stručného představení 
problematiky růstu a rozvoje, souvislostí, trendů a nejvýznamnějších indikátorů růstu a 
rozvoje. Rovněž definovala skupinu nejméně rozvinutých zemí a zhodnotila jejich potenciál, 
současné postavení ve světové ekonomice, výhled a trendy. Výstup druhé kapitoly naplnil cíl 
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se zaměřením na zhodnocení rozvoje v kontextu současného pojetí problematiky agendou 
mezinárodních organizací a rozhodnutí OSN stanovit rok 2017 jako „Mezinárodní rok 
udržitelného turismu pro rozvoj“. Výstupy první a druhé kapitoly také zodpověděly první 
stanovenou výzkumnou otázku, týkající se alternativních možností rozvoje skupiny 
rozvojových (resp. nejméně rozvinutých) zemí, v kontextu současného pojetí problematiky 
agendou mezinárodních organizací. Text uvádí jako perspektivní odvětví růstu právě sektor 
služeb, namísto například růstu vedeného průmyslem (respektive zemědělstvím) – snaha 
rozvojových zemí o nápodobu rozvinutých tržních ekonomik v podobě industrializace vedla 
často k rozvoji průmyslových odvětví, mnohdy neefektivních i ekologicky zátěžových a 
nebyla založena na komparativní výhodě, kterou práve nějméně rozvinuté země z hlediska 
turismu disponují. 

Třetí a v návaznosti čtvrtá kapitola splnily další dílčí cíl tím, že na základě provedené analýzy 
stanovily turismus jako potenciální prostředek rozvoje. Podrobněji byl popsán vliv turismu na 
ekonomiky nejméně rozvinutých zemí a za pomoci případové studie došlo k propojení 
problematiky rozvoje nejméně rozvinutých zemí a potenciálu turismu, z hlediska snižování 
chudoby a vzájemných souvislostí. Tím byla zodpovězena druhá množina výzkumných 
otázek kladně: turismus lze považovat za prostředek rozvoje a pro-poor přístupem k turismu 
je možné ovlivnit významněji rozsah a závažnost chudoby. Je však nezbytné zvážit rovněž 
negativní dopady turismu a pokusit se o jejich eliminaci. 

Pátá kapitola, představující hlavní výstup práce v podobě návrhu modelu rámce pro další 
rozvoj turismu ve skupině nejméně rozvinutých zemí, naplnila poslední dílčí cíl. Kapitola 
současně zodpověděla třetí výzkumnou otázku a určila pět oblastí (pilířů), které jsou v rámci 
rozvoje turismu zásadní pro podporu ekonomického a sociálního růstu a snižování chudoby, 
při současné minimalizaci negativních sociálních, kulturních a environmentálních dopadů. 

Hlavní přínos práce pro teorii a praxi spočívá ve vypracovaném modelu rámce pro další 
rozvoj rozvojových, resp. nejméně rozvinutých zemí v oblasti turismu. Výstup je cílen na 
organizace zabývající se rozvojovou problematikou, na  vlády a další zainteresované strany v 
rozvojových zemích, v rámci kontextu mezinárodních priorit a politik udržitelného rozvoje. 
Dále je zvážen účel informování o stávající struktuře a koordinaci procesů v rámci rozvoje, 
což platí i v oblasti obchodu, v němž turismus hraje důležitou roli. Studie přispívá k nastavení 
turismu v rámci opatření vymýcení chudoby a udržitelného rozvoje po roce 2015, které 
vycházejí z Rio + 20, Cílů udržitelného rozvoje a roku 2017 jako Mezinárodního roku 
udržitelného turismu pro rozvoj. Výstup může být rovněž využit potenciálními investory 
odvětví turismu k lepšímu pochopení širšího kontextu problematiky turismu ve skupině 
nejméně rozvinutých zemí. Studie si také klade za cíl přispět k akademickému výzkumu 
turismu v souvislosti se zmírňováním chudoby tím, že poskytuje ucelený rámec pro výzkum o 
dopadech turismu na ekonomiku nejméně rozvinutých zemí, s cílem pochopit potenciál 
turismu jako nástroje snižování chudoby, jakož i různé přístupy k podpoře turismu. Text může 
sloužit i pro vzdělávací účely a pro ty, kteří se zajímají o rozvojovou problematiku a 
snižování chudoby jako takové. 

Výstup práce pokrývá tematické oblasti, které by měly být řešeny prostřednictvím 
budoucího výzkumu v konkrétních zemích, s ohledem na dlouhodobou změnu pozice 
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rozvojových zemí v mezinárodním turismu. Model představeného rámce by tak mohl sloužit 
k sestavení navazujícího podrobnějšího primárního průzkumu v nejméně rozvinutých zemích, 
s cílem lépe porozumět jejich specifickým potřebám a zvýšení koordinace a účinnosti 
zúčastněných stran i příjemců (vláda, instituce, malé a střední podniky), s maximalizací 
pozitivních socioekonomických dopadů turismu a současně zmírnění možných negativních 
environmentálních a kulturní dopadů. Měl by poskytnout návod, aby se turismus stále více 
stával součástí inkluzivních a udržitelných strategií růstu pro nejméně rozvinuté země 
vytvářením pracovních míst, snižováním chudoby a nerovnosti.  

Obecně by se vědecké bádání v oblasti rozvoje mělo dále soustředit na pochopení procesu 
rozvoje, příčinných souvislostí, chování aktérů a mocenských vztahů. Ropné šoky 
v sedmdesátých letech, zahraniční dluhová krize v osmdesátých letech, obavy 21. století 
ohledně ekonomické globalizace, nerovnováhy a finanční krize, změny klimatu, mezinárodní 
terorismus i migrační krize zdůrazňují rostoucí vzájemnou závislost národů a jednotlivců 
v mezinárodním systému. Události nejméně rozvinutých zemí mají podstatné důsledky pro 
země rozvinuté. Podstata a charakter budoucnosti rozvoje by tak měla být v hlavní oblasti 
zájmu všech zemí bez ohledu na politickou, ideologickou nebo ekonomickou orientaci.  
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Přílohy&
Příloha 1: Specifické skupiny rozvojových zemí – Nejméně rozvinuté země (LDCs), 
Vnitrozemské rozvojové země (LLDCs), Malé ostrovní státy (SIDS), státy subsaharské 
Afriky (Sub-Saharan Africa) 
Zdroj: UNCTAD (2016a) 
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Příloha č. 2: Oficiální seznam nejméně rozvinutých zemí 2016 a rok zařazení do skupiny 
Zdroj: United Nations (2016d) 
  

Africké LDCs: Asijsko-pacifické LDCs: 
Angola (1994) Afghanistan (1971) 
Benin (1971) Bangladesh (1975) 
Burkina Faso (1971) Bhutan (1971) 
Burundi (1971) Cambodia (1991) 
Central African Republic (1975) Kiribati (1986) 
Chad (1971) Lao People’s Dem. Republic (1971) 
Comoros (1977) Myanmar (1987) 
Dem. Rep Of The Congo (1991) Nepal (1971) 
Djibouti (1982) Solomon Islands (1991) 
Equatorial Guinea (1982) Timor-Leste (2003) 
Eritrea (1994) Tuvalu (1986) 
Ethiopia (1971) Vanuatu (1985) 
Gambia (1975) Yemen (1971) 
Guinea (1971) LDC Latinská Amerika a Karibik: 
Guinea-Bissau (1981) Haiti (1971) 
Lesotho (1971)  
Liberia (1990)  
Madagascar (1991)  
Malawi (1971)  
Mali (1971)  
Mauritania (1986)  
Mozambique (1988)  
Niger (1971)  
Rwanda (1971)  
Sao Tome And Principe (1982)  
Senegal (2000)  
Sierra Leone (1982)  
Somalia (1971)  
South Sudan (2012)  
Sudan (1971)  
Togo (1982)  
Uganda (1971)  
United Rep. Of Tanzania (1971)  
Zambia (1991)  
 
 


