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Abstrakt 
 
V lednu roku 2015 vstoupila v Jablonci nad Nisou v platnost „nulová“ tolerance hazardu, 

která zakazovala provoz kasin a heren. Všeobecně se předpokládá, že hazardní hraní 

zvyšuje kriminalitu, ale v České republice zatím nebyl tento efekt kvantifikován. Práce 

na základě regresní analýzy měsíčních dat z období let 2013–2016 zkoumá, pomocí 

metody difference in differences, hypotézu o existenci negativního vztahu mezi regulací 

hazardního hraní a kriminalitou. Jako kontrolní skupina bylo použito město Semily. Tato 

hypotéza je na základě sestaveného modelu potvrzena – regulace hazardního hraní 

v Jablonci nad Nisou je spojena s průměrným měsíčním poklesem celkové míry 

kriminality o 0,3622 trestných činů na 1000 obyvatel (16% pokles) a u majetkové 

kriminality došlo k průměrnému měsíčnímu poklesu o 0,3871 trestných činů na 1000 

obyvatel (30% pokles).  

 

Klíčová slova: Hazard, Regulace, Jablonec nad Nisou, Kriminalita, Difference in 

Differences 

JEL Klasifikace: L83, I18, D61, R52 

 

Abstract 
In January 2015, a "zero" gambling tolerance came into force in Jablonec nad Nisou, 

which prohibited casinos and playrooms. It is generally assumed that gambling increases 

criminality, but the effect in the Czech Republic has not been quantified yet. Based on 

the regression analysis of monthly data from 2013-2016 this work examines the 

hypothesis of the existence of a negative relationship between gambling regulation and 

crime by using the difference in differences method. The town of Semily was used as a 

control group. This hypothesis is confirmed based on the used model – the regulation of 

gambling in Jablonec nad Nisou is associated with the average monthly decrease of the 

total crime rate by 0.3622 crimes per 1000 inhabitants (16% decrease) and the average 

monthly decrease of the property crime rate by 0,3871 crimes per 1000 inhabitants (30% 

decrease). 

 

Key words: Gambling, Regulation, Jablonec nad Nisou, Criminality, Difference in 

Differences 

JEL classification: L83, I18, D61, R52  
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Úvod 
Hazardní hraní přináší spotřebiteli zábavu z konzumace tohoto statku, ovšem také s sebou 

přináší prokazatelné společenské náklady. Právě vysoké společenské náklady jsou jedním 

z nejčastějších argumentů zastánců regulace hazardního hraní. V České republice jsou 

relativně vysoké pravomoci a možnosti regulace přenechány jednotlivým obcím, které se 

mohou rozhodnout, jak s hazardem na svém území naloží. Regulace hazardu se těší 

relativně velkému celospolečenskému a mediálnímu zájmu. Jinak tomu není ani ve městě 

Jablonec nad Nisou, kde na začátku roku 2015 vstoupila v platnost tzv. „nulová“ 

tolerance hazardu. Cílem předkládané diplomové práce je zhodnocení dopadů této 

regulace hazardního hraní na kriminalitu ve městě Jablonec nad Nisou. Všeobecně je sice 

předpokládáno, že omezení hazardního hraní povede k poklesu kriminality, ale 

v akademické diskuzi tyto výsledky tak jednoznačné nejsou. V České republice zatím 

nebyl efekt regulace hazardního hraní na kriminalitu kvantifikován a jedná se tak o první 

práci tohoto druhu.  

 

K posouzení velikosti dopadu regulace hazardního hraní na kriminalitu v Jablonci nad 

Nisou bude použita metoda difference in differences (česky rozdíly v rozdílech). Tato 

metoda umožňuje zkoumat dopad regulace pomocí dvou rozdílů – v čase a mezi 

zasaženou a kontrolní skupinou. Zasaženou skupinou je město Jablonec nad Nisou a jako 

kontrolní skupina bude sloužit město Semily. Práce se zaměří na celkovou kriminalitu, 

majetkovou kriminalitu a na trestné činy ohrožení pod vlivem návykových látek a 

opilství. Nejsilnější efekt je předpokládán u majetkové kriminality, která by měla být 

regulací zasažena nejvíce, jak bylo prokázáno v zahraničních studiích (Reith, 2006).  

 

Výsledky výzkumu mohou být použité samotným městem Jablonec nad Nisou. Zároveň 

mohou napomoci při rozhodování, zdali má či nemá být zavedena podobná regulace 

v jiných městech. Práce také přispěje do akademické diskuze, která zatím jednoznačné 

výsledky nepřinesla.  
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V první části práce bude provedena literární rešerše, která shrne dosavadní poznatky 

a ekonomické teorie popisující vztah hazardního hraní a kriminality. Speciální 

subkapitola bude věnována racionálnímu chování kriminálníků se speciálním zaměřením 

na Beckerův a Ehrlichův model kriminality. Samostatná subkapitola také bude věnována 

literární rešerši regulace hazardního hraní. 

 

V druhé části práce bude popsáno institucionální prostředí v oblasti hazardního hraní 

v období od roku 2013 do roku 2016 v České republice. V samostatné subkapitole pak 

bude popsán vývoj regulace hazardního hraní na území obce Jablonec nad Nisou. V této 

kapitole také bude sestavena SWOT analýza hazardního hraní.  

 

Ve třetí kapitole práce budou popsány použité metody, především pak bude představena 

metoda difference in differences a popsána kontrolní skupina – město Semily. Semily se 

jeví jako vhodná skupina díky velmi podobnému vývoji v čase před zavedením regulace 

a zároveň se jedná o jedno z posledních měst, které hazardní hraní nijak nereguluje.  

 

Ve čtvrté kapitole budou prozkoumána použitá data a jejich zdroje. Bude sestaven 

ekonomický model dopadu regulace hazardního hraní na kriminalitu společně 

s proměnnými zahrnutými do modelu. U každé proměnné bude na základě předchozích 

výzkumů vyřčen předpoklad o očekávaném dopadu na kriminalitu. Zároveň budou 

představené popisné statistiky Jablonce nad Nisou i kontrolní skupiny a dojde 

k základnímu a grafickému porovnání těchto statistik.  

 

V páté kapitole bude sestaven ekonometrický model, který přinese odpověď na otázku, 

jak regulace hazardního hraní v Jablonci nad Nisou ovlivnila kriminalitu. Tím bude 

potvrzena či vyvrácena hlavní hypotéza práce, tj. zavedení regulace hazardního hraní 

pomocí obecně závazné vyhlášky v Jablonci nad Nisou mělo negativní vliv na míru 

kriminality, tedy po zavedení regulace došlo k prokazatelnému snížení kriminality. Dále 

budou zhodnoceny dopady jednotlivých determinantů na kriminalitu a srovnány jejich 

dopady s předpoklady uvedenými ve čtvrté kapitole. Dále budou představeny alternativní 

modely. Například model rozdělující regulaci hazardního hraní podle její síly (sílou se 

rozumí počet povolených kasin – čím méně, tím silnější regulace). 
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V poslední šesté kapitole bude provedena ekonomická interpretace a diskuze 

k výsledkům. Budou vyřčena doporučení pro hospodářskou politiku a dojde k porovnání 

výsledků se zahraničními studiemi. Část poslední kapitoly bude věnována omezením, se 

kterými se práce potýká.   

 

Práce prokázala, že po zavedení regulace hazardu došlo k prokazatelnému snížení 

kriminality. Tento vliv je větší u kriminality majetkové než celkové. Potvrdila se vyřčená 

hypotéza, že regulace hazardního hraní má negativní dopad na míru kriminality.  
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1. Rešerše literatury 
Problém hazardního hraní je především v posledních 20 letech velmi oblíbeným a hojně 

rozebíraným ekonomickým tématem. Drtivá většina prací se shoduje, že dopad 

hazardního hraní na společnost je negativní a zvyšuje společenské náklady. Winkler 

a kolektiv ve své práci z roku 2014 odhadl náklady na hazardní hraní v České republice 

na 14,2 a 16,1 mld. Kč (konzervativní odhad). „Většina nákladů vzniká v souvislosti 

s hraním na výherních automatech, jejichž výrazné omezení v jiných částech světa vedlo 

k prokazatelnému snížení počtu patologických hazardních hráčů a tím i společenských 

nákladů na hazardní hraní,” tvrdí autoři studie Problémové hráčství – Společenské 

náklady na hazardní hraní v České republice (Winkler et al., 2014). 

 

V této kapitole bude provedena rešerše literatury, která si klade za cíl přinést aktuální 

pohled na danou problematiku z hlediska současné literatury a vytvořit tak teoretická 

východiska k tématu. V první subkapitole budou představeny modely racionálního 

chování kriminálníků, především pak Beckerův a Ehrilchův model. Následovat bude 

literární rešerše zaměřená na vztah hazardního hraní a kriminality a na současnou situaci 

hazardního hraní a kriminality v České republice. Poslední subkapitola bude věnována 

regulaci hazardního hraní.  

 

Hlavním zdrojem pro literární rešerši byly internetové zdroje jako JSTOR, EconLit, 

OECD Library, IMF Library, Google Scholar atpod. Dalším důležitým zdrojem byl také 

Katalog knihovny VŠE v Praze.  
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1.1. Modely racionálního chování kriminálníků 

Velká část modelů vysvětlujících kriminalitu je postavena na základě racionálního 

chování jedinců. Dle těchto modelů zločinci stejně jako jiní spotřebitelé porovnávají 

příjmy a výnosy z nějakého jednání s druhou nejlepší příležitostí a rozhodují se jakou 

“spotřebu” budou vykonávat. V této subkapitole bude nejdříve podrobně popsán 

Beckerův a následně Ehrlichův model kriminality.  

 

1.1.1. Beckerův model  
Jedním z prvních, kdo se zabýval problémem kriminality z ekonomického pohledu, byl 

americký ekonom a nositel Nobelovy ceny za ekonomii profesor Gary Becker. Ve svém 

článku z roku 1968 „Crime and Punishment: An Economic Approach“ představuje model 

rozhodování člověka o tom, zda se mu vyplatí nebo nevyplatí spáchat kriminální čin. 

Samotnou kriminalitu Becker považuje za určitý druh „odvětví“, který lze považovat za 

stejně významný jako ostatní odvětví hospodářství.  

 

Model je založen na subjektivní teorii užitku. Jako v každé jiné situaci i zde spotřebitel 

(potenciální pachatel trestního činu) porovnává příjmy a náklady s činem spojenými 

v porovnání s druhou nejlepší příležitostí. Pokud zisk ze spáchání trestního činu převýší 

očekáváný trest a je vyšší než zisk z druhé nejlepší příležitosti, pak je pro ekonomicky 

racionálního spotřebitele výhodné čin spáchat. Tedy g > p*f, kde g je zisk z trestného 

činu, p je pravděpodobnost a f je trest. Pravděpodobnost a očekávaný trest hodnotí sám 

spotřebitel, závisí tedy také na jeho vztahu k riziku. Becker se také snažil odhadnout 

optimální množství kriminality ve společnosti.  

 

Některé funkce nejsou rozepsány do úplných detailů a jejich postupy jsou zjednodušeny.  

 

Čistá škoda 

Čistou škodu způsobenou kriminální činností můžeme zapsat pomocí následujících 

funkcí. (Becker, 1968, str. 173)  

(1)      Hi = Hi(Oi)  

Hi…škoda z ité kriminální aktivity 

Oi…hladina ité kriminální aktivity 
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Předpoklad: H´i = 𝑑𝐻𝑖
𝑑𝑂𝑖

 > 0 (zvýšení kriminální aktivity povede ke zvýšení škody) 

 

Zároveň však dochází ke zvýšení zisku pachatelů: 

(2)      G = G(O) 

G…zisk pachatelů  

Předpoklad: G´= 𝑑𝐺
𝑑𝑂

 > 0 (zvýšení kriminální aktivity povede ke zvýšení zisků pachatelů) 

 

Z toho vyplývá, že čistou škodu společnosti lze zapsat funkcí: 

(3)     D(O) = H(O) – G(O) 

Zároveň lze očekávat, že zločinci bude postupem času klesat mezní zisk (G´´ < 0) 

a s růstem spáchaných zločinů se bude zvyšovat způsobená mezní škoda (H´´ > 0), proto 

D´´ = H´´ - G ´´ > 0. 

 

Náklady na potlačování a odsouzení za zločiny 

Náklady na potlačování a odsouzení za zločiny lze zapsat pomocí následujících funkcí. 

(Becker, 1968, str. 174–176) 

 

„Čím více prostředků je vynaloženo na policisty, zaměstnance soudu a specializované 

vybavení, tím jednodušší je odhalení a odsouzení pachatelů“ (Becker, 1968, str. 174). 

Tím je však také utraceno více peněz. Dosáhnout 100% pravděpodobnosti (p) dopadení 

pachatele trestného činu je prakticky nemožné a navíc by to bylo i extrémně nákladné.  

(4)      C = C(A) 

C…náklady na dosažení určité p 

A…aktivita (soudů, policie atd.); A=f(m, r, c) Aktivita je funkcí pracovní síly (m), 

materiálního vybavení (r) a kapitálu (c)1 

Předpoklad: C´= 𝑑𝐶
𝑑𝐴

 > 0 (čím vyšší p, tím vyšší budou náklady) 

 

Becker dále definuje, že zvýšení kriminálních činů i zvýšení pravděpodobnosti dopadení 

povede ke zvýšení celkových nákladů. Ve skutečnosti tedy nemusí být optimální snižovat 

p, pokud by takové snížení stálo více prostředků, než kolik prostředků by bylo díky tomu 

ušetřeno.  

                                                 
1 Aktivitu můžeme měřit jako počet vyřešených trestných činů děleno počtem všech trestných činů. (Becker, 1968) 
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Nabídka zločinů 

Nabídku zločinů můžeme odvodit pomocí následujících vzorců (Becker, 1968, str. 176–

179). 

(5)      Oj = Oj (pj, fj, gj) 

Oj…nabídka zločinů v dané časové periodě  

pj…pravděpodobnost odhalení v dané časové periodě 

fj…výše trestů 

uj…ostatní proměnné/vlivy 

Dle Beckera pokud dojde ke zvýšení pj nebo fj dojde zároveň i ke snížení očekávaného 

užitku (E(Uj)) jedince. Tedy:  

(6)     Opj = 𝛿𝑂𝑗
𝛿𝑝𝑗

 < 0 a Ofj = 𝛿𝑂𝑗
𝛿𝑓𝑗

 < 0 

 

Očekávaný užitek jedince je dán jako:  

(7)     EUj = pjUj(Yj – fj) + (1 – pj)Uj(Yj) 

Yj…příjem jedince (peněžní + psychický) 

Uj…užitková funkce jedince2 

fj…monetární ekvivalent trestu 

 

Pak platí, že: 

(8)   𝛿𝐸𝑈𝑗
𝛿𝑝𝑗

 = Uj(Yj – fj) – Uj (Yj) < 0 (dokud je mezní užitek z důchodu pozitivní) 

 

(9)       𝛿𝐸𝑈𝑗
𝛿𝑓𝑗

 = - pjU´j(Yj – fj) < 0 (dokud je mezní užitek z důchodu pozitivní) 

 

 

Očekávaný výnos ze spáchání zločinu je znázorněn rovnicí:  

(10)   EYj = pj(Yj – fj) + (1 – pj)*Yj = Yj – pjfj 

 

Pokud je tedy růst pj kompenzovaný stejnou procentuální redukcí fj, nezmění se 

očekávaný výnos ze zločinu. Očekávaný užitek jedince se však změnit může, protože je 

závislý na užitkové funkci jedince, která může být buď riziko vyhledávající (růst pj 

                                                 
2 Obvykle je předpokládaná Neumann-Morgansternova funkce užitku 
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snižuje očekávaný užitek), riziko neutrální (růst pj nemá vliv na očekávaný užitek), nebo 

k riziku averzní (růst pj zvyšuje očekávaný užitek). Dle Beckra jsou zločinci více 

zastrašováni zvýšením pravděpodobnosti odsouzení než zvýšením trestů za spáchané 

činy. Zároveň ze studií vyplývá, že většina zločinců ráda podstupuje riziko, a proto je 

jejich funkce riziko vyhledávající. (Ehrlich 1967) 

Celkovou tržní nabídku zločinů ve společnosti pak Becker určuje funkcí:  

(11)    O = O (p, f, u) 

Za p, f a u se dosazují jejich průměrné hodnoty.  

 

Tresty 

„Lidé vynalezli řadu důmyslných trestů, které lze uvalit na odsouzené: smrt, mučení, 

označování, pokuty, uvěznění, vyhnanství, omezení pohybu a zaměstnání a pozbývání 

státního občanství jsou jen ty nejběžnější.“ (Becker, 1968, str. 179)  

 

V jedné z částí se Becker věnuje trestům. Tresty mají být nepříjemné, mají snižovat užitek 

potrestaného a zároveň působit jako prevence proti trestné činnosti. Zároveň Becker 

předpokládá, že pokuty se do společnosti vracejí a jediným jejich nákladem tak jsou 

transakční náklady, které považuje za blízké nule.  

 

Za jeden z nejefektivnějších trestů Becker považuje pokuty, jelikož se pomocí nich 

můžou snižovat společenské náklady a v ideálním případě pokuty dokážou vynahradit 

dokonce veškeré vydané prostředky. Ideální výše pokuty je tedy dána rovnicí: f = H´(O) 

+ C´(O), kde H´ je mezní škoda způsobená kriminálním činem a C´ jsou mezní náklady 

na dopadení pachatele a f je ideální výše pokuty. Zároveň však Becker připouští, že 

u zvlášť závažných trestů (např. vražda) není pokuta nejefektivnějším řešením, protože 

ohodnotit cenu ztraceného života je velmi složité. Přesto je v dnešní době řada studií, 

které se o to snaží.3  

 

Z empirických studií Becker také dokládá, že pro jedince s vyššími příjmy jsou zločiny, 

které jsou trestány pokutou, méně nákladné než pro jedince s nižšími příjmy. Naopak 

tresty odnětí svobody jsou nákladnější pro jedince s vyššími příjmy. Dle toho Becker 

                                                 
3 Nejčastěji se odhady pohybují mezi 6–10 miliony Amerických dolarů (Např. Enviromental Protection Agency, 2010; 

Viscusi, 2013; atp.) 
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vyvozuje závěr, že pravděpodobnost odsouzení zločince je mimo jiné závislá i na výši 

jeho příjmu.  

 

1.1.1.1. Závěry modelu  

Beckrův model předpokládá, že jedinec porovnává užitek z činnosti z legálního sektoru 

s užitkem z nelegálního sektoru. V případě, že užitek v nelegálním sektoru je větší než 

v legálním, přesune se jedinec právě do sektoru nelegálního. Výsledkem tedy je, že 

jedinec je osoba zabývající se trestnou činností nebo nikoliv (tzv. all or nothing situation). 

Zároveň Becker dochází k závěru, že zvýšení trestu či pravděpodobnosti dopadení 

pachatele snižuje počet zločinů. Dle empirických studií uvažuje, že zločinci jsou většinou 

jedinci vyhledávající riziko, a proto nárůst trestů je efektivnější než nárůst 

pravděpodobnosti dopadení (Becker, 1968). 

 

1.1.2. Ehrlichův model 
Zatímco v Beckrově modelu máme pouze situaci, kdy se jedinec stane kriminálníkem 

v případě, že užitek z nelegálního sektoru je vyšší než z legálního nebo naopak (all or 

nothing situation), Ehrlich nabízí sofistikovanější verzi rozhodovacího procesu jedince, 

která nabízí více možností rozhodování jednotlivce. Model se zaměřuje pouze na 

majetkové trestné činy.  

 

1.1.1.2. Trh s trestnými činy  

Ehrilchův model trhu s trestnými činy je založen na pěti klíčových předpokladech:  

1. Všichni účastníci na trhu se chovají racionálně a snaží se optimalizovat svoje 

chování tak, aby maximalizovali užitek nebo zisk.  

2. Lidé tvoří očekávání o legitimních i nelegitimních příležitostech na základě 

dostupných informací (včetně pravděpodobnosti dopadení a výše trestu). 

3. V populaci je vyrovnaně rozdělená preference trestné činnosti i ochrana před 

trestnou činností.  

4. Vzhledem k faktu, že kriminalita je ze své podstaty ekonomicky nežádoucím 

jevem a veřejné právo je ukázkou nevylučitelného veřejného statku, je 

předpokládáno, že cílem vymáhání práva je maximalizace veřejného blahobytu.  

5. Aplikací výše zmíněných předpokladů na všechny zúčastněné docházíme 

k rovnováze na trhu s trestnými činy.  
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Nabídka trestných činů  

Ehrlich předpokládá, že jedinec má pouze zafixované množství času. Právě zafixované 

množství času vystupuje v modelu jako rozhodující proměnná. Jedinec si musí vybrat 

mezi časem věnovaným legálním a nelegálním aktivitám. Pokud tedy člověk zvětší čas 

věnovaný nelegální aktivitě, automaticky se mu snižuje čas, který může věnovat aktivitě 

legální.  

 

V tomto modelu existují dvě situace, které musí být oceněny. Situace (12A), ve které jsou 

nelegální aktivity zaznamenány/dopadeny; a situace (12B), ve které nelegální aktivity 

zaznamenány/dopadeny nejsou. Maximalizace užitku vypadá následovně (model 

předpokládá, že jedinec maximalizuje svůj očekávaný užitek v jeden časový interval):  

(12A)   Wa = W0 + WI (ti) + WL (t – ti) – F(ti) 

(12B)   Wb = W0 + WI (ti) + WL (t – ti) 

Wa…bohatství v případě zaznamenání/dopadení nelegální aktivity 

Wb…bohatství v případě nezaznamenání nelegální aktivity 

W0…počáteční stav bohatství 

WI…bohatství pocházející z nelegální činnosti 

t…celkový čas 

ti…čas strávený nelegální činností  

WL…bohatství pocházející z legální činnosti 

F…Pokuta/trest v případě zaznamenání/dopadení nelegální aktivity 

 

V případě nezaznamenání nelegální aktivity (rovnice 12B) se celkové bohatství (Wb) 

rovná součtu počátečního bohatství (W0), bohatství z nelegální činnosti (WI), které je 

závislé na čase věnovaném nelegální činnosti (ti), a bohatství z legální činnosti (WL), 

jehož výše je také odvislá od času, který je věnován nelegální činnosti (t-ti), jelikož čas, 

který byl věnován nelegální činnosti, již není možné využít k činnosti legální. V případě, 

že dojde k zaznamenání/dopadení nelegální činnosti (rovnice 12A), vypočítá se celkové 

bohatství (Wa) stejně jako v případě, kdy nedošlo k zaznamenání, ale je potřeba odečíst 

pokutu/trest (F), který je udělen na základě zaznamenání/odhalení nelegální činnosti.  
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Chceme-li najít očekávaný užitek jednotlivce, musíme jednotlivým situacím přiřadit 

pravděpodobnost π, s jakou nastanou (v tomto případě π = pravděpodobnost 

zaznamenání/dopadení zločinu):   

(13)   EU (Wa, Wb) = π U(Wa) + (1 – π) U(Wb) 

EU…očekávaný užitek 

U…užitek 

 

Z podmínky prvního řádu lze odvodit výraz: 

(14)   
∂WI
∂ti −∂WL

∂ti
∂WI
∂ti −∂WL

∂ti −∂F 
∂ti

=
𝜋∂U

∂ti𝑊𝑏

(1−𝜋)∂U
∂ti(𝑊𝑎)

 

Pravá strana výrazu znázorňuje jednotlivcovu indiferenční křivku a výraz nalevo 

znázorňuje jednotlivcovu míru substituce bohatství mezi stavem, kdy je 

zaznamenán/dopaden a kdy není. Z modelu je také možné odvodit tzv. transformační 

křivku – na této křivce se jednotlivec posouvá při zvyšování ti a navyšuje tím svůj čas 

věnovaný nelegální aktivitě.  

 

    (15)     π ∂WI 
∂ti 

− ∂WL
∂ti

> π ∂F
ti

 

 
Výraz (15) ukazuje, kdy jednotlivec spáchá trestný čin. Nastane to v případě, když výraz 

vlevo bude větší než výraz na straně pravé – tedy, když mezní příjem ze zločinu bude 

větší než očekávaná hodnota mezního trestu. Lze tedy očekávat, že v případě zvýšení 

trestů dojde k poklesu kriminality.  

 

Poptávka po trestných činech a soukromá ochrana 

Na trhu existuje dle Ehrlicha (1996) „přímá“ poptávka po kriminálních aktivitách 

v případě ilegálního zboží a služeb (včetně kradeného zboží), které jsou nakupovány 

ochotnými spotřebiteli. Podobná poptávka funguje i v případě násilnosti proti jiným 

osobám a majetku, tato poptávka se vlastně rovná převrácené poptávce po soukromé 

ochraně. Soukromá ochrana s sebou nese snížení rizika možnosti stát se obětí ilegální 

aktivity. Je k tomu možné využít různé druhy ochrany – osobní ochranku, zámky, alarmy, 

detektory atpod. Všechny tyto věci s sebou však přináší náklady. Proto se optimální 

ochrana nachází v situaci, kdy se mezní náklady na ochranu rovnají mezním příjmům 
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z této ochrany. Můžeme tedy říci, že přímá poptávka po soukromé ochraně je rostoucí 

a konkávní funkcí míry kriminality – tedy, že při zvyšování míry kriminality dochází 

i k růstu poptávky po soukromé ochraně.  

 

Veřejný zájem 

Protože kriminální činnost je považována za externalitu a právo a pořádek za věc 

veřejnou, zaměřuje se ekonomická teorie spíše na veřejnou ochranu než soukromou. Byly 

přijaty tři hlavní problémy (Ehrlich, 1996, str. 49–50).  

1. První problém se týká absolutní a relativní veličiny pravděpodobnosti 

a závažnosti trestu. Tedy například zda je efektivnější mít velké množství 

obviněných s relativně kratším trestem, nebo nízké množství obviněných 

s relativně delším trestem? Mají být tresty pro všechny stejné, nebo upraveny 

podle vážnosti a předchozích záznamů pachatele?  

2. Druhý problém se týká trestů. Který druh trestů je nejefektivnější?  

3. Třetí problém se týká toho, zda se veřejný zájem má týkat spíše odrazování od 

protiprávního jednání a/nebo rehabilitaci známých pachatelů?  

 

Cílem by mělo být dosáhnout co nejnižších společenských nákladů na obyvatele 

způsobených kriminální činností prostřednictvím optimální očekávané sankce (Ti). Tato 

sankce se rovná kombinaci pravděpodobnosti zaznamenání/odhalení nelegální činnosti 

(πi) a pokutě/trestu v případě zaznamenání/dopadení nelegální aktivity (pi). Rovnici 

optimální očekávané sankce můžeme zapsat následovně:  

 

(16)     Ti = πi * pi 

 

Sankce také musí být produkována s kladnými náklady na vymáhání.  

Optimální výše Ti je tedy, stejně jako v případě soukromé ochrany, v situaci, když se 

mezní náklady vymáhání rovnají mezním příjmům z prevence (ochrany) před 

kriminalitou.  

 

Veřejný zájem (veřejná ochrana) se tedy oproti soukromému zájmu (soukromé ochraně) 

zaměřuje na snižování míry kriminality a snižování společenských nákladů s kriminalitou 

spojených, zatímco u soukromého zájmu jde primárně o snížení soukromých nákladů 

s kriminalitou spojených. Jelikož se veřejný zájem aplikuje na veškeré trestné činy, musí 



20  

být změna míry kriminality u jednoho typu kriminality brána v potaz i u dalších typů, aby 

bylo možné dosáhnout co možná nejefektivnějšího vymáhání. Stejně tak toto musí být 

bráno v potaz v případě přenosu dané proti kriminální politiky na jiné území.   

 

Rovnováha na trhu s trestnými činy 
Graf 1 – Trh s trestnými činy 

¨ 
Zdroj: Převzato z Ehrlich (1996, str. 48) 

 

Na grafu 1 je zobrazen trh s trestnými činy. Na horizontální ose je počet spáchaných 

trestných činů za časovou jednotku. Na vertikální ose je pravděpodobnost dopadení 

a poptávka po trestných činech. Situace, kdy jednotlivec spáchá trestný čin, tj. nabídka 

trestných činů (křivka S), byla vysvětlena výše. Poptávka po trestných činech je, jak již 

bylo uvedeno, ve skutečnosti převrácená poptávka po ochraně proti trestné činnosti 

(soukromé i veřejné). Křivka π = d – pf je křivka pravděpodobnosti dopadení, která je 

dána křivkou poptávky po kriminální činnosti (d) a trestem/pokutou, kterou jednotlivec 

obdrží při zaznamenání/dopadení nelegální činnosti. Mezera mezi křivkou poptávky po 

kriminální činnosti a křivkou pravděpodobnosti dopadení je optimální výše 

tzv. prostřednictvím optimální očekávané sankce (Ti), která je určena veřejným zájmem 

a veřejnou politikou. Rovnováha na trhu se tedy nachází v bodě q* a π*, kdy kriminálníci, 
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soukromé osoby ani vláda (zastupující veřejný zájem) nemají nutkání měnit své chování 

a tím změnit čistou návratnost související s trestnou činností (Ehrlich, 1996, str. 43–67). 

 

1.1.1.3. Závěry modelu  

Model rozpracovává Beckerovu práci, avšak na rozdíl od modelu Beckra se soustředí 

pouze na majetkové trestné činy. Hlavní proměnnou je čas. Čas, který je věnován 

ilegálním aktivitám se snižuje s nárůstem trestu, výší mzdy a pravděpodobností dopadení, 

naopak se zvyšuje při růstu zisků z trestné činnosti. Na empirických datech bylo 

potvrzeno, že pokuty jsou více efektivní v boji proti kriminalitě, a to zvlášť pro 

jednotlivce vyhledávající riziko. Z tohoto důvodu není žádná potřeba zavádět „drsné“ 

sankce, aby bylo dosaženo efektivní kontroly kriminality (Ehrlich, 1996, str. 65). 
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1.2. Hazardní hraní a kriminalita 

Kriminalita může s hazardním hraním souviset primárně nebo sekundárně. Primárně se 

míní kriminalita, která s hazardním hraním souvisí přímo, jako např. neoprávněné 

provozování hazardních her, provozování nepoctivých her a sázek apod. Ve Výroční 

zprávě o hazardním hraní v České republice v roce 2015, kterou vydává Národní 

monitorovací středisko pro drogy a závislost, bylo uvedeno, že za rok 2015 bylo zjištěno 

82 trestných činů neoprávněného provozování loterie a podobných sázkových her 

a v dané souvislosti bylo stíháno 31 osob. Sekundární kriminalitou je myšlena 

kriminalita, která sice nesouvisí s hazardním hraním přímo, ale je páchána z důvodu 

hazardního hraní. Jedná se především o trestné činy spáchané hráči v důsledku hraní 

hazardních her, trestné činy spáchané za účelem získání prostředků a trestné činy, které 

významně souvisejí s touhou, potřebami či nutkáním k hráčství. Hazardní hraní bývá 

dále také spojeno s kriminalitou jako je lichvářství, nelegální pašování drog, zbraní a lidí 

(Crofts, 2003).  

 

Dosavadní výzkum dopadu hazardního hraní na kriminalitu nedává jednoznačnou 

odpověď. Některé studie tvrdí, že kasina a herny jsou atraktory trestné činnosti (Grinols 

and Nustrand, 2006), jiné mezi hazardním hraním a kriminalitou nezjistily žádnou 

souvislost nebo prokázaly vztah kriminality a hazardu pouze u určitého druhu kriminality, 

např. u počtu krádeží (Thompson et al., 1996). 

 

Nicholson a Tosun (2013) ve své práci „The Impact of Legalized Casino Gambling on 

Crime“ zkoumali pomocí metody difference in differences dopad legalizace kasin na 

kriminalitu ve vybraných státech USA mezi roky 1994–2009 (tedy opačná situace, než je 

předmětem této práce). Ze studie sice vyplývá, že se po legalizaci kasin zvýšila 

kriminalita (v první vlně o 0,00983 trestných činů na obyvatele), avšak legalizace kasin 

vyšla jako statisticky nevýznamná proměnná. Pro celé Spojené státy americké je dle 

analýzy s legalizací kasin pozitivně spojené pouze zvýšení počtu krádeží. Jiné kriminální 

činy nejsou prokazatelně hazardem ovlivněné. V některých státech měla legalizace kasin 

dopad na zvýšení počtu loupeží a krádeží automobilů. Zajímavostí je také fakt, že státy s 

povolenými kasiny mají větší počet tzv. „DUI“ (driving under the influence of drugs or 
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alcohol4) případů. Autoři studie se domnívají, že tento fakt může souviset s tím, že v 

kasinech se obvykle podávají alkoholické nápoje. Jestli má konzumace alkoholu dopad 

na kriminalitu, sledovala např. Holá (2013) na datech České a Slovenské republiky.  

 

Na datech z kanadské Alberty se potvrdilo, že legalizace hazardního hraní má největší 

dopad především na zvýšení počtu nenásilných trestných činů majetkových. Naopak 

nejvíce se zcela logicky snížila primární kriminalita souvisící s hazardním hraním, a to 

především neoprávněné provozování hazardních her. Důkazy však naznačují, že dopad 

legalizace hazardního hraní má malý, prakticky zanedbatelný dopad na celkovou míru 

kriminality. Autoři práce zároveň uvažují, že výrazné snížení počtu „nelegálních“ 

poskytovatelů hazardního hraní prakticky vyrovná pouze nepatrný vliv legalizace 

hazardního hraní na kriminalitu. Ze statistik sice vyplývá, že v okolí kasin se zvyšuje 

kriminalita, to však dle autorů nemusí být způsobenou pouze kasiny, ale i jinými faktory 

(Arthur, J. N., Williams, R. J., & Belanger, Y. D., 2014).  

 

Jestli se v okolí provozoven hazardu a kasin vyskytuje více kriminálních činů, sledovali 

ve své studii Emmanuel Barthe a B. Grant Stitt (2009). Porovnávali kriminalitu v okolí 

kasin (kružnice ve vzdálenosti 2000 stop cca 710 metrů) v čase s oblastmi, kde se kasina 

nevyskytují. Studie ukazuje větší časové rozdíly mezi násilnou trestnou činností 

a majetkovou trestnou činností, respektive veřejným nepořádkem v okolí kasin než 

v jiných oblastech (měřeno v počtech volání na tísňovou linku). Zároveň se ukázalo, že 

v okolí kasin je vyšší procento násilné trestné činnosti (měřeno v počtech volání na 

tísňovou linku) vyskytující se mezi 1 až 7 hodinou ráno, než je tomu v ostatních 

oblastech. V těchto oblastech je naopak vyšší procento násilné trestné činnosti vyskytující 

se v rozmezí 13 až 21 hodiny večer.  

 

Aino Suomi et al. (2013) sledovali, jaký dopad má hazardní hraní na domácí násilí. 

Pomocí dotazníkového šetření a řízených rozhovorů s patologickými hráči zkoumali 

jejich zkušenosti s domácím násilím. Z celkového vzorku 120 účastníků 52,5 % přiznalo 

nějakou formu domácího násilí v posledních 12 měsících, z toho ve 20 % se jednalo o 

viktimizaci, v 10,8 % se jednalo pouze o páchání domácího násilí a v 21,6 % se jednalo 

                                                 
4 Řízení pod vlivem alkoholu či drog 
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o kombinaci obojího. Závěrem studie je, že hazardní hraní má jednoznačně negativní 

dopad na rodiny a zvyšuje pravděpodobnost domácího násilí.  

 

Studie Casinos, Crime, and Community Costs (Grinols, E., & Mustard, D., 2006) 

sledovala vztah mezi kasiny a kriminalitou na sedmi druzích kriminality – vraždy, 

znásilnění, krádeže, loupeže, fyzická napadení, kapsářství a krádeže automobilů. To vše 

na datech ze všech států USA v rozmezí od 1977–1996. Výsledkem studie bylo, že kasina 

prokazatelně ovlivňují všechny druhy kriminality až na vraždy. Ve většině trestných činů 

se dokonce v čase zvyšuje pozitivní vliv kasin na kriminalitu – to může být způsobeno 

například nově vzniknuvšími patologickými hráči. Kasina sice mohou mít krátkodobě 

pozitivní efekt na zaměstnanost méně vzdělaných obyvatel, ovšem tento efekt v čase 

neroste. Podle odhadů studie mezi 5,5 % – 30 % různých trestných činů může být 

přisuzováno kasinům. Což by znamenalo, že veřejné náklady na kriminalitu díky kasinům 

v roce 1996 vzrostly o 75 dolarů na dospělého člověka, bez započtení ostatních nákladů, 

která s sebou kasina přináší. Studie zároveň zjistila, že v případě kasin se nepřenáší 

kriminalita z jiného odvětví, ale tvoří se nová. Zajímavým zjištěním je, že kriminalita se 

přenáší i do okolních distriktů, avšak se zpožděním (statisticky významná se projevila až 

po 4–5 letech).  

 

Odborné studie neposkytují jednoznačný výsledek, jak hazardní hraní ovlivňuje 

kriminalitu. Pokud se však prokázal pozitivní vztah mezi hazardním hraním 

a kriminalitou, většinou se jednalo o majetkové trestné činy, které se zdají být ovlivněny 

nejvíce – to potvrdila například i studie Research on the social impacts of gambling 

(Reith, 2006). Z tohoto důvodu se tato studie zaměří na tento druh trestné činnosti 

samostatně. Nicholson a Tosun (2013) zjistili zajímavý vztah také mezi hazardním 

hraním a řízením pod vlivem alkoholu, opilstvím, proto se studie samostatně zaměří i na 

tento druh trestné činnosti.  
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1.3. Hazardní hraní a kriminalita v České republice 

Jak již bylo zmíněno v předešlé kapitole, kriminalita s hazardním hraním může souviset 

primárně nebo sekundárně. V tabulce 1 jsou zaznamenány počty trestných činů 

neoprávněného provozování loterie a provozování nepoctivých sázek a her, počet osob, 

které byly v této souvislosti stíhány, a způsobené škody v tisících Kč na území České 

republiky. Zdrojem dat jsou statistické přehledy Policie ČR.  

 

 

Tabulka 1 – Primární kriminalita související s hazardním hraním v ČR 

 Neoprávněné provozování loterie Provozování nepoctivých sázek a her 

rok Zjištěno TČ Stíháno osob Škody (v 

tis. Kč) 

Zjištěno TČ Stíháno osob Škody (v 

tis. Kč) 

2001 4 5 0 7 6 7 

2002 15 13 85 5 7 19 

2003 5 4 4 25 32 30 

2004 10 6 0 11 11 19 

2005 5 8 0 9 8 25 

2006 6 4 0 8 9 29 

2007 5 4 0 6 6 43 

2008 7 4 2390 3 4 0 

2009 3 2 0 4 4 3332 

2010 8 9 2 2 1 1661 

2011 7 5 0 0 0 0 

2012 12 6 152 2 1 0 

2013 23 6 45 0 0 0 

2014 51 11 5 1 0 27 

2015 124 42 590 0 0 0 

2016 108 X X 0 0 0 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat Policie ČR 

Pozn.: X znamená, že data ještě nebyla zveřejněna 

 

Neoprávněné provozování loterie 

V roce 2016 bylo celkově zjištěno 108 trestných činů neoprávněného provozování loterie. 

Nejvyšší počet stíhaných osob byl zaznamenán v roce 2015, a to 42 osob. Nejvyšší 
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vyčíslená škoda byla v roce 2008, a to 2390 tis. Kč. V posledních letech můžeme sledovat 

prudký nárůst počtu trestných činů. Důvodem pravděpodobně bude změna právního 

prostředí a z něho vyplývající regulace hazardu na obecní úrovni. Regulace může 

způsobit, že někteří z provozovatelů hazardního hraní po jejím zavedení provozují tuto 

činnost i nadále, a tím se dopouští trestného činu. 

 

Provozování nepoctivých sázek a her 

U provozování nepoctivých sázek a her bylo nejvíce trestných činů zjištěno v roce 2003 

(25), kdy bylo zároveň i nejvíce stíhaných osob, a to 32. Nejvyšší škoda byla v roce 2009, 

a to 3332 tis. Kč. Na rozdíl od neoprávněného provozování loterie, kde dochází 

v posledních letech k výraznému poklesu trestných činů, neboť v rozmezí mezi 2011-

2016 byly zjištěny pouze 3 trestné činy provozování nepoctivých sázek a her. Důvodem 

může být klesající poptávka po neoprávněných provozovnách, lepší činnost policie, která 

odhalí neoprávněné provozovny ještě před jejich samotným vznikem, nebo větší 

ostražitost provozovatelů této loterie.  

 

K posouzení sekundární, nepřímo související, kriminality hazardního hraní budou 

použity výsledky z dotazníkového šetření Patologičtí hráči v léčbě, které provedlo 

Národní monitorovací středisko pro drogy a drogovou závislost, které byly zveřejněny 

v Mravčík et al. (2014). Dotazníkové šetření probíhalo mezi patologickými hráči v 

léčebnách v České republice a bylo nasbíráno 260 rozhovorů (viz tabulka 2). Z těchto 

rozhovorů vyplývá, že 45,9 % patologických hráčů se někdy dopustilo krádeže, 33,2 % 

zpronevěry, 35,5 % respondentů podvodu, 19,3 % respondentů vyrábělo a/nebo 

prodávalo drogy, 8,5 % se dopustilo trestného činu loupeže a 3,5 % respondentů se 

dopustilo jiné trestné činnosti. Podobně dopadla i data z Probační a mediační služby5, 

která potvrdila, že pokud u evidované osoby bylo v průběhu trestního řízení nebo 

probačního dohledu zjištěno hraní sázkových her, jednalo se ve většině případů o trestnou 

činnost proti majetku (Mravčík et al., 2014).  

 

                                                 
5 Probační a mediační služba usiluje o zprostředkování účinného a společensky prospěšného řešení konfliktů spojených 

s trestnou činností a současně organizuje a zajišťuje efektivní a důstojný výkon alternativních trestů a opatření s 

důrazem na zájmy poškozených, ochranu komunity a prevenci kriminality. 
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Tabulka 2 – Páchání vybraných druhů trestných činů někdy v minulosti v souboru studie 
Patologičtí hráči v léčbě z r. 2015, v % 

 
ANO NE Neví, bez odpovědi 

 
Počet Podíl 

(%) 

Počet Podíl 

(%) 

Počet Podíl 

(%) 

Krádež 119 45,9 129 49,8 11 4,2 

Podvod 92 35,5 154 59,5 13 5 

Zpronevěra 86 33,2 163 62,9 10 3,9 

Výroba a/nebo prodej 

drog 

50 19,3 195 75,3 14 5,4 

Loupež 22 8,5 223 86,1 14 5,4 

Jiná kriminální činnost 9 3,5 159 61,4 91 35,1 

Zdroj: Mravčík et al., 2014, str. 114 

1.4. Regulace hazardního hraní 

Hazardní hraní je jedno z nejvíce regulovaných odvětví v celé ekonomice (Sauer, 2001). 

Hlavním důvodem pro zavedení regulace hazardního hraní jsou vysoké společenské 

náklady. Winkler et al. (2014) spočítali společenské náklady v souvislosti s hazardním 

hraním v České republice na 14,2 – 16,1 mld. Kč za rok 2012. Ovšem jaký typ regulace 

hazardního hraní je nejefektivnější a nejvíce snižuje společenské náklady? Většina 

společenských nákladů vzniká v souvislosti s hraním na technických herních zařízení 

(THZ) a vznikem tzv. patologických hráčů (Winkler a et al., 2014).  

 

Pokud je většina společenských nákladů spojená s patologickými hráči, je dle Williams 

et al. (2012) důležitá prevence hazardního hraní. Především pak prevence zaměřená na 

rizikové chování obecně a speciálně u mládeže. Avšak ani to nemusí být dostačující, 

protože určitá část z patologických hráčů je „biologicky“ předurčena k hazardnímu hraní. 

Jedná se o podobný problém jako je závislost na jiné návykové látce nebo vzniku jiné 

psychopatologie. Z těchto důvodů, aby prevence byla účinná, musí se jednat 

o koordinovanou a vícesložkovou prevenci, která je doplněná o soubor dalších opatření, 

např. různé druhy informačních a vzdělávacích aktivit (Williams et al., 2012).  

 

Další možností je omezení dostupnosti hazardu. Omezením dostupnosti hazardního hraní 

se logicky snižuje i možnost vzniku patologických hráčů. Ze studií vyplývá, že 

efektivnější je omezení počtu provozoven hazardu než počtu samotných THZ. Časové 
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omezení provozní doby poskytovatele hazardního hraní je sice účinný přístup k potlačení 

dlouhotrvajícího hraní, avšak pouze krátká přestávka nemůže být považována za účinnou 

strategii (Mravčík et al., 2014).  

 

Omezení dostupnosti hazardního hraní společně se zavedením preventivních opatření má 

pozitivní dopad na počet patologických hráčů a tím i pozitivní dopad na snížení 

společenských nákladů vznikajících v souvislosti s hazardním hraním. Naopak 

problémem, který vzniká v důsledku omezení hazardního hraní je snížení užitku 

nepatologických hráčů a zisků herního průmyslu (Williams et al., 2012). Další potenciální 

hrozbou je přesunutí hazardního hraní do nelegálních heren a tím způsobená ztráta na 

vybraných daních a vzrůstající počet primární trestné činnosti spojené s hazardním 

hraním (Arthur, J. N., Williams, R. J., & Belanger, Y. D., 2014). Kromě možnosti 

přesunutí hazardního hraní do nelegálních heren je také možnost přesunu hazardního 

hraní na internet. Přestože mnoho států v Evropské Unii přísně upravuje nebo zcela 

zakazuje online hazardní hraní, počet hráčů hrajících přes internet stále roste – především 

pak počet kurzových sázek online (Mravčík et al., 2016). Problém přesunu hazardního 

hraní na internet nespočívá pouze ve složitém zabránění hráčům, ale také ve složitém 

výběru daní, které často jdou mimo území daného státu. To je částečně způsobeno 

i rozdílnou legislativou v Evropské Unii (Pasvenskienė, 2010).  
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2. Institucionální prostředí 
V této kapitole bude popsáno institucionální prostředí v oblasti hazardního hraní v České 

republice a jeho vývoj. Samostatná subkapitola bude věnována regulaci hazardního hraní 

v Jablonci nad Nisou. V závěru kapitoly bude sestavena SWOT analýza hazardního hraní, 

která ukáže, jaké silné stránky, slabé stránky, příležitosti a hrozby s sebou hazardní hraní 

přináší z pohledu celé společnosti.  

 

2.1. Regulace a legislativa hazardního hraní v České republice 

Hlavním regulačním orgánem v oblasti hazardního hraní a provozování loterijní činnosti 

je v České republice Ministerstvo financí – přesněji Odbor státního dozoru nad 

sázkovými hrami a loteriemi. Trh hazardního hraní je ve sledovaném období regulován 

hlavně následujícími čtyřmi zákony: loterijní zákon (zákon č. 202/1990 Sb., o loteriích 

a jiných podobných hrách), občanský zákoník (zákon č. 89/2012 Sb.), trestní zákoník 

(zákon č. 40/2009 Sb.) a zákon proti praní špinavých peněz (zákon č. 253/2008 Sb., 

o některých opatřeních proti legalizaci trestné činnosti a financování terorismu). 

 

Loterijní zákon (zákon č. 202/1990 Sb., o loteriích a jiných podobných hrách) 

Loterijní zákon poskytoval základní rámec pro provozování hazardních her v České 

republice do konce roku 2016, kdy byl zrušen zákonem č. 186/2016 Sb., zákon 

o hazardních hrách s účinností od 1. 1. 2017. Kromě základního regulačního rámce měl 

loterijní zákon chránit občany České republiky před možnými riziky, které souvisí 

s hazardním hraním. Zákon zakazoval provozování loterií a jiných podobných her, 

s výjimkou případů stanovených v tomto zákoně s tím, že loterijní hrou se rozumělo: 

„hra, jíž se účastní dobrovolně každá fyzická osoba, která zaplatí vklad (sázku), jehož 

návratnost se účastníkovi nezaručuje. O výhře nebo prohře rozhoduje náhoda nebo 

předem neznámá okolnost nebo událost uvedená provozovatelem v předem stanovených 

herních podmínkách (dále jen "herní plán“). Nezáleží přitom na tom, provádí-li se hra 

pomocí mechanických, elektronickomechanických, elektronických nebo obdobných 

zařízení.“ (§ 1 odst. 2, Zákon č. 202/1990 Sb.) Současně všichni hráči musí mít stejnou 

šanci na výhru a stejné podmínky. Zákon definoval celkem 14 druhů loterijních a jim 

podobných her. Předmětem výhry mohly být v případě peněžitých, číselných 

a okamžitých loterií a sázkových her výhradně peníze, v případě věcných loterií a tombol 
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věci movité s vyloučením peněz, vkladních knížek a cenných papírů. Provozovatel 

loterijních a podobných her musel splňovat několik základních povinností a požadavků 

(více viz Příloha 1).  

 

Jak již bylo zmíněno, zákon č. 202/1990 Sb., o loteriích a jiných podobných hrách byl 

zrušen zákonem č. 186/2016 Sb., zákon o hazardních hrách s účinností od 1. 1. 2017. 

Nový zákon nemá dopad na zkoumané období, jelikož vstoupil v platnost až začátkem 

roku 2017 a v práci je zkoumáno období do konce roku 2016. Zákon však ovlivní situaci 

po sledovaném období a v případě navazujícího výzkumu na tuto práci je potřeba na tuto 

skutečnost brát zřetel. 

 

Samotný zákon přináší řadu novinek, které jsou velmi diskutovány odbornou i laickou 

veřejností. Ještě před vydáním zákona byl návrh kritizován Centrem pro ekonomickou 

a tržní analýzu (dále jen CETA) za chybnou kalkulaci společenských nákladů hazardního 

hraní a špatně připravenou legislativu, která po zavedení může mít negativní dopady, 

které můžou i zcela eliminovat očekávané přínosy (Schwarz a kol., 2015). Hlavním 

problémem, na který CETA upozorňuje, je neefektivita nové legislativy, která může vést 

k odchodu legálních provozovatelů z trhu a přesunutí značné části trhu do nelegálních 

heren a kasin (Schwarz a kol., 2015). Zároveň CETA ve své tiskové zprávě z 10. 11. 2015 

navrhuje pět doporučení k regulaci hazardu v České republice (CETA, 2015):  

- jasně definovat cíl regulace, 

- vycházet z objektivních podkladů, 

- provést důkladné hodnocení dopadů regulace (RIA), 

- zachovat možnosti uspokojení potřeb na legálním trhu, 

- eliminovat společenské náklady tam, kde vznikají (tedy přímo u patologických 

hráčů). 

 

Kromě Ministerstva financí mohly v letech 2013–2016 regulovat určitý druh hazardních 

her na svém území také obce prostřednictvím obecně závazných vyhlášek (OZV) 

v souladu s § 50 odst. 4 loterijního zákona. Úplná regulace hazardního hraní byla možná 

od 11. 4. 2014, kdy Ústavní soud zrušil nálezem přechodné ustanovení zákona o loteriích, 

které do konce roku 2014 znemožňovalo obcím regulovat hazard na svém území obecně 

závaznými vyhláškami.  Nález Ústavního soudu tak potvrdil, že samosprávy mají 

Ústavou zaručené právo na svém území provoz hazardu regulovat (Transparency 
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International, 2013). Obce mohly regulovat technické hry, bingo a živé hry v kasinu 

(včetně stolních karetních her), kromě toho také mohly regulovat čas, místo provozování 

a další záležitosti týkající se hazardních her (např. světelnou reklamu, možnost vidět do 

interiéru budovy atd.). Obce byly povinné do 15 dnů od vydání OZV informovat 

Ministerstvo financí.  

 

Z grafu 2 je patrné, že od roku 2009 roste počet obcí s OZV upravující hazardní hraní. 

S časem také roste počet obcí zcela zakazujících provoz technických her. 

 

Graf 2 – Vývoj počtu obcí regulující provozování hazardních her pomocí OZV 

    
Zdroj: Winkler et al. (2015), str. 19 

Pozn.: Data je potřeba brát jako odhad vzhledem ke komplikované evidenci charakteru OZV 
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2.2. Regulace hazardního hraní v Jablonci nad Nisou 

V Jablonci nad Nisou se mezi sebou dlouhou dobu přeli zastánci a odpůrci hazardního 

hraní. Na jedné straně byl požadavek přísné regulace hazardního hraní ze strany města 

a na straně druhé byl požadavek co nejmenších zásahů v této oblasti.  

 

Na základě vyhlášky z roku 2011 (č. 4/2011) došlo od 1. ledna 2015 k tzv. „nulové 

toleranci hazardu“. To v praxi znamenalo, že se na území Jablonce nad Nisou 

nenacházelo žádné kasino nebo herna. V červnu 2015 zastupitelstvo města Jablonec nad 

Nisou odhlasovalo změnu „nulové tolerance hazardu“, když pomocí OZV 03/2015 

změnilo počet povolených kasin na 3 (Magistrát města Jablonec nad Nisou, 2015). 

Vyhláška nabyla účinnosti 8. července 2015. K dalšímu upravení této vyhlášky došlo 

v lednu 2016, kdy bylo povoleno dalších 8 kasin. Počet kasin a heren (provozoven) byl 

tedy ve zkoumaném období následující:  

 

- v roce 2013 až 2014 byl počet 49-50 (počet nebyl regulován), 

- v lednu 2015 až červnu 2015 byl počet kasin 0 („nulová“ tolerance hazardu), 

- v červenci 2015 až březnu 2016 byl počet kasin 3 (první změna), 

- v dubnu 2016 až prosinci 2016 byl počet kasin 11 (druhá změna). 

 

Obecně závazná vyhláška města Jablonec nad Nisou č. 3/2015, o regulaci provozování 

sázkových her, loterií a jiných podobných her na území města Jablonec nad Nisou si 

kladla za cíl zabezpečení veřejného pořádku při provozování sázkových her, loterií 

a jiných podobných her (Magistrát města Jablonec nad Nisou, OZV 03/2015, Preambule).  

Kromě časového omezení musela kasina splňovat ještě další podmínky uvedené 

v přikládaných zásadách: Zásady statutárního města Jablonec nad Nisou pro provozování 

loterií a jiných podobných her na adresně vymezených místech přílohou č. 1 k obecně 

závazné vyhlášce města Jablonec nad Nisou č. 3/2015, o regulaci provozování sázkových 

her, loterií a jiných podobných her na území města Jablonec nad Nisou (více viz Příloha 

2).  

 

Hlavním důvodem, proč se Magistrát města Jablonce nad Nisou rozhodl povolit alespoň 

velmi omezený počet kasin, byl dle primátora města Petra Beitla přesun hazardního hraní 

do nelegálních heren: „Zákaz heren hazard z města nevyžene, pouze ho přemístí do 
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nelegálních heren, nad kterými už není žádná kontrola. V našem městě v současné době 

existují minimálně tři takové provozovny, které řeší Policie ČR. Například plošný zákaz 

hazardu v Brně v roce 2015 pouze zadělal na problém a v současné době už neplatí. Toto 

není jen názor můj nebo našich zastupitelů, ale všech odborníků, kteří se touto 

problematikou seriózně zabývají“ (Zpráva o stavu hazardu v Jablonci a okolí, Jablonecký 

měsíčník 11/2016).  

 

V tabulce 3 jsou zobrazeny příjmy z loterijní činnosti do pokladny města Jablonce nad 

Nisou. Po zavedení regulace hazardu dochází k radikálnímu poklesu příjmů do městské 

pokladny z loterijní a jí podobné činnosti.  

 
Tabulka 3 – Příjmy z loterijní činnosti do městské pokladny 

období r. 2013 r. 2014 r. 2015 do 30. 9. 2016 

příjem v Kč 26 289 834 25 531 985 13 897 630 8 631 650 

Zdroj: Zpráva o stavu hazardu v Jablonci a okolí, Jablonecký měsíčník 11/2016 
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2.3. SWOT analýza hazardního hraní  

V této subkapitole bude sestavena SWOT analýza hazardního hraní, která umožní lépe 

porozumět silným a slabým stránkám, příležitostem a hrozbám, které s sebou hazardní 

hraní pro město a občany přináší. Předpokladem pro sestavenou analýzu je, že ve městě 

není uplatňovaná žádná regulace.  

 

Tabulka 4 – SWOT analýza 

Pomocné Škodlivé 

Silné stránky:  

- Zaměstnanost 
- Zachování tržního prostředí 
- Zvýšení příjmu pro město 
- Užitek pro nepatologické hráče 
- Užitek pro potenciální 

konzumenty doplňkových služeb 
 

Slabé stránky: 

- Nepopulární řešení 
- Vznik dalších patologických 

hráčů 
- Vysoké společenské náklady 

Interní vlivy 

Příležitosti: 

- Omezení tzv. černých heren 
- Cestovní ruch 

Hrozby:  

- Kriminalita 
- Negativní vliv na rodinu a 

sociální prostředí 
- Zadlužování hráčů 
- Růst nezaměstnanosti 

 

E
xterní vlivy 

Zdroj: Vlastní zpracování 

2.3.1. Silné stránky 
Za silnou stránku lze považovat zvýšení zaměstnanosti, především u nízko 

kvalifikovaných profesí (servírka, barman). Avšak tento efekt je většinou pouze 

krátkodobý (Grinols, E., & Mustard, D., 2006). Další silnou stránkou je zachování tržního 

prostředí. Především pro liberálně smýšlející občany znamená jakákoliv regulace 

omezení svobody. Zvýšení příjmu pro město se na první pohled může zdát jako 

jednoznačně silná stránka. Je pravda, že při menší nebo nulové regulaci mělo i město 

Jablonec nad Nisou větší příjmy z hazardního hraní (Zpráva o stavu hazardu v Jablonci 

a okolí, Jablonecký měsíčník 11/2016), zůstává však otázkou, zda město dokáže vybrané 

prostředky použít efektivněji než soukromé subjekty, protože jako v jakémkoliv jiném 

případě daňových příjmů se jedná pouze o transfer peněz ze soukromých rukou do 

městské pokladny. Další silnou stránkou jsou užitky nepatologických hráčů a užitky 

potenciálních konzumentů doplňkových služeb. Při zavedení regulace dojde ke snížení 
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užitku ze hry v případě nepatologických hráčů (Williams et al., 2012). Kasina a herny 

často poskytují doplňkové služby. Nejčastěji se jedná o prodej nápojů a drobného 

občerstvení. Přestože lze předpokládat, že počet lidí navštěvujících tato zařízení z důvodu 

občerstvení je velmi malý, lze si představit situaci, kdy občané využijí těchto 

doplňkových služeb. V případě Jablonce nad Nisou by se jednalo především o brzké ranní 

hodiny, kdy nonstop herny a kasina jsou jediné otevřené podniky nabízející tyto služby. 

 

2.3.2. Slabé stránky  
Za slabou stránku neregulovaného hazardu se dá považovat nepopularita mezi značnou 

částí obyvatelstva, avšak v případě regulace hazardu by se jistě také našlo množství 

obyvatel, které by s regulací nesouhlasilo. Z anket v jiných městech sice vyplývá, že 

většina lidí je pro regulaci hazardu (CVVM, 2016), ale podobná anketa v Jablonci nad 

Nisou ještě neproběhla. Proto nelze s jistotou tvrdit, že by většina občanů města byla pro 

regulaci. Díky neregulovanému trhu s hazardním hraním dochází ke vzniku nových 

patologických hráčů. Zahraniční zkušenosti potvrdily, že omezení hazardního hraní 

(především pak THZ) vedlo k prokazatelnému snížení počtu patologických hráčů 

v regulovaných oblastech (Winkler et al., 2014). Jednoznačně největším problémem 

spojeným s hazardním hraním jsou vysoké společenské náklady (Winkler et al., 2014).  

 

2.3.3. Příležitosti 
V případě možného legálního provozování hazardního hraní se výrazně snižuje 

pravděpodobnost vzniku nelegálních tzv. „černých“ heren (Mravčík et al., 2016). 

Především v případě příhraničních oblastí existuje cestování za hazardním hraním, které 

může přinést dodatečné příjmy pro město, ovšem zároveň se také zvyšuje riziko 

kriminality (Grinols and Nustrand, 2006).  

 

2.3.4. Hrozby 
Mezi největší hrozbu spojenou s hazardním hraním patří možnost zvýšení kriminality (viz 

kapitola 1.2 Hazardní hraní a kriminalita). Objasnění tohoto vztahu pro město Jablonec 

nad Nisou je zároveň hlavním cílem této práce. Nadměrné hraní hazardních her může vést 

k rodinným a sociálním problémům (Mravčík et al., 2016) a může skončit až domácím 

násilím (Aino Suomi et al., 2013). V dotazníkovém šetření (Winkler et al., 2016) 95 % 

patologických hráčů uvedlo, že má problém s dluhy. Uvedený podíl hazardních her na 
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celkovém zadlužení byl v průměru více než 75 %. Díky ztrátě sociálního zázemí u hráčů 

hazardních her často dochází ke snížení pracovní produktivity a následné ztrátě 

zaměstnání, s čímž je spojené zvýšení nezaměstnanosti v dané oblasti (Mravčík et al., 

2016).  

 

U některých záležitostí není jisté, jestli se jedná o silné nebo slabé stránky. Takovým 

příkladem může být například hodnota nemovitostí a pozemků v okolí heren nebo kasin. 

Dle odborných studií zde více záleží na typu a reputaci daného objektu (Winkler et al., 

2014).  

 

Z předložené SWOT analýzy nelze učinit jednoznačné závěry, jestli s sebou 

neregulovaný hazard přináší více silných nebo slabých stránek a více příležitostí nebo 

hrozeb. Hlavním problémem je velká diferenciace různých území a nemožnost 

zobecňování dopadů. To, co na určitém území můžeme považovat za slabou stránku, lze 

na jiném území považovat za stránku silnou. Pro učinění jednotlivých závěrů by 

předložená analýza musela pro město Jablonec nad Nisou prozkoumat mnoho aspektů.  
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3. Metoda 
V této kapitole bude popsána hlavní výzkumná metoda rozdíly v rozdílech. Samotná 

podkapitola bude věnována výběru kontrolní skupiny a jejího porovnání s Jabloncem nad 

Nisou.  

3.1. Metoda rozdílu v rozdílech 

Jak již bylo zmíněno, v práci bude použita metoda difference in differences (Rozdíly 

v rozdílech), zkráceně Diff in Diff. Tato metoda slouží k hodnocení dopadů projektů, 

většinou veřejné sféry. Metoda spočívá v tom, že dopad politiky na výstup (v této 

diplomové práci na kriminalitu) lze pozorovat pomocí dvou rozdílů. U prvního rozdílu, 

rozdílu v čase, stav před intervencí a po intervenci. Toto porovnání však není dostatečné, 

jelikož během času se mohou měnit i ostatní podmínky, díky kterým se může zdát politika 

účinná, nebo neúčinná, ale ve skutečnosti je pozorovaná změna způsobená něčím jiným 

než intervencí. Proto se používá také druhý rozdíl – porovnávání dvou skupin. Skupina, 

kde subjekty byly ovlivněny intervencí (v případě této diplomové práce regulací hazardu 

v Jablonci nad Nisou, tedy občané města Jablonce nad Nisou) a skupina, která ovlivněna 

nebyla (např. občané z jiného města, kde žádná regulace neproběhla). Důležitou 

podmínkou úspěchu této metody je zvolit si správnou “kontrolní skupinu”, která bude mít 

co možná nejpodobnější charakteristiky se sledovanou skupinou a lze u ní předpokládat 

podobný vývoj. Protože se porovnávají statistiky před a po intervenci, je důležité mít 

dostupná data pro obě období a obě skupiny.  

 

Graf 3 – Metoda Difference in Differences  

  
Zdroj: Vlastní tvorba 
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3.2. Kontrolní skupina 

Jednou ze základních podmínek nutných k úspěšnému použití metody difference in 

differences je správná volba kontrolní skupiny. Kontrolní skupina je skupina, na které se 

měří tzv. „naturální změny“ během sledovaného období, a to ve srovnání s regulovanou 

skupinou. (EC, Evalsed, 2009) Naturální změny jsou změny, které byly způsobeny jiným 

vlivem než uvalenou regulací, a při předpokladu stejného vývoje u sledované a kontrolní 

skupiny umožňují pozorovat „čistý“ dopad regulace. Proto by kontrolní skupina neměla 

být zasažena stejnou nebo podobnou regulací, která by mohla mít dopad na výsledky. 

Zároveň by vývoj proměnných, které teoreticky mohou ovlivňovat kriminalitu, měl být 

v čase co nejvíc podobný vývoji těchto proměnných ve zkoumané skupině tak, aby se 

kontrolní skupina hypoteticky blížila tomu, jak by vypadala zkoumaná skupina bez 

uvalené regulace.  

 

Volba kontrolní skupiny  

Najít vhodnou kontrolní skupinu, která by co nejvíce odpovídala Jablonci nad Nisou, bylo 

relativně obtížné. Na první pohled se jako vhodné kontrolní skupiny můžou zdát města 

s podobnou charakteristikou, polohou a velikostí jako Jablonec nad Nisou – například 

Mladá Boleslav, Liberec nebo Česká Lípa. Přestože na grafu č. 4 není na první pohled 

zřetelná regulace počtu THZ, ve všech výše zmíněných městech k nějakému druhu 

regulace ze strany města dochází. Proto tato města nelze považovat za vhodnou kontrolní 

skupinu, jelikož bez regulace by teoreticky mohlo docházet k nárůstu počtu THZ, což by 

mohlo mít dopad na výsledky výzkumu, které by tímto faktem mohly být ovlivněny. 

Všechna výše uvedená města provedla regulaci hazardu pomocí omezení počtu 

heren/kasin. Avšak výrazný propad v počtu THZ není možné pozorovat, protože nedošlo 

k reálné změně počtu provozovatelů THZ. 

 

Na grafu č. 5 je možné pozorovat, jak se v čase měnil počet obyvatel daného města 

připadající na jedno THZ.  Viditelný nárůst počtu obyvatel připadajících na jedno THZ 

je možné spatřit pouze v případě Jablonce na Nisou. V ostatních zkoumaných městech je 

vývoj velmi stabilní. Jako další možné kontrolní skupiny se nabízela podobně velká a 

situovaná města (Teplice, Kladno, Chomutov). Ve většině z nich ovšem došlo k nějaké 

formě regulace ze strany města, a proto se nakonec jako nejvhodnější zdá být město 

Semily.   
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Graf 4 – Vývoj počtu THZ ve vybraných městech 

 
Zdroj: Ministerstvo financí ČR, vlastní zpracování 6 
Graf 5 – Počet obyvatel připadajících na jedno THZ ve vybraných městech 

 
Zdroj: Ministerstvo financí ČR a Český statistický úřad, vlastní zpracování 
                                                 
6 V Mladé Boleslavi došlo k regulaci počtu heren pomocí vyhlášky z 18. 6. 2015. V Liberci došlo k první regulaci 

pomocí městské vyhlášky v dubnu 2015, kdy byl počet heren/kasin omezen na 86, následně byla tato vyhláška zmírněna 

a bylo povoleno 95 heren/kasin (1. 6. 2014) respektive 91 heren/kasin (1. 10. 2014). V České Lípě začala regulace 

heren/kasin na území města 25. 2. 2015. Data od kdy došlo k regulaci v jednotlivých městech jsou v grafu vyznačena 

červenou šipkou.  
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Semily  

Statutární město Semily se stejně jako Jablonec nad Nisou nachází v Libereckém kraji. 

Mezi hlavní přednosti využití Semil jako kontrolní skupiny je fakt, že díky podobné 

a blízké poloze lze očekávat, že zde nebudou velké rozdíly v podnebí a počasí, které dle 

studií mají pozitivní vliv na míru kriminality. Dalším důležitým faktem je, že město 

Semily neprovedlo žádnou regulaci k omezení hazardu. Možná právě proto můžeme na 

grafu č. 1 sledovat pozoruhodnou stabilitu počtu THZ v celém zkoumaném období. Po 

většinu sledovaného období se počet THZ ve městě Semily drží kolem 52 (aritmetický 

průměr pro celé sledované období je 52,034 THZ), kromě posledních tří sledovaných 

měsíců, kdy dochází k mírnému nárůstu. Velká stabilita počtu THZ může být známkou 

toho, že v Semilech je poptávka po THZ v rovnováze s nabídkou a z toho důvodu 

nedochází k výraznému poklesu nebo nárůstu počtu THZ. Také průměrný počet osob 

připadajících na jedno THZ před zavedením regulace v Jablonci nad Nisou je podobný 

jako ve městě Semily (viz graf č. 4).  

 

Srovnání Jablonce nad Nisou a Semil 

Za ekonomické aspekty ovlivňující míru kriminality se považují převážně 

nezaměstnanost v oblasti a příjmy obyvatel (Lapsa, 2015). Data týkající se průměrných 

příjmů se v České republice vydávají pouze pro kraje a nejsou tudíž dostupná zvlášť pro 

okres Semily a Jablonec nad Nisou. Z tohoto důvodu nelze posoudit, zda se průměrné 

příjmy vyvíjely podobně. Dalším faktorem, který ovlivňuje míru kriminality, je míra 

nezaměstnanosti.  

 

Na grafu č. 6 je zobrazen vývoj míry nezaměstnanosti okresů Semily a Jablonec nad 

Nisou v období mezi lety 2014–2016. Ze srovnání vyplývá, že po většinu času byla 

v okrese Jablonec nad Nisou míra nezaměstnanosti o něco nižší (v průměru ve 

sledovaném období o 0,6 %) než v okrese Semily, ale celkově mají oba okresy velmi 

podobný vývoj. Pouze v říjnu 2015 a 2016 došlo k situaci, kdy vývoj míry 

nezaměstnanosti měl opačný trend – míra nezaměstnanosti v okrese Semily mírně rostla, 

zatímco v okrese Jablonec nad Nisou mírně klesala, jinak byl po celou dobu vývoje trend 

míry nezaměstnanosti stejný.  
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Graf 6 – Vývoj míry nezaměstnanosti  

 
Zdroj: MPSV, vlastní zpracování 

 

Ve studii Gambling v České republice: prevalence a souvislosti (Drbohlavová, 2013) bylo 

zjištěno, že věkové složení obyvatel má vliv na míru kriminality. Nejrizikovější skupinou 

bývají lidé v produktivním věku, a to zejména muži.  

 

Tabulka 5 – Demografické složení okresu Jablonec n. N. a Semily 
 

Jablonec Semily  
 

2014 2015 2014 2015 

Počet obyvatel 90 003 89 850 74 276 74 087 

Z toho ženy 46 031 46 009 37 556 37 393 

Obyvatelé ve věku 
    

0–14 15,4 15,6 14,7 14,9 

15–64 66,3 65,4 65,9 65,2 

65 a více 18,3 19,0 19,4 19,8 

Průměrný věk obyvatel 41,8 42,0 42,5 42,7 

Muži 40,2 40,3 41,0 41,2 

Ženy 43,3 43,5 43,9 44,1 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat ČSÚ (2017) 

Z Tabulky 4 vyplývá, že mezi okresem Jabloncem nad Nisou a okresem Semily nejsou 

velké demografické rozdíly. Navíc se složení obyvatel v čase vyvíjelo podobně. 
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Ve studii Hazardní hraní v České republice a jeho dopady (Mravčík et al., 2014) bylo 

prokázáno, že určité sociální skupiny mají k hazardnímu hraní vyšší sklony než jiné. 

Jedná se především o členy vietnamské komunity. Na grafu č. 7 je zobrazeno národnostní 

složení okresu Jablonec nad Nisou a okresu Semily. Oba okresy mají podobné 

národnostní složení a vietnamská populace je v obou případech menší než 0,2 % 

z celkové populace. Největší menšinu v obou sledovaných okresech tvoří slovenská 

národnost.  

 

Graf 7 – Národnostní složení v okresech Jablonec n. N. a Semily 

 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat ČSÚ (2017) 

 

Pro metodu difference in differences je důležitý především vývoj veličin před zavedením 

regulace, který by měl být podobný. V době před zavedením regulace (období mezi lety 

2013–2014) bylo v Jablonci nad Nisou pácháno v průměru o 1,07 trestných činů více na 

1000 obyvatel než v Semilech (statisticky významné dle t-testu). Počet majetkových 

trestných činů byl v Jablonci nad Nisou v průměru vyšší o 0,786 na 1000 obyvatel 

(statisticky významné dle t-testu). To může být způsobeno například vyšším počtem THZ 

na 1000 obyvatel, kterých bylo v období před regulací v Jablonci nad Nisou v průměru 

7,1, zatímco v Semilech byl průměr 2,33. Vývoj celkové a majetkové kriminality je 

v obou městech před zavedením regulace podobný, zároveň je možné pozorovat klesající 
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lineární trend (graf 8, 9), a to jak v případě celkového počtu spáchaných trestných činů, 

tak i v případě majetkových trestných činů. Největší výkyv byl zaznamenán v únoru 2014 

u majetkových trestných činů ve městě Semily. Na grafu 10 je zobrazen počet trestných 

činů ohrožení pod vlivem návykové látky, opilství na 1000 obyvatel. U tohoto druhu 

trestné činnosti je vidět vysoká volatilita, proto lze jen stěží vypozorovat nějaký trend 

a lze předpokládat, že odhadnutý model nebude statisticky významný.  

 

Graf 8 – Počet trestných činů na 1000 obyvatel (KRIM_CELK) 

  
Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat z www.mapakriminality.cz, data jsou za období před regulací 

 

Graf 9 – Počet majetkových trestných činů na 1000 obyvatel (KRIM_MAJE) 

 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat z www.mapakriminality.cz, data jsou za období před regulací 
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Graf 10 – Počet trestných činů ohrožení pod vlivem návykové látky, opilství na 1000 
obyvatel (KRIM_OPV) 

  
Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat z www.mapakriminality.cz, data jsou za období před regulací 

 

Z výše uvedené analýzy a statistik vyplývá, že Semily jsou vhodnou kontrolní skupinou 

pro Jablonec nad Nisou. Jablonec nad Nisou a Semily mají podobný ekonomický vývoj, 

podobné demografické složení a nachází se v podobné oblasti a stejném kraji. Navíc ve 

městě Semily nebyla provedena žádná regulace hazardního hraní. Statistiky kriminality 

za město Semily se týkají 16 965 občanů. Statistiky kriminality pro Jablonec nad Nisou 

se týkají 44 845 občanů. 
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4. Data a proměnné 
Tématem diplomové práce je posouzení pozitivního stavu hazardního hraní 

s kriminalitou pomocí ekonometrického modelu. V následující kapitole bude nejprve 

představen ekonomický model, který slouží jako podklad samotnému ekonometrickému 

modelu a proměnné nutné k jeho sestavení. Dále budou detailně představena data a jejich 

zdroje včetně základní popisné statistiky. V modelu jsou použita panelová data někdy 

také nazývaná jako longitudinální data nebo taktéž věcně-prostorová data. Tato data jsou 

opakovaně zjišťována během určitého časového úseku. Hlavní výhodou použití 

panelových dat je získání velkého množství pozorování, možnost analyzovat a testovat 

komplikovanější hypotézy dynamiky a vzájemného chování než v případě použití věcně 

prostorových dat získaných právě pouze v čase t (Novák, 2006). Z těchto důvodů se jedná 

o vhodná data pro metodu difference in differences, která bude provedena v této 

diplomové práci.  

4.1. Ekonomický model 

Kriminalitu kromě hazardního hraní ovlivňuje mnoho dalších proměnných. Jak již bylo 

představeno v kapitole věnované modelům racionálně se chovajícím kriminálníkům, 

Beckerův model za faktory ovlivňující kriminalitu považuje například pohlaví, věk, 

vzdělání, pravděpodobnost dopadení nebo výši trestů. O dalších proměnných lze 

uvažovat z hlediska složení obyvatel, konzumace alkoholu, počasí, míry nezaměstnanosti 

a mzdy. Rovnice ovlivňující kriminalitu může proto vypadat následovně:  

 

kriminalita = f (pohlaví – muž, věk, vzdělání, pravděpodobnost dopadení, výše trestů,  

              (+)      (+/-)      (-)                     (-)                                 (-) 

složení obyvatel, konzumace alkoholu, počasí, míra nezaměstnanosti, mzda) 

          (+/-)         (+)    (+/-)             (+)                (+/-)   

 

Znaménko (+) předpokládá, že při zvýšení dané proměnné se kriminalita zvýší, opačné 

pak platí pro znaménko (-). V případech, kde je znaménko (+/-), není jednoznačné, jak 

daná proměnná ovlivní kriminalitu, protože záleží na tom, v čem bude daná proměnná 

měřena.  
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Jednou z proměnných, která teoreticky ovlivňuje dle Beckera kriminalitu, je výše trestů. 

Becker došel k závěru, že zvýšení trestů povede ke snížení počtu kriminálních činů. Ke 

změně výše trestních sazeb trestu odnětí svobody a jiných trestů (např. pokut) dochází 

velmi zřídka. Poslední změna výše trestů byla provedena v roce 2009 s účinností od 1. 1. 

2010, proto se za celé sledované období, tedy za roky 2013 až 2016, nezměnila. Protože 

jsou tresty ve zkoumané i kontrolní skupině zcela identické a ve sledovaném období 

nedošlo ke změně výše trestů, nelze tuto proměnou považovat za relevantní a do modelu 

nebude zahrnuta.  

 

Konzumace alkoholu může ovlivňovat míru kriminality, jak prokázala například Holá na 

datech České republiky a Slovenska, kde v České republice po prohibici z roku 2012 

došlo ke snížení kriminality (Holá, 2013). Avšak data o spotřebě nebo ceně alkoholu jsou 

v České republice dostupná pouze pro celou republiku, nikoliv pro menší oblasti. 

Z tohoto důvodu nebude proměnná, spotřeba alkoholu, do modelu zahrnuta.   

 

Proměnné zahrnuté do modelu 
Do modelu budou zahrnuty následující proměnné – míra nezaměstnanosti, počasí, počet 

policistů/pravděpodobnost dopadení, složení obyvatelstva a mzda. V následujících 

podkapitolách budou detailněji popsané dané proměnné a jejich vztah ke kriminalitě. 

Dále bude u každé proměnné vyřčena hypotéza, která bude otestována na reálných datech.  

 

Počet policistů   

Jak již bylo představeno v kapitole věnované modelům racionálního chování 

kriminálníků, dle Beckra při zvýšení počtu policistů nebo zlepšení úrovně jejich vybavení 

dojde ke zvýšení pravděpodobnosti dopadení (Becker, 1968). To ve své studii potvrzuje 

i Bratford, který spojuje nárůst počtu policistů o 10 % s poklesem kriminality přibližně 

o 3 %, přičemž dle jeho výsledků se zvýšený počet policistů více projeví u majetkových 

trestných činů než u násilných (Bradford, 2011). Proto v modelu bude proměnná 

„pravděpodobnost dopadení“ měřena na základě vývoje počtu policistů. Hypotéza 

zvýšení počtu policistů snižuje počet spáchaných trestných činů, a to především počet 

majetkových trestných činů. Do modelu budou data vstupovat jako měsíční počet 

policistů na 1000 obyvatel (POLICIE). 
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Obyvatelstvo 

Z veřejně dostupných statistik Generálního ředitelství Vězeňské služby České republiky 

lze vyčíst, že k 14. 2. 2017 bylo v českých věznicích celkem 22 688 pachatelů, z nichž 

20 912 bylo mužů a 1 672 žen. Poměrově to vychází, že ženy tvoří pouze 7,37 % 

pachatelů a potvrzuje se tak Beckerova hypotéza, že muži mají větší sklon k páchání 

trestných činů než ženy. Z toho důvodu bude do modelu jako kontrolní proměnná 

zahrnuta procentuální změna počtu mužů v měsíčních intervalech. Hypotéza – při zvýšení 

podílu počtu mužů v obyvatelstvu dojde ke zvýšení kriminality. Růst podílu mužů 

v populaci je pozitivně spojen s růstem kriminality. Do modelu budou data vstupovat jako 

procentuální změna podílu mužů v populaci (MUZI).  

 

Míra nezaměstnanosti 

Dle Beckra (1968) se racionálně smýšlející jedinec rozhoduje mezi výnosem z nelegální 

a legální činnosti. V případě, že se zvyšuje nezaměstnanost, lze očekávat, že zároveň s tím 

dochází k poklesu míry výnosů z legální činnosti a roste kriminalita. To testovala 

i Christine Lapsa na datech z let 1991–2010 v Řecku. Výsledkem bylo, že míra 

nezaměstnanosti výrazně ovlivňuje kriminalitu (Lapsa, 2015). Na modelu bude také 

otestována hypotéza vyjadřující, že je výše kriminality negativně ovlivněna mírou 

nezaměstnanosti. Do modelu budou data vstupovat jako podíl nezaměstnaných osob 

(NEZAM). 

 

Počasí 

Mnoho odborných studií, jako například Cohn, 1990; Cohn and Rotton, 2000; 2003; Lab 

and Hirschel, 1987; Lemieux, 2004; Tennenbaum and Fink, 1994, potvrzuje korelaci 

mezi počasím/klimatem a kriminalitou. Otázkou však zůstává, jaký indikátor je 

nejvhodnější. Hiroshi Ikegaya a Hideki Suganami (2008) ve své studii na datech Japanese 

Meteorological Agency (JMA) zjistili, že více kriminálních činů se stává během 

slunečných dnů. Proto se počet slunečných hodin a průměrná teplota v měsíci jeví jako 

ideální proměnná, ovšem při zkoumání těchto dat byla zjištěna silná korelace mezi 

průměrnou teplotou a slunečním svitem, což by mohlo v modelu způsobovat problém 

multikolenarity, proto bude v modelu zastupovat proměnnou počasí průměrná měsíční 

teplota. Dále do modelu bude vložena jako další proměnná zastupující počasí celkový 

měsíční úhrn srážek v milimetrech. Negativní vztah mezi kriminalitou a úhrnem srážek 

potvrdila například Holá (2013). Práce také otestuje hypotézu, zda s rostoucí průměrnou 
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měsíční teplotou bude stoupat kriminalita. Naopak měsíční úhrn srážek by měl být 

negativně spojen s mírou kriminality. Do modelu budou data vstupovat jako průměrná 

měsíční teplota vzduchu ve stupních celsia (TEPLOTA) a celkový měsíční úhrn srážek 

v milimetrech (SRAZKY). 

 

Mzda 

Mzda může ovlivňovat kriminalitu pozitivně i negativně (Lapsa, 2015). Pozitivní dopad, 

tedy zvýšení kriminality, může nastat z důvodu růstu poptávky po hazardním hraní při 

zvýšení důchodu. Na druhou stranu, jak vyplývá z Beckra, jedinci se při růstu důchodu 

zvyšují náklady obětované příležitosti v případě, že se rozhodne páchat trestnou činnost 

(Becker, 1968). Na základě Ehrlichova modelu při zvýšení důchodu jednotlivec více času 

věnuje legální činnosti než činnosti nelegální, která se pro něj stává méně výhodnou 

(Ehrlich, 1996). Práce otestuje, zda růst mzdy má negativní dopad na kriminalitu a při 

jejím růstu dochází ke snížení kriminality. Data budou do modelu vstupovat jako 

procentuální změna průměrné hrubé mzdy oproti předchozímu období (MZDA).  

 

Statistiky kriminality 

Práce zkoumá dopad regulace hazardu na celkovou kriminalitu, odděleně také na 

majetkovou kriminalitu, která je dle Winklera et al. (2014) nejvíce dotčenou právě 

hazardním hraním, a počet ohrožení pod vlivem návykové látky7, opilství8. Do modelu 

budou data vstupovat jako počet celkově spáchaných trestných činů na 1000 obyvatel 

(KRIM_CELK), počet majetkových9 trestných činů spáchaných na 1000 obyvatel 

                                                 
7 Trestný čin počet ohrožení pod vlivem návykové látky je definován následovně: „Kdo vykonává ve stavu vylučujícím 

způsobilost, který si přivodil vlivem návykové látky, zaměstnání nebo jinou činnost, při kterých by mohl ohrozit život 

nebo zdraví lidí nebo způsobit značnou škodu na majetku, bude potrestán odnětím svobody až na jeden rok, peněžitým 

trestem nebo zákazem činnosti.“ (Policie ČR, 2017) 
8 Trestný čin opilství je definován následovně: „Kdo se požitím nebo aplikací návykové látky přivede, byť i z nedbalosti, 

do stavu nepříčetnosti, v němž se dopustí činu jinak trestného, bude potrestán odnětím svobody na tři léta až deset let; 

dopustí-li se však činu jinak trestného, na který zákon stanoví trest mírnější, bude potrestán tímto trestem mírnějším.“ 

(Policie ČR, 2017) 
9 „Majetkové trestné činy jsou vyjmenované v páté hlavě zvláštní části trestního zákoníku (§ 205 - § 232). Tyto trestné 

činy směřují proti vlastnictví (např. krádež, zpronevěra) a majetku jako celku (např. podvod). Patří sem i trestné činy 

ohrožující nehmotné statky, jako jsou osobní informace, autorská práva apod. (např. neoprávněný přístup k 

počítačovému systému a nosiči informací). Naše majetkové zájmy jsou ale ohroženy i dalšími trestnými činy, které jsou 

uvedeny jinde v trestním zákoníku. Jde např. o trestný čin loupeže (patří mezi trestné činy proti svobodě), výtržnictví 

(trestné činy proti pořádku), nebo trestné činy hospodářské“ (Policie ČR, 2017). 
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(KRIM_MAJE) a počet ohrožení pod vlivem návykové látky, opilství na 1000 obyvatel 

(KRIM_OPV).  

 

Zdroje dat 
Statistiky o počtu policistů v jednotlivých Obvodních odděleních Policie ČR (dále jen 

OOP) nejsou veřejně dostupné, avšak na základě zákona 106/1999 Sb. (Zákon 

o svobodném přístupu k informacím) byly poskytnuty. Jedná se o měsíční statistiky počtu 

zaměstnanců OOP Jablonec nad Nisou, OOP Jablonec nad Nisou/Mšeno a OOP Semily 

v období mezi lety 2013–2016.  

 

Data popisující zastoupení mužů v populaci pocházejí z Českého statistického úřadu 

a jsou uváděna pouze kvartálně. Do modelu jsou však potřeba měsíční data za období 

mezi lety 2013–2016, proto bude změna mezi jednotlivými kvartály rozpočítána po 

měsících.  

 

Data pro míru nezaměstnanosti pochází z integrovaného portálu MPSV. Jedná se 

o měsíční podíl nezaměstnaných osob za okresy Jablonec nad Nisou a Semily mezi lety 

2013–2016. Podíl nezaměstnaných osob vyjadřuje podíl dosažitelných uchazečů 

o zaměstnání ve věku 15–64 let ze všech obyvatel ve stejném věku na daném území. 

 

Získání dat o počasí pro specifické oblasti je relativně složité. Data za průměrnou měsíční 

teplotu nejsou pro Jablonec nad Nisou a Semily dostupná, proto v modelu použiji 

nejbližší dostupné meteorologické stanice, které měří průměrnou teplotu. Pro Jablonec 

nad Nisou budou použita data o průměrné měsíční teplotě z let 2013–2016 ze stanice 

Liberec. Pro Semily budou použita data o průměrné měsíční teplotě z let 2013–2016 

z města Železný Brod, které se nachází v blízkosti města Semily. Tato data pochází 

z archivu in-pocasi.cz, který využívá měření ČHMÚ a historická data dostupná ze serveru 

National Centers For Environmental Information (NCEI), který spadá pod Národní úřad 

pro oceán a atmosféru. Data pro celkový měsíční úhrn srážek mezi lety 2013–2016 

pochází z archivu Povodí Labe. 
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Mzdové statistiky vydává ČSÚ pouze pro kraje. Proto v práci budou použita data od 

společnosti Profesia CZ, spol. s r.o., která na vyžádání poskytla interní data za okresy 

Jablonec nad Nisou a Semily. Data pocházejí z dotazníkového šetření z webové stránky 

www.platy.cz, která se specializuje na porovnávání platů pro různé profese a území. 

Měsíční vzorek obsahoval vždy více než 500 dotazovaných (Platy.cz, 2016). V práci 

budou použita diferenciovaná data za období 2013–2016, tedy procentuální rozdíl 

v měsíční hrubé mzdě oproti předchozímu období. 

 

Statistiky kriminality spáchané na území Jablonce nad Nisou a Semil pocházejí 

z internetové aplikace www.mapakriminality.cz. Jedná se o oficiální publikovaná data 

Policií ČR. Nejmenší jednotkou času, jíž lze z policejních dat vydělit, je v tuto chvíli 

jeden kalendářní měsíc. V této diplomové práci budou použita měsíční data za roky 

2013–2016, a to za obvodní oddělení policie – OOP Jablonec nad Nisou, OOP Jablonec 

nad Nisou/Mšeno a OOP Semily.10 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
10 Data pro OOP Jablonec nad Nisou a OOP Jablonec nad Nisou/Mšeno v součtu zastupují data pro město Jablonec 

nad Nisou (44 845 občanů). Data pro OOP Semily zastupují město Semily (16 965 občanů). 
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4.2. Popisné statistiky  

V první části této subkapitoly budou zobrazeny popisné statistiky proměnných pro města 

Jablonec nad Nisou a Semily, na jejichž základě bude provedeno jednoduché porovnání 

těchto dat a popsané zajímavé vztahy mezi nimi. 

 

Tabulka 6 – Popisné statistiky Jablonec nad Nisou 
  

Jablonec nad Nisou Semily 
 

Počet 

měření 

Průměr Směrodatná 

odchylka 

Průměr Směrodatná 

odchylka 

KRIM_CELK 48 2,269 0,503 1,304 0,555 

KRIM_MAJE 48 1,278 0,334 0,603 0,397 

KRIM_OPV 48 0,068 0,053 0,072 0,07 

MZDA 48 24483 859,5 22721 1584 

NEZAM 48 6,4 0,8 7,1 1,2 

TEPLOTA 48 7,1 6,7 8,6 7 

SRAZKY 48 74,7 43,9 54,6 28,5 

POLICIE 48 1,125 0,119 1,137 0,044 

MUZI 48 0,488 0,0004 0,495 0,0008 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat Policie ČŘ, ČHMÚ, NCEI, MPSV, mapakriminality.cz, 
MFČR a Povodí Labe  
Pozn.: Výpočty na základě měsíčních dat mezi lety 2013–2016  
 
Z tabulky 5 vyplývá, že v Jablonci nad Nisou bylo ve sledovaném období pácháno 

v průměru měsíčně o 0,965 trestných činů na 1000 obyvatel více než v Semilech. Stejně 

tak majetkových trestných činů je v Jablonci nad Nisou měsíčně pácháno více než 

v Semilech, a to o 0,675 majetkových trestných činů na 1000 obyvatel. Naopak 

v Semilech je ve sledovaném období pácháno měsíčně o 0,004 více trestných činů 

ohrožení pod vlivem návykové látky, opilství než v Jablonci nad Nisou.  

 

Na grafech 11, 12, 13 je zaznamenán vývoj míry kriminality na 1000 obyvatel v období 

2013–2016.  Po zavedení regulace v lednu 2015 lze pozorovat pozvolný pokles u celkové 
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kriminality na 1000 obyvatel v Jablonci nad Nisou (graf 11) a rychlejší pokles 

u majetkové kriminality na 1000 obyvatel (graf 12). To by mohlo potvrzovat předpoklad, 

že regulace hazardního hraní více ovlivní majetkovou kriminalitu než celkovou. U počtu 

trestných činů ohrožení pod vlivem návykových látek, opilství (graf 13) nelze 

vypozorovat žádný trend, proto se na první pohled zdá, že regulace nemá žádný vliv na 

tento druh trestné činnosti.  

 

Graf 11 – Počet trestných činů na 1000 obyvatel (KRIM_CELK) 

  
Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat z www.mapakriminality.cz, data jsou za období 2013–2016  

Graf 12 – Počet majetkových trestných činů na 1000 obyvatel (KRIM_MAJE)  

 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat z www.mapakriminality.cz, data jsou za období 2013–2016  

Graf 13 – Počet trestných činů ohrožení pod vlivem návykové látky, opilství na 1000 
obyvatel (KRIM_OPV)  

  

Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat z www.mapakriminality.cz, data jsou za období 2013–2016 
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Na grafu 14 můžeme sledovat vývoj průměrné měsíční hrubé mzdy v okresech Jablonec 

nad Nisou a Semily. Ve sledovaném období (2013–2016) byla v Jablonci nad Nisou 

průměrná měsíční hrubá mzda v průměru vyšší o 1760 Kč měsíčně než v Semilech. 

Rozdíl je způsobený především roky 2013–2015, kdy byla mzda v Jablonci nad Nisou 

vyšší o cca 2000 Kč. V obou okresech je možné sledovat pomalý nárůst. V roce 2016 

dochází k mírně rychlejšímu růstu mezd v okrese Semily, což může být způsobeno 

především díky znatelnému růstu mzdy ve společnosti ŠKODA AUTO, která je 

důležitým zaměstnavatelem pro tento okres. Zajímavé také je, že dochází ke 

každoročnímu poklesu mzdy v zimních měsících. Tento efekt může být způsoben 

například sezonní zaměstnaností.  

 
Graf 14 – Vývoj průměrné mzdy v Kč (MZDA) 

 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat www.platy.cz 

 

Z tabulek také vyplývá, že v Semilech je průměrně o 1,5 °C vyšší měsíční teplota. To 

může být způsobeno například delším slunečním svitem. Slunce v Semilech svítí 

průměrně o 12,4 hod. měsíčně déle než v Jablonci nad Nisou. Závislost mezi průměrnou 

měsíční teplotou a celkovým měsíčním slunečním svitem potvrdil i korelační koeficient, 

který vyšel 0,837 pro Jablonec nad Nisou, respektive 0,851 pro Semily, což značí silnou 

závislost průměrné teploty na slunečním svitu. V modelu by tento fakt mohl způsobit 

problém multikolinearity, proto do modelu bude zahrnuta pouze proměnná průměrná 

měsíční teplota. Z grafu 15 je možné vyčíst, že teplota v obou městech vykazuje stejný 

trend po celou dobu výzkumu.  
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Graf 15 – Průměrná měsíční teplota (TEPLOTA) 

 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat NCEI a ČHMÚ 

 

Jako další proměnnou bude model zahrnovat celkový měsíční úhrn srážek v milimetrech. 

Na grafu 16 lze pozorovat, že v Jablonci nad Nisou je průměrně vyšší měsíční úhrn 

srážek. V celém sledovaném období (2013–2016) se jedná v průměru o 20 mm celkového 

měsíčního úhrnu srážek. Po celou dobu lze sledovat stejný trend vývoje úhrnu srážek 

v Jablonci nad Nisou a Semilech. 

   
Graf 16 – Celkový měsíční úhrn srážek (SRAZKY) 

 
 

Na grafu 17 lze pozorovat vývoj počtu mužů v Jablonci nad Nisou a Semilech v celém 

sledovaném období. Podíl mužů na populaci se prakticky neměnil a lze očekávat, že tato 

proměnná nevyjde statisticky významná a pokud ano, lze odhadovat, že bude vysoká 

směrodatná odchylka. 
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Graf 17 – Zastoupení mužů v populaci (MUZI) 

 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat ČSÚ 

 

Dalším z důvodů, proč je v Semilech nižší kriminalita než v Jablonec nad Nisou, může 

být mírně vyšší počet policistů, který je v průměru vyšší o 0,012 policistů na 1000 

obyvatel. Z grafu 18 lze vyčíst, že v Jablonci nad Nisou došlo ke zvýšení počtu policistů 

na začátku roku 2014, tento růst byl způsobený především rozšiřováním 

administrativních pracovníků. Dle informací Policie ČR nedošlo ke zvýšení počtu 

policistů v terénu, proto by tento výkyv neměl být významný (neměl by se projevit na 

míře kriminality). Navíc je počet policistů zahrnut do modelu jako jedna z proměnných, 

aby případné dopady byly zaznamenány.  

 

Graf 18 – Vývoj počtu policistů na 1000 obyvatel (POLICIE) 

 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat Policie ČR   
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5. Ekonometrický model 
V této kapitole bude na základě výše zmíněných dat sestaven ekonometrický model. 

Cílem práce je zjistit kauzální vztah, proto je použita metoda difference in differences.  

5.1. Základní model 

Základní model vypadá následovně:  

 

KRIMINALt = E0 + E1JAt + E2AFTERt + E3JA * AFTERt + Ht 

 

Vysvětlovanou proměnnou je KRIMINAL, který udává počet spáchaných trestných činů 

na 1000 obyvatel. Model bude odhadnut pro tři různé proměnné: 

- celková kriminalita na 1000 obyvatel (KRIMI_CELK), 

- majetková kriminalita na 1000 obyvatel (KRIMI_MAJE), 

- počet trestných činů ohrožení pod vlivem návykové látky, opilství na 1000 

obyvatel (KRIM_OPV). 

 

Vliv hazardního hraní na míru kriminality lze zjistit pomocí hlavní vysvětlující proměnné 

JA*AFTER. JA je dummy proměnná, která vyjadřuje, zda se jedná o město Jablonec nad 

Nisou (1) nebo o Semily (0). AFTER je dummy proměnná, která ukazuje, jestli se jedná 

o situaci před (0 = data za období leden 2013 až prosinec 2014) nebo po zavedení regulace 

(1 = data za období leden 2015 až prosinec 2016). V základním modelu se uvažuje 

o dopadu prvního zavedení regulace (leden 2015). Vliv jednotlivých změn regulace bude 

zkoumán samostatně v alternativních modelech. Pokud se tedy jedná o město Jablonec 

nad Nisou po zavedení regulace JA*AFTER je v datasetu označen 1 (v ostatních 

případech 0). Parametr β3 tedy vyjadřuje, jaký vliv má na míru kriminality zavedení 

regulace hazardu u testované skupiny v období po změně, přičemž hlavním cílem této 

práce je především odhadnout a interpretovat tento koeficient. 
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Tabulka 7 – Odhady koeficientů základního modelu 
 

KRIM_CELK KRIM_MAJE KRIM_OPV 

const − 1,5694 *** 
(0,086) 

0,7221 *** 
(0,065) 

0,0761 *** 
(0,013) 

 
JA 1,0693 *** 

(0,122) 
0,7868 *** 

(0,092) 
0,0084  
(0,018) 

 
AFTER − 0,5305 ***  

(0,122) 
−0,2382 ** 

(0,092) 
−0,0074 
(0,018) 

 
JA*AFTER −0,2081 

(0,172) 
−0,2235 * 

(0,131) 
−0,0252 
(0,025) 

 
Počet pozorování 
R^2 

96 
0,663 

96 
0,601 

96 
0,038 

 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat mapakriminality.cz; měsíční data za roky 2013–2016    
Pozn.: * p-hodnota nižší než 0,1; ** p-hodnota nižší než 0,05; *** p-hodnota nižší než 0,01 

 

V tabulce 6 jsou odhady koeficientu základního modelu. Na základě odhadnutých 

koeficientů se jako statisticky významné projevilo zavedení regulace pouze u modelu 

sledujícího majetkovou kriminalitu, kde můžeme zamítnout nulovou hypotézu 

o nevýznamnosti proměnné na 10% hladině významnosti. Odhad naznačuje, že po 

zavedení regulace hazardního hraní došlo k průměrnému měsíčnímu poklesu majetkové 

kriminality o 0,2235 trestných činů na 1000 obyvatel. Odhadnutý model ovšem 

nezahrnuje proměnné, které mohou kriminalitu ovlivňovat, proto je pro zpřesnění odhadů 

potřeba model o tyto rozšířit:  

 

KRIMINALt = E0 + E1JAt + E2AFTERt + E3JA * AFTERt + Ht + JiXTt 

 

Vektor kontrolních proměnných Xt v rovnici výše vyjadřuje další kontrolní proměnné, 

které jsou do modelu zahrnuty z důvodu zpřesnění výsledků. Kvůli zlepšení vypovídající 

hodnoty je žádoucí do modelu vložit co největší počet těchto kontrolních proměnných, 

které budou nejen sledovat vliv dané proměnné na kriminalitu, ale pomohou i odfiltrovat 

vliv daných proměnných a zpřesnit koeficient u hlavního sledovaného determinantu, 

kterým je JA*AFTER. Po přidaní těchto proměnných model vypadá následovně:  
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KRIMINALt= E0 + E1JAt + E2AFTERt + E3JA * AFTERt + E4POLICIEt +E5NEZAMt + 

E6MZDAt + E7TEPLOTAt + E8SRAZKYt + E9MUZIt + Ht 

 

Vysvětlovanou proměnnou je KRIMINAL (míra celkové kriminality (KRIMI_CELK), 

majetkové kriminality (KRIMI_MAJE) a počet trestných činů ohrožení pod vlivem 

návykové látky, opilství (KRIMI_OPV), které jsou měřené v počtu spáchaných trestných 

činů na 1000 obyvatel). Nejdůležitější vysvětlující proměnnou modelu je proměnná 

JA*AFTER, která vyjadřuje násobek dummy proměnných JA (JA = 1, pokud se jedná 

o data pro Jablonec nad Nisou a JA = 0, pokud se jedná o data pro Semily) a AFTER 

(AFTER = 1, pokud se jedná o období po vyhlášení regulace hazardního hraní, tedy 

o období od 1. 1. 2015 a AFTER = 0, pokud se jedná o data před vyhlášením regulace 

tzn. o data za roky 2013–2014). Tzn. JA*AFTER = 1, pokud se jedná o data za město 

Jablonec nad Nisou a období po zavedení regulace hazardního hraní. Tato proměnná 

vyjadřuje čistý efekt regulace hazardního hraní v Jablonci nad Nisou, tzn. porovnává 

rozdíl toho, jak by se zasažená skupina (občané města Jablonec nad Nisou) chovala 

v případě, že by regulace hazardního hraní nebyla zavedena a jak se chovala 

ve skutečnosti. Pokud bude mít tato proměnná v modelu negativní vliv, potvrdí se 

vyřčená hypotéza, že regulace hazardního hraní v Jablonci nad Nisou snížila kriminalitu. 

Pro zpřesnění jsou do modelu přidané také další kontrolní proměnné. Pravděpodobnost 

dopadení zastupuje proměnná POLICIE (počet policistů na 1000 obyvatel), vliv počasí 

je zastoupený proměnnými TEPLOTA (průměrná měsíční teplota ve °C) a SRAZKY 

(celkový měsíční úhrn srážek), vliv obyvatelstva je zastoupen proměnnou MUZI 

(procentuální změna podílu mužů v populaci), ekonomické faktory jsou zastoupeny 

proměnnými NEZAM (podíl nezaměstnaných osob) a MZDA (procentuální změna 

průměrné hrubé mzdy oproti předchozímu období). 

 

K odhadu koeficientů jednotlivých proměnných byla použita metoda nejmenších čtverců.  
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Odhady koeficientů vypadají následovně: 
Tabulka 8 – Odhady koeficientů rozšířeného základního modelu 
 

KRIM_CELK KRIM_MAJE KRIM_OPV 

const −1,0519 
(0,924) 

−1,3818 ** 
(0,676) 

0,0741 
(0,143) 

 
JA 1,3410 *** 

(0,144) 
1,0032 *** 

(0,106) 
0,0138 
(0,022) 

 
AFTER 0,0204 

(0,191) 
0,2385 * 
(0,140) 

−0,0048 
(0,029) 

 
JA*AFTER −0,3622 * 

(0,198) 
−0,3871 *** 

(0,145) 
−0,0084 
(0,031) 

 
POLICIE 0,1571 

(0,613) 
0,0491 
(0,448) 

−0,0187 
(0,095) 

 
NEZAM 0,2895 *** 

(0,079) 
0,2390 *** 

(0,058) 
0,0048 
(0,012) 

 
MZDA 0,0548  

(0,049) 
0,0361 
(0,036) 

−0,0025 
(0,008) 

 
TEPLOTA 0,0066  

(0,007) 
0,0080 
(0,005) 

−0,0009  
  (0,001) 

 
SRAZKY 0,0007 

(0,001) 
0,0011 
(0,001) 

−0,0002 
(0,0001) 

 
MUZI −3,1713 

(6,054) 
−6,5552 
(4,432) 

1,6775 * 
(0,935) 

 
Počet pozorování  

 
96 

 
96 

 
96 

R^2 
Průměrná výše 
vysvětlované 
proměnné 
v Jablonci n. N.  

0,719 
2,269 

0,689 
1,278 

0,103 
0,068 

 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat Policie ČŘ, ČHMÚ, NCEI, MPSV, mapakriminality.cz, 
MFČR a Povodí Labe; měsíční data za roky 2013–2016    
Pozn.: * p-hodnota nižší než 0,1; ** p-hodnota nižší než 0,05; *** p-hodnota nižší než 0,01 
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Verifikace a interpretace koeficientů 

V modelech zkoumajících celkovou kriminalitu (KRIM_CEL) a majetkovou kriminalitu 

(KRIM_MAJ) se potvrdila hypotéza, že regulace hazardu má negativní vliv na míru 

kriminality. V obou modelech navíc proměnná měřící čistý dopad regulace na míru 

kriminality vyšla jako statisticky významná, proto lze zamítnout hypotézu H0 

o nevýznamnosti této proměnné. Ovšem v případě celkové kriminality je negativní vliv 

na kriminalitu významný pouze na 10% hladině významnosti, zatímco u majetkové 

kriminality je významný na 1% hladině významnosti. Regulace hazardního hraní 

v Jablonci nad Nisou je spojena s průměrným měsíčním poklesem celkové míry 

kriminality o 0,3622 trestných činů na 1000 obyvatel. Při průměrné míře celkové 

kriminality 2,269 trestných činů na 1000 obyvatel se jedná téměř o 16% pokles. V případě 

majetkové kriminality došlo po zavedení regulace hazardního hraní v Jablonci nad Nisou 

k průměrnému měsíčnímu poklesu o 0,3871 trestných činů na 1000 obyvatel. Při 

průměrné míře majetkové kriminality 1,278 trestných činů na 1000 obyvatel se jedná 

o více než 30% pokles. Potvrdil se tak i předpoklad, že zavedení regulace hazardního 

hraní má větší vliv na majetkovou kriminalitu než na celkovou. V případě počtu trestných 

činů ohrožení pod vlivem návykové látky a opilství došlo díky zavedení regulace 

hazardního hraní v Jablonci nad Nisou také k poklesu, a to o 0,0084 trestných činů na 

1000 obyvatel, ovšem tato proměnná nevyšla statisticky významná a nelze zamítnout 

nulovou hypotézu o nevýznamnosti proměnné ani na 10% hladině významnosti.  

 

Jako další významné proměnné se v modelu celkové kriminality ukázaly proměnná JA, 

zastupující město Jablonec nad Nisou a proměnná NEZAM, která zastupuje průměrnou 

míru měsíční nezaměstnanosti. Můžou tedy být zamítnuty nulové hypotézy 

o nevýznamnosti těchto koeficientů. Růst míry nezaměstnanosti o 1 % ceteris paribus by 

byl spojen s růstem míry celkové kriminality na 1000 obyvatel o 0,2895 trestných činů. 

Potvrdila se tak hypotéza, že růst míry nezaměstnanosti je pozitivně spojen s mírou 

celkové kriminality. V případě, že se jednalo o data za Jablonec nad Nisou, byla 

ve sledovaném období míra celkové kriminality na 1000 obyvatel díky tomu vyšší 

o 1,341 trestných činů. To může být způsobeno například vyšší hustotou zalidnění 

Jablonce nad Nisou.  

 

V modelu pro majetkovou trestnou činnost se jako další statisticky významné ukázaly 

proměnné zastupující Jablonec nad Nisou (JA), nezaměstnanost (NEZAM), období po 
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zavedení regulace hazardního hraní (AFTER) a konstanta (const). U těchto proměnných 

lze zamítnout nulovou hypotézu o nevýznamnosti proměnné. Při zvýšení míry 

nezaměstnanosti o 1 % ceteris paribus by došlo k růstu míry majetkové kriminality na 

1000 obyvatel o 0,239 trestných činů. I zde se potvrdila hypotéza, že růst míry 

nezaměstnanosti je pozitivně spojen s mírou majetkové kriminality. Tento efekt je však 

o něco slabší než v případě celkové kriminality. Pokud se ve sledovaném období jednalo 

o Jablonec nad Nisou, byla díky tomu majetková kriminalita průměrně vyšší o 1,0032 

trestných činů na 1000 obyvatel. V období po zavedení regulace se statisticky významně 

snížila kriminalita, a to i v Semilech. To může být způsobeno celorepublikovým trendem, 

kdy v čase dochází ke snižování míry kriminality.  

 

V modelu sledující dopad regulace hazardního hraní na kriminalitu ohrožení pod vlivem 

návykové látky a opilství je jediná významná proměnná – muži. Nárůst zastoupení mužů 

v populaci o 1 % ceteris paribus by byl spojen s nárůstem počtu ohrožení pod vlivem 

návykové látky a opilství o 1,6775 trestných činů na 1000 obyvatel. To může být 

způsobeno faktem, že muži jsou větší konzumenti alkoholických nápojů než ženy, jak 

vychází ze statistik OECD.  

 

Modely pro celkovou a majetkovou kriminalitu vycházejí na základě F-testu jako 

statisticky významné – 3,65e-20, respektive 2,47e-17 a lze zamítnout nulovou hypotézu 

o nevýznamnosti modelu. Model zaměřující se na počet trestných činů ohrožení pod 

vlivem návykové látky a opilství nelze na základě F-testu považovat za statisticky 

významný (0,377) a nelze zamítnout nulovou hypotézu o nevýznamnosti modelu.  

 

Koeficient determinace vyšel nejvyšší u modelu vysvětlující celkovou kriminalitu (R2 = 

0,719), následoval model vysvětlující majetkovou kriminalitu (R2 = 0,689) a nejnižší 

koeficient determinace má model sledující míru trestných činů ohrožení pod vlivem 

návykové látky a opilství (0,103). Modely pro celkovou a majetkovou kriminalitu tedy 

vysvětlují téměř 72 %, respektive 69 % celkové variability. Naproti tomu model sledující 

míru trestných činů ohrožení pod vlivem návykové látky a opilství vysvětluje jen 

přibližně 10 % celkové variability. 
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To, že je model sledující míru trestných činů ohrožení pod vlivem návykové látky 

a opilství nejméně statisticky významným modelem lze vypozorovat i na základě grafů 

vyrovnaných a skutečných hodnot (obrázek 1,2,3).  
Obrázek 1 – Vyrovnané a skutečné hodnoty (KRIM_CELK) 

 
Zdroj: Vlastní zpracování pomocí programu Gretl  

 

Obrázek 2 – Vyrovnané a skutečné hodnoty (KRIM_MAJE) 
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Zdroj: Vlastní zpracování pomocí programu Gretl  

Obrázek 3 – Vyrovnané a skutečné hodnoty (KRIM_OPV) 

 
Zdroj: Vlastní zpracování pomocí programu Gretl  
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V tabulce 6 je možné pozorovat, jak se liší předpoklady s odhady. U všech statisticky 

významných koeficientů se předpoklady rovnají odhadům. U modelů pro celkovou 

a majetkovou kriminalitu se předpoklady lišily s odhady v případě proměnných 

POLICIE, SRAZKY, MUZI a AFTER. U modelu sledujícího míru trestných činů 

ohrožení pod vlivem návykové látky a opilství se předpoklady lišily s odhady 

u proměnných MZDA a TEPLOTA, ale ani tyto proměnné nevyšly statisticky významné.  

 

Tabulka 9 – Předpoklady vs odhady  

  KRIM_CELK KRIM_MAJE KRIM_OPV 

Proměnná Předpokládaná 

závislost 

Odhadnutý 

koeficient 

Odhadnutý 

koeficient 

Odhadnutý 

koeficient 

JA + + + + 

AFTER - + + - 

JA*AFTER - - - - 

POLICIE - + + - 

NEZAM + + + + 

MZDA -/+ + + - 

TEPLOTA + + + - 

SRAZKY 

MUZI 

- 

+ 

+ 

- 

+ 

- 

- 

+ 

 
Zdroj: Vlastní zpracování  
Pozn.: Tučně jsou vyznačeny významné proměnné  
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5.2. Alternativní modely 

V následující subkapitole budou sestaveny další modely, které se pokusí vysvětlit dopad 

regulace hazardu na kriminalitu.  

 

Model s rozdělením regulace 

Jelikož během sledovaného období došlo k celkem dvěma úpravám regulace. Od ledna 

2015 do července 2015 platila nulová tolerance hazardu, což znamenalo 0 kasin. Od 

července 2015 do března 2016 byla povolena 3 kasina. V březnu 2016 došlo k povolení 

dalších devíti kasin a celkový počet se zvedl na 11 kasin – tento stav trval až do konce 

roku 2016. Cílem následujících modelů je zhodnotit jaký dopad měly jednotlivé změny 

regulace hazardního hraní na kriminalitu. Základní model vypadá následovně:  

 

KRIMINALat = E0 + E1JAt + E2AFTER_1t + E3AFTER_2t +E4AFTER_3t +  E5JA * 

AFTER_1t + E6JA * AFTER_2t + E7JA * AFTER_3t + Ht 

 

Kde dummy proměnné AFTER_1, AFTER_2 a AFTER_3 označují jednotlivé úpravy 

regulace. AFTER_1 je dummy proměnná pro první regulaci, kdy nebylo povoleno žádné 

kasino (leden 2015–červenec 2015). AFTER_2 je dummy proměnná, která znamená 

první změnu regulace, kdy byla povolena celkem 3 kasina (červenec 2015–březen 2016). 

AFTER_3 je dummy proměnná, která znamená druhou změnu regulace, kdy bylo 

povoleno celkem 11 kasin (březen 2016–prosinec 2016). Dle předpokladů by největší 

vliv měla mít nejpřísnější regulace (AFTER_1), je zde ovšem riziko toho, že výsledky 

regulace se mohou dostavit se zpožděním.  Jako v předchozích modelech 

JA*AFTER_1/2/3 = 1 pro období po 1, 2 nebo 3 regulaci a pro data za Jablonec nad 

Nisou.  

 

Po přidaní ostatních proměnných získáváme následující model:  

 

KRIMINALat = E0 + E1JAt + E2AFTER_1t + E3AFTER_2t +E4AFTER_3t +  E5JA * 

AFTER_1t + E6JA * AFTER_2t + E7JA * AFTER_3t + E8POLICIEt +E9NEZAMt + 

E10MZDAt + E11TEPLOTAt + E12SRAZKYt + E13MUZIt + Ht 
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Vysvětlovanou proměnnou je KRIMINALa (míra celkové kriminality (KRIMI_CELKa), 

majetkové kriminality (KRIMI_MAJEa) a počet trestných činů ohrožení pod vlivem 

návykové látky, opilství (KRIMI_OPVa), které jsou měřené v počtu spáchaných 

trestných činů na 1000 obyvatel). K odhadu koeficientů jednotlivých proměnných byla 

použita metoda nejmenších čtverců. Odhady koeficientů modelů vypadají následovně: 

 
Tabulka 10 – Odhady koeficientů rozšířeného alternativního modelu 
 

KRIM_CELKa KRIM_MAJEa KRIM_OPVa 
const −1,7251 

(1,423) 
−2,106 ** 

(1,029) 
0,0771 
(0,223) 

 
JA 1,4149*** 

(0,183) 
1,0820 *** 

(0,132) 
0,0144 
(0,029) 

 
AFTER_1 
 
 
AFTER_2 
 
 
AFTER_3 
 
 
JA*AFTER_1 
 
 

−0,0053 
(0,217) 

 
0,0601 
(0,276) 

 
0,4018 
(0,398) 

 
−0,0978 
(0,282) 

0,2090 
(0,322) 

 
0,3218 
(0,200) 

 
0,6065 *** 

(0,288) 
 

-0,1396 
(0,203) 

−0,0207 
(0,034) 

 
0,0232 
(0,043) 

 
-0,009 
(0,062) 

 
0,0227 
(0,044) 

JA*AFTER_2 
 
 
JA*AFTER_3 
 
 

−0,3635 
(0,255) 

 
−0,7078 ** 

(0,278) 

−0,4281 ** 
(0,185) 

 
−0,6823 *** 

(0,201) 

−0,0449 
(0,040) 

 
0,008 

(0,043) 

POLICIE 0,1922 
(0,661) 

0,0905 
(0,477) 

−0,0345 
(0,103) 

 
NEZAM 0,3648 *** 

(0,130) 
0,3197 *** 

(0,094) 
0,0066 
(0,020) 

 
MZDA 0,0768  

(0,055) 
0,0543 
(0,040) 

−0,0048 
(0,009) 

 
TEPLOTA 0,0083  

(0,007) 
0,0099 * 
(0,005) 

−0,0009  
  (0,001) 

 
SRAZKY 0,0008 

(0,001) 
0,0012 
(0,001) 

−0,0002 
(0,0002) 
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MUZI −5,3139 
(6,509) 

−8,2309 * 
(4,703) 

1,9277 * 
(1,018) 

 
Počet pozorování  

 
96 

 
96 

 
96 

R^2 
 
Průměrná výše 
vysvětlované 
proměnné 
v Jablonci n. N. 

0,734 
 

2,269 

0,713 
 

1,278 

0,120 
 

0,068 

 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat Policie ČŘ, ČHMÚ, NCEI, MPSV, mapakriminality.cz, 
MFČR a Povodí Labe; měsíční data za roky 2013–2016   
Pozn.: * p-hodnota nižší než 0,1; ** p-hodnota nižší než 0,05; *** p-hodnota nižší než 0,01 

 
Verifikace a interpretace koeficientů  

U alternativního modelu byly jednotlivé části regulace rozfázovány podle povoleného 

počtu kasin do 3 období. Stejně jako v základním modelu i v alternativním se u proměnné 

zastupující regulaci hazardního hraní v Jablonci nad Nisou projevil negativní vliv na míru 

celkové a majetkové kriminality. Nejdůležitějším zjištěním alternativních modelů je, že 

jako nejvýznamnější se zdá třetí fáze regulace (od března 2016, povolených 11 kasin), 

která je v modelech reprezentována JA*AFTER_3. Po zavedení třetího druhu regulace 

došlo k průměrnému měsíčnímu poklesu celkové kriminality o 0,7078 trestných činů na 

1000 obyvatel (pokles více než 31 %) a míra majetkové kriminality průměrně měsíčně 

klesla o 0,6823 trestných činů na 1000 obyvatel (pokles více než 53 %). V obou modelech 

vyšla proměnná jako statisticky významná (u celkové kriminality na 5% hladině 

významnosti u majetkové na 1% hladině významnosti). Po druhém upravení regulace, 

v modelu reprezentováno proměnnou JA*AFTER_2 (červenec 2015–březen 2016, 

povolena 3 kasina), došlo k průměrnému měsíčnímu snížení celkové kriminality o 0,3635 

(pokles více než 16 %) trestných činů na 1000 obyvatel a majetková kriminalita se 

průměrně měsíčně snížila o 0,4281 trestných činů na 1000 obyvatel (pokles o více než 

33 %). Tato proměnná vyšla významná pouze v modelu sledující míru majetkové 

kriminality (na 5% hladině významnosti). Po zavedení první fáze regulace JA*AFTER_1 

(leden 2015–červenec 2015, povoleno 0 kasin) došlo průměrně k měsíčnímu snížení 

celkové kriminality o 0,0978 trestných činů na 1000 obyvatel (pokles více než 4 %) a míra 

majetkové kriminality průměrně měsíčně klesla o 0,1396 trestných činů na 1000 obyvatel 

(pokles téměř o 11 %). Tato proměnná vyšla v obou modelech jako statisticky 
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nevýznamná. U modelu sledující míru trestných činů ohrožení pod vlivem návykové 

látky a opilství se ani jedna z fází regulace neprojevila jako statisticky významná. Navíc 

se ani samotný model neprojevil statisticky významný, a proto nebude v práci více 

komentovaný.  

 

Jako další statisticky významné proměnné se ukázaly nezaměstnanost (v obou modelech) 

a Jablonec nad Nisou (v obou modelech). V modelu sledující majetkovou kriminalitu jsou 

statisticky významné ještě tyto proměnné – období po zavedení třetí fáze regulace, 

průměrná měsíční teplota, podíl mužů na celkovém obyvatelstvu a konstanta. 

U nezaměstnanosti se stejně jako v základním modelu potvrdila hypotéza, že s rostoucí 

mírou nezaměstnanosti dochází k růstu míry kriminality.  

 

Nejvyšší koeficient determinace vykazuje, stejně jako u základního modelu, model 

KRIM_CELKa (0,734), druhý nejvyšší koeficient je u modelu KRIM_MAJEa (0,713). 

Na základě F-testu vyšly oba modely jako významné (P-hodnota = 1,90e-19 pro model 

KRIM_CELKa a 3,62e-17 pro model KRIM_MAJEa) a lze zamítnout nulovou hypotézu 

o nevýznamnosti modelu. V případě modelu KRIM_OPVa jsou výsledky podobné jako 

u základního modelu – koeficient determinace je 0,12 a model na základě F-testu vyšel 

nevýznamně (P-hodnota = 0,516) a nelze zamítnout nulovou hypotézu o nevýznamnosti 

modelu.  
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6. Ekonomická interpretace výsledků a diskuze 
Omezení hazardního hraní obecně závaznou vyhláškou ve městě Jablonec nad Nisou 

mělo prokazatelně vliv na míru kriminality ve městě, když po uvalení regulace došlo 

k průměrnému měsíčnímu poklesu celkové míry kriminality o 0,3622 trestných činů na 

1000 obyvatel. V případě majetkové kriminality došlo po zavedení regulace hazardního 

hraní v Jablonci nad Nisou k průměrnému měsíčnímu poklesu o 0,3871 trestných činů na 

1000 obyvatel. Míra kriminality se tak díky regulaci průměrně snížila o 16 % v případě 

celkové kriminality a o více než 30 % v případě majetkové kriminality. Oba efekty se 

prokázaly statisticky významné a lze zamítnout nulovou hypotézu o nevýznamnosti 

proměnných (u celkové kriminality na 10% hladině významnosti, u majetkové 

kriminality na 1% hladině významnosti). Potvrdila se tak vyřčená hypotéza, že regulace 

hazardního hraní se negativně projeví na míře kriminality. Tento závěr se shoduje se 

závěry autorů Reith (2006), Grinols, E., & Mustard, D (2006). 

 

Grinols, E., & Mustard, D. (2006) odhadli, že kasinům může být přisuzováno 5,5 % – 

30 % trestných činů (dle druhu trestné činnosti), i v tomto se studie shodují. Stejně tak se 

prokázalo, že regulace měla vyšší vliv na majetkovou trestnou činnost než na celkovou 

kriminalitu (o cca 14 %). Práce neprokázala vliv regulace hazardního hraní na trestnou 

činnost ohrožení pod vlivem návykové látky a opilství. Neshoduje se tak se závěry 

Nicholson a Tosun (2013). Důvodem může být snazší dostupnost alkoholických nápojů 

v České republice než v USA, a z toho vyplývající jednodušší substituce, tj. zavřené 

herny/kasina jiným podnikem.  

 

Regulace hazardního hraní se tak ukázala jako efektivní boj proti kriminalitě. Výše 

společenských nákladů, které byly díky tomu ušetřeny, je složité spočítat – k tomu by 

byly potřeba přesné statistiky jednotlivých druhů trestné činnosti a jejich průměrná výše. 

Velmi hrubý odhad lze vypočítat z celkových odhadnutých nákladů na hazardní hraní 

v České republice za rok 2012, které jsou 14,2 mld. Kč (Winkler et. al 2014). Po 

převedení na jednoho obyvatele České republiky se jedná o částku cca 1352 Kč. 11  

V případě, že by se tedy povedlo v Jablonci nad Nisou zcela společenské náklady spojené 

                                                 
11 Výpočet: 14,2 mld./10 500 000 (Přibližný počet obyvatel České republiky) = 1352 Kč. K odhadu pro Jablonec nad 

Nisou 1352 * 44 845 (počet obyvatel Jablonce nad Nisou) = 60 647 524 Kč. 
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s hazardním hraním odstranit, došlo by díky tomu k ušetření 60 647 524 Kč. Samozřejmě, 

že ani sebelepší regulace hazardního hraní zcela neodstraní veškeré náklady s touto 

činností spojené. Navíc v Jablonci nad Nisou došlo k uvolnění „nulové“ regulace 

v červenci 2015, proto lze předpokládat, že velikost ušetřených společenských nákladů je 

nižší.  

 

Implementace regulace hazardního hraní pomocí obecně závazné vyhlášky se ukázala 

jako účinná nejen v boji proti kriminalitě, ale díky snížení celospolečenských nákladů 

také jako ekonomicky efektivní. Přesto stále existují obce, které podobnou regulaci 

nezavedly. Pravděpodobným důvodem jsou vysoké příjmy do obecních rozpočtů 

z hazardního hraní. Například v Jablonci díky regulaci hazardu klesl příjem do obecního 

rozpočtu z 26 289 834 v roce 2013 na 8 631 650 v roce 2016 (Zpráva o stavu hazardu 

v Jablonci a okolí, Jablonecký měsíčník, 2016). Kvůli tomuto poklesu může docházet ke 

snižování investic v daném městě, což se může podepsat na spokojenosti obyvatel a tím 

i na počtu potenciálních voličů. Každý racionálně uvažující politik hledá optimální míru 

regulace, která maximalizuje jeho užitek (v případě politika se jedná o znovuzvolení). 

Proto v případě společnosti, která je více citlivá na míru kriminality než na výši investic 

v dané obci, bude pravděpodobně zavedená přísnější regulace a vice versa.  

 

Práce se také věnovala alternativním modelům. V případě rozfázování regulace do tří 

období podle počtu povolených kasin se jako nejvíce efektivní z pohledu dopadu na 

kriminalitu jeví poslední třetí typ regulace s celkem 11 povolenými kasiny. Avšak tento 

výsledek může být způsoben časovým zpožděním regulace. Občané potřebují určitou 

reakční dobu, aby se přizpůsobili nové regulaci. Dalším možným vysvětlením může být 

i to, že po zavedení regulace postupem času docházelo ke snížení počtu patologických 

hráčů, respektive nevznikali další z důvodů nižší nabídky a složitější dostupnosti 

hazardního hraní, ovšem tento efekt se projeví také s časovým zpožděním. Stejně tak lze 

očekávat, že existuje určité časové zpoždění u vzniku nových patologických hráčů díky 

větší dostupnosti hazardního hraní. Proto by bylo dobré v budoucnu zopakovat tento 

experiment a na novějších datech zkoumat, zda uvolnění regulace vedlo ke zvýšení počtu 

patologických hráčů a tím k růstu společenských nákladů a kriminality. 

 

Další statisticky významnou proměnou v modelu je nezaměstnanost. Zde se také 

potvrdila hypotéza, že v případě růstu nezaměstnanosti dojde k růstu kriminality. Růst 
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míry nezaměstnanosti o 1 % ceteris paribus by byl spojen s růstem míry celkové 

kriminality na 1000 obyvatel o 0,2895 trestných činů a o 0,239 trestných činů v případě 

majetkové kriminality na 1000 obyvatel. Potvrzuje to tak závěry Beckera (1968) 

a Ehrlicha (1996). V případě, kdy stoupají zisky z legálního sektoru (např. tím, že jedinec 

najde nové zaměstnání), bude klesat počet jedinců vstupujících do nelegálního sektoru, 

který pro ně není již tak atraktivní. Podobně by se dalo uvažovat i o mzdě, která ale vyšla 

ve statisticky významných modelech opačně. Tedy při zvýšení mzdy dojde ke zvýšení 

kriminality. To může být způsobeno možností zvýšení spotřeby hazardního hraní nebo 

alkoholu, tedy statků, které mohou zvyšovat kriminalitu. Mzda ovšem nevyšla jako 

statisticky významná proměnná.  

 

Z modelů také vyplývá, že více trestných činů na 1000 obyvatel je pácháno v Jablonci 

nad Nisou než v Semilech. To může být způsobeno např. vyšší hustotou zalidnění 

v Jablonci nad Nisou než v Semilech.  

 

Počasí se prokázalo jako statisticky významné pouze v modelech rozdělených podle fáze 

regulace, a to pouze jako proměnná teplota. V případě zvýšení teploty dojde ke zvýšení 

majetkové kriminality. Tento závěr se shoduje se závěry Cohn (1990). Zajímavé by bylo 

zkoumat, jaký dopad má teplota na kriminalitu v jednotlivých měsících nebo ročních 

obdobích.  

 

Jako žádná jiná práce ani tato se nevyhnula některým omezením. Pravděpodobně 

největším omezením je dostupnost a kvantita dat, k tomuto problému bylo již více 

napsáno v kapitole 4.3 Data. Problémem dat může být také to, že nezahrnují veškeré 

způsobené trestné činy (např. nenahlášení domácího násilí atpod.). Za další omezení 

může být považována možnost snadné substituce hazardního hraní pomocí internetu (tedy 

přesun hráčů z fyzických heren na internet), které je složité zohlednit a společně 

s možností „cestování“ za hazardním hraním do okolních měst může zvyšovat kriminalitu 

související s hazardním hraním ve sledovaném městě. Dalším omezením je stále 

se vyvíjející metodologie, která není jednoznačně ustanovená. Výsledky také mohou být 

zkresleny externími faktory, které nejsou do modelu zahrnuty z důvodu obtížné 

prokazatelnosti nebo měřitelnosti – např. se může jednat o efektivitu a kvalitu při řešení 

trestných činů v případě různých obvodních oddělení Policie ČR, ale lze předpokládat, 

že tyto faktory se v čase vyvíjely stejně v obou skupinách a na výsledky tudíž nemají vliv.   
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Závěr 
Hlavním cílem této diplomové práce bylo zjistit, jaký dopad mělo zavedení regulace 

hazardního hraní na kriminalitu ve městě Jablonec nad Nisou. Jako hlavní výzkumná 

metoda byla použita metoda difference in differences. V práci byla použita data za roky 

2013–2016 a jako kontrolní skupina bylo použito město Semily, které regulací nebylo 

zasaženo.  

 

V první části práce byla provedena literární rešerše zaměřená na dosavadní výzkum 

v oblasti vztahu hazardního hraní a kriminality a také na regulaci hazardního hraní. 

Samostatně pak byly popsány základní modely racionálního chování kriminálníků, a to 

Beckerův a Ehrlichův model. Dále bylo popsáno institucionální prostředí, metoda a data. 

Hlavní část práce byla věnována empirické analýze dopadů regulace hazardního hraní na 

kriminalitu v Jablonci nad Nisou. 

 

Nejdůležitějším závěrem práce je, že po zavedení regulace hazardního hraní pomocí 

obecně závazné vyhlášky došlo k poklesu celkové i majetkové kriminality. Tím 

se potvrdila i hlavní hypotéza této práce, tedy že zavedení regulace se negativně projeví 

na míře kriminality (dojde k poklesu kriminality). Po zavedení regulace došlo 

k průměrnému měsíčnímu poklesu celkové míry kriminality o 0,3622 trestných činů na 

1000 obyvatel. V případě majetkové kriminality došlo po zavedení regulace hazardního 

hraní v Jablonci nad Nisou k průměrnému měsíčnímu poklesu o 0,3871 trestných činů na 

1000 obyvatel. Míra kriminality se tak díky regulaci průměrně snížila o 16 % v případě 

celkové kriminality a o více než 30 % v případě majetkové kriminality. V obou případech 

se dopady regulace projevily jako statisticky významné. Tyto závěry jsou v souladu 

s výsledky Reith (2006), Grinols, E., & Mustard, D. (2006), kteří odhadovali, že kasinům 

může být přisuzováno mezi 5,5 % až 30 % kriminality (v závislosti na druhu trestné 

činnosti). Práce naopak neprokázala, že by regulace hazardního hraní snížila počet 

trestných činů ohrožení pod vlivem návykových látek a opilství.  

 

V alternativních modelech pak práce prokázala, že nejvýraznější snížení kriminality bylo 

spojeno s třetí změnou, kdy bylo povoleno celkem 11 kasin na území Jablonce nad Nisou 

a celková kriminalita se snížila průměrně o 0,7078 trestných činů na 1000 obyvatel 

a majetková kriminalita se průměrně snížila o 0,6823 trestných činů na 1000 obyvatel. 



73  

První fáze (povoleno 0 kasin) a druhá fáze (povelena 3 kasina) se neprojevily jako 

statisticky významné proměnné. Důvodem, proč se statisticky třetí fáze jeví jako 

nejúčinnější, nebylo v práci zjišťováno, ale může to být způsobeno časovým zpožděním 

regulace a také faktem, že první fáze (0 povolených kasin) a druhá fáze (3 povolená 

kasina) byla zavedena pouze na krátkou dobu, tudíž se jejich efekty nestihly projevit. 

Toto by muselo být předmětem dalšího zkoumání.  

 

Práce také zkoumala, jaký dopad na kriminalitu mají i jiné proměnné – výše průměrné 

hrubé měsíční mzdy, míra nezaměstnanosti, počet policistů, zastoupení mužů v populaci 

a počasí. Výše průměrné hrubé měsíční mzdy ani počet policistů nevyšly v modelech jako 

statisticky významné proměnné a není tak možné zamítnout nulovou hypotézu 

o nevýznamnosti proměnné. Počasí bylo zkoumáno pomocí proměnných průměrná 

měsíční teplota a celkový měsíční úhrn srážek. Celkový měsíční úhrn srážek nevyšel 

v žádném modelu jako statisticky významný. Průměrná měsíční teplota vyšla statisticky 

významná v alternativním modelu sledující majetkovou kriminalitu. Růst zastoupení 

mužů v populaci se ukázal jako statisticky významný u alternativního modelu sledujícího 

majetkovou kriminalitu a u modelu sledující míru trestných činů ohrožení pod vlivem 

návykové látky a opilství, tento model však není statisticky významný. Poslední 

zkoumanou proměnnou byla míra nezaměstnanosti, která ve všech statisticky 

významných modelech vyšla jako významná proměnná, a potvrdily se tak závěry Beckra 

(1968) a Ehrlicha (1996) z teoretické části práce.  

 

Práce si také kladla za cíl sestavení SWOT analýzy hazardního hraní. SWOT analýza byla 

sestavena v druhé kapitole a předpokládala stav před zavedením regulace. Za silné 

stránky se dá považovat krátkodobě pozitivní vliv na zaměstnanost, zachování tržního 

prostředí, zvýšení příjmů pro město a užitky pro nepatologické hráče a konzumenty 

jiných služeb. Mezi slabé stránky lze počítat jistou nepopulárnost řešení mezi částí 

obyvatelstva, vznik patologických hráčů a vysoké společenské náklady. Příležitosti lze 

spatřit v omezení počtu černých heren a v potenciálním cestovním ruchu. Mezi největší 

hrozby lze zařadit kriminalitu (což statisticky potvrdila tato práce), špatný vliv na rodinu 

a sociální prostředí, zadlužování hráčů a jejich potenciální ztráta zaměstnání. Ovšem pro 

učinění jednoznačných závěrů by musela být provedena rozsáhlejší SWOT analýza, která 

by klidně vydala na samostatnou práci.  
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Největší přínos práce lze spatřit v ohodnocení dopadů konkrétní regulace na konkrétním, 

velice úzce specifikovaném území. Jedná se o první práci v České republice, která 

kvantifikuje dopady regulace hazardního hraní na kriminalitu. Výsledky tak mohou být 

použity samotným městem Jablonec nad Nisou. Zároveň práce může pomoci 

v rozhodování jiným obcím, zda mají provést regulaci hazardního hraní na svém území. 

Zde je však dobré připomenout, že výsledky dopadů regulace hazardního hraní 

předložených v této práci se týkají konkrétně města Jablonec nad Nisou a v jiných 

městech by dopady mohly být odlišné, proto je vhodné provést vždy konkrétní analýzu. 

Práce také ukazuje, že důležitým aspektem pro snížení kriminality je snížení 

nezaměstnanosti, proto výsledky této práce mohou pomoci aplikovat hospodářskou 

politiku podporující zaměstnanost. Zároveň je práce příspěvkem do debaty o dopadech 

hazardního hraní na kriminalitu, které zatím nenabízí jednoznačnou odpověď.  

 

Pro další výzkum by bylo ideální, kdyby práce byla rozšířená o výše zmíněná data – 

statistiky z online hazardního hraní, cestování za hazardním hraním a nová data za 

kriminalitu, která mohou upřesnit, jaký dopad mělo uvolnění podmínek regulace 

hazardního hraní v Jablonci nad Nisou. Zároveň by bylo dobré rozšířit i počet pozorování 

a zaměřit se na možné časové zpoždění regulace hazardního hraní. Aplikovaná technika 

a metoda by se také mohla být využita pro další města v České republice i v zahraničí. 

Srovnání se zahraničím by bylo zajímavé i z celorepublikového pohledu. Další možnost 

rozšíření výzkumu nabízí nové institucionální prostředí, které dává ještě větší možnosti 

obcím v rozhodování o regulaci hazardního hraní a bude jistě zajímavé, jak toto obce 

využijí.  
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Přílohy 
Příloha 1:  

Provozovatel loterijních a podobných her musel splňovat několik základních povinností 

a požadavků (§ 4 odst. 1–10, Zákon č. 202/1990 Sb.,):  

- Loterie a jiné podobné hry mohly být provozovány pouze na základě povolení 

vydaného příslušným orgánem.  

- Povolení se vydávalo, jestliže provozování loterií a jiných podobných her bylo 

v souladu s jinými právními předpisy, nenarušovalo veřejný pořádek a bylo 

zaručeno jejich řádné provozování včetně řádného technického vybavení.  

- Provozováním loterií a jiných podobných her se rozuměla činnost směřující 

k uvedení loterií a jiných podobných her do provozu, včetně 

zprostředkovatelských, organizačních, finančních, technických a dalších služeb 

souvisejících se zajištěním provozu těchto her a jejich řádné ukončení 

a vyúčtování. Provozováním loterií se také rozumělo vykonávání všech dalších 

činností, které provozovateli ukládaly jiné právní předpisy.  

- Povolení k provozování loterií a jiných podobných her mohlo být vydáno pouze 

právnické osobě, která má sídlo na území České republiky. Povolení nešlo vydat 

tuzemské právnické osobě se zahraniční majetkovou účastí ani právnické osobě, 

ve které měla tato společnost majetkovou účast. Základní kapitál společnosti 

musel být v hodnotě 3–100 mil. Kč v závislosti na typu provozované hry. 

- V případě, že ministerstvo povolilo loterii nebo jinou podobnou hru 

provozovanou prostřednictvím sítě internet, mohla registrace sázejících na 

takovou hru probíhat pouze v místech, kde žadatel, který o takové povolení žádal, 

běžně přijímá sázky na loterii nebo jinou podobnou hru povolenou podle 

loterijního zákona.  

- Provozovatel byl povinen složit finanční jistotu na vyplacení pohledávek státu, 

obcí a také na výhry soutěžících, a to ve výši 2–50 mil. Kč v závislosti na typu 

provozované hry.   

- S výjimkou loterií a tombol nebylo možné provozovat loterijní a podobné hry ve 

vzdělávacích a sociálních zařízeních, zařízeních zdravotní péče a v budovách, 

v nichž sídlí státní orgány, orgány veřejné správy nebo registrované církve či 

náboženské společnosti. 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- Provozovatel byl povinen přijmout opatření, která zajistí, že se her nebude 

účastnit osoba mladší 18 let. 

 

Příloha 2:  

Příloha k obecně závazné vyhlášce města Jablonec nad Nisou č. 3/2015: 

Jednalo se především o tyto zásady/pravidla:  

- Výlohy, vstup, okna a jiné otvory musí být technicky zabezpečeny tak, aby nebylo 

možné nahlížet do vnitřních prostor provozovny.  

- Všechny provozovny musí být zřetelně označeny nápisem „Kasino“ případně 

„Casino“. 

- Označení provozovny nesmí být pojato jako reklama; označení provozovny nesmí 

být blikající, ani jinak upoutávat pozornost a rušit okolí; omezení dle věty druhé 

se nevztahují na možnost označit provozovnu stacionárním osvětlením. 

- Na vnějším plášti budovy, ve které se nachází provozovna, ani na vnějších stěnách 

ohraničujících provozovnu nesmí být umístěny symboly a nápisy upozorňující na 

provozování loterií s výjimkou označení provozovny. 

- Na vnějším plášti budovy, ve které se nachází provozovna, ani na vnějších stěnách 

ohraničujících provozovnu nesmí být umístěna žádná zařízení spojená s loterií 

nebo na loterii odkazující; zejména se zakazují zařízení informující o stavu hry, 

výši možné výhry či akcích a slevách pro hráče. 

- Vstup do provozovny je po celou dobu provozu regulován pomocí kamery 

a dálkového otevření dveří prostřednictvím el. zámku či osobního otevření dveří 

zaměstnancem provozovny. 

- V provozovně je zaveden funkční kamerový systém se záznamem minimálně 60 

dní zpětně, a to v dostatečném rozlišení snímání prostor provozovny a vstupu do 

ní. Provozovatel zajistí proškolení personálu tak, aby kamerový systém byl 

neustále funkční a v případě potřeby mohl být záznam při zachování zákonné 

ochrany osobních údajů k dispozici orgánům, které jej mají právo si vyžádat 

(policie, správní orgány atd.). 

- Na každém vstupu do provozovny musí být zřetelné označení zákazu vstupu 

osobám mladším 18 let. Provozovatel zajistí v souladu s požadavky legislativy na 

úseku ochrany osobních údajů přesnou identifikaci osob vstupujících do 

provozovny. 
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- Provozovatelé budou dbát o důstojný vnější vzhled provozoven a čistotu v jejich 

bezprostředním okolí. 

- Provozovna je uzavřena v den státního smutku. 

V případě, že jsou v povolení Ministerstva financí k provozování sázkových her v kasinu 

(§ 2 písm. i) stanovena přísnější kritéria a podmínky provozu, než stanovená těmito 

Zásadami (např. délka uchování kamerového systému apod.), platí tato přísnější kritéria. 
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Modely – odhady vytvořeny pomocí programu Gretl 
 
Základní model – celková kriminalita (KRIM_CELK) 

Model 1: Hromadné OLS, za použití 96 pozorování 
Zahrnuto 2 průřezových jednotek 
Délka časové řady = 48 
Závisle proměnná: KRIM_CELK 
 
               koeficient    směr. chyba    t-podíl    p-hodnota 
  --------------------------------------------------------------------------------------------------- 
  const         1,56941       0,0862126   18,20      2,99e-32  *** 
  JA            1,06931       0,121923     8,770     8,82e-14  *** 
  AFTER        −0,530504   0,121923      −4,351     3,50e-05  *** 
  JA_AFTER    −0,208151   0,172425     −1,207     0,2305    
 
  Střední hodnota závisle proměnné      1,786773 
  Sm. odchylka závisle proměnné         0,715954 
  Součet čtverců reziduí                 16,41119 
  Sm. chyba regrese                      0,422354 
  Koeficient determinace                 0,662987 
  Adjustovaný koeficient determinace 0,651998 
  F(3, 92)                                60,32887 
  P-hodnota(F)                           1,18e-21 
  Durbin-Watsonova statistika            1,764040 
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Základní model –majetková kriminalita (KRIM_MAJE) 

Model 2: Hromadné OLS, za použití 96 pozorování 
Zahrnuto 2 průřezových jednotek 
Délka časové řady = 48 
Závisle proměnná: KRIM_MAJE 
 
              koeficient    směr. chyba    t-podíl    p-hodnota 
  ------------------------------------------------------------------------------------------------- 
  const        0,722075      0,0652427     11,07      1,34e-18  *** 
  JA           0,786826      0,0922671      8,528     2,85e-13  *** 
  AFTER       −0,238236      0,0922671     −2,582     0,0114    ** 
  JA_AFTER   −0,223540      0,130485      −1,713    0,0901    * 
 
  Střední hodnota závisle proměnné      0,940485 
  Sm. odchylka závisle proměnné         0,498158 
  Součet čtverců reziduí                 9,398596 
  Sm. chyba regrese                      0,319623 
  Koeficient determinace                 0,601338 
  Adjustovaný koeficient determinace    0,588338 
  F(3, 92)                                46,25724 
  P-hodnota(F)                           2,56e-18 
  Durbin-Watsonova statistika            1,895384 
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Základní model – počet trestných činů ohrožení pod vlivem návykové látky, opilství 

(KRIM_OPV) 

Model 3: Hromadné OLS, za použití 96 pozorování 
Zahrnuto 2 průřezových jednotek 
Délka časové řady = 48 
Závisle proměnná: KRIM_OPV 
 
               koeficient     směr. chyba    t-podíl    p-hodnota 
  -------------------------------------------------------------------------------------------------- 
  const         0,0761371      0,0125959      6,045     3,16e-08  *** 
  JA            0,00841334     0,0178132      0,4723    0,6378    
  AFTER        −0,00736811  0,0178132     −0,4136    0,6801    
  JA_AFTER    −0,0251513     0,0251917     −0,9984    0,3207    
 
  Střední hodnota závisle proměnné      0,070372 
  Sm. odchylka závisle proměnné         0,061906 
  Součet čtverců reziduí                 0,350312 
  Sm. chyba regrese                      0,061707 
  Koeficient determinace                 0,037788 
  Adjustovaný koeficient determinace    0,006411 
  F(3, 92)                                1,204339 
  P-hodnota(F)                           0,312684 
  Durbin-Watsonova statistika            2,207450 
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Rozšířený základní model – celková kriminalita (KRIM_CELK) 

Model 4: Hromadné OLS, za použití 96 pozorování 
Zahrnuto 2 průřezových jednotek 
Délka časové řady = 48 
Závisle proměnná: KRIM_CELK 
 
                koeficient     směr. chyba    t-podíl    p-hodnota 
  ---------------------------------------------------------------------------------------------------- 
  const        −1,05190        0,923930       −1,139     0,2581    
  JA            1,34173        0,144818        9,265     1,42e-14  *** 
  AFTER         0,0203778      0,190774        0,1068    0,9152    
  JA_AFTER    −0,362122       0,197889       −1,830     0,0707    * 
  POLICIE       0,157143       0,612717        0,2565    0,7982    
  NEZAM         0,289450       0,0793182       3,649     0,0005    *** 
  MZDA          0,0547721      0,0494165       1,108     0,2708    
  TEPLOTA      0,00656629     0,00680427     0,9650    0,3372    
  SRAZKY       0,000743720  0,00114354     0,6504    0,5172    
  MUZI         −3,17133        6,05437        −0,5238    0,6018    
 
  Střední hodnota závisle proměnné      1,786773 
  Sm. odchylka závisle proměnné         0,715954 
  Součet čtverců reziduí                 13,70383 
  Sm. chyba regrese                      0,399183 
  Koeficient determinace                 0,718584 
  Adjustovaný koeficient determinace    0,689134 
  F(9, 86)                                24,39974 
  P-hodnota(F)                           3,65e-20 
  Durbin-Watsonova statistika            2,019151 
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Rozšířený základní model –majetková kriminalita (KRIM_MAJE) 

Model 5: Hromadné OLS, za použití 96 pozorování 
Zahrnuto 2 průřezových jednotek 
Délka časové řady = 48 
Závisle proměnná: KRIM_MAJ 
 
               koeficient     směr. chyba    t-podíl    p-hodnota 
  ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
  const        −1,38185       0,676296       −2,043     0,0441    ** 
  JA            1,00319       0,106004        9,464     5,59e-15  *** 
  AFTER         0,238584      0,139642        1,709     0,0911    * 
  JA_AFTER    −0,387079      0,144850       −2,672     0,0090    *** 
  POLICIE       0,0490936     0,448495        0,1095    0,9131    
  NEZAM         0,238995      0,0580592       4,116     8,80e-05  *** 
  MZDA          0,0360823     0,0361718       0,9975    0,3213    
  TEPLOTA      0,00798109    0,00498058     1,602     0,1127    
  SRAZKY       0,00106672    0,000837044   1,274     0,2060    
  MUZI         −6,55521       4,43167        −1,479     0,1427    
 
  Střední hodnota závisle proměnné      0,940485 
  Sm. odchylka závisle proměnné         0,498158 
  Součet čtverců reziduí                 7,342402 
  Sm. chyba regrese                      0,292193 
  Koeficient determinace                 0,688556 
  Adjustovaný koeficient determinace    0,655963 
  F(9, 86)                                21,12587 
  P-hodnota(F)                           2,47e-18 
  Durbin-Watsonova statistika            2,187972 
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Rozšířený základní model – počet trestných činů ohrožení pod vlivem návykové 

látky, opilství (KRIM_OPV) 

Model 6: Hromadné OLS, za použití 96 pozorování 
Zahrnuto 2 průřezových jednotek 
Délka časové řady = 48 
Závisle proměnná: KRIM_OPV 
 
                koeficient     směr. chyba    t-podíl    p-hodnota 
  ----------------------------------------------------------------------------------------------- 
  const         0,0740698      0,142662        0,5192     0,6050   
  JA            0,0138440      0,0223610       0,6191     0,5375   
  AFTER        −0,00480767   0,0294570      −0,1632     0,8707   
  JA_AFTER    −0,00837431   0,0305555      −0,2741     0,7847   
  POLICIE      −0,0187288    0,0946082      −0,1980     0,8435   
  NEZAM         0,00483546     0,0122473       0,3948     0,6940   
  MZDA         −0,00252389   0,00763029     −0,3308     0,7416   
  TEPLOTA     −0,00096513 0,00105063     −0,9186     0,3609   
  SRAZKY       −0,00022801 0,000176571   −1,291      0,2000   
  MUZI          1,67754        0,934842        1,794      0,0763   * 
 
  Střední hodnota závisle proměnné      0,070372 
  Sm. odchylka závisle proměnné         0,061906 
  Součet čtverců reziduí                 0,326723 
  Sm. chyba regrese                      0,061637 
  Koeficient determinace                 0,102580 
  Adjustovaný koeficient determinace    0,008664 
  F(9, 86)                                1,092253 
  P-hodnota(F)                           0,377056 
  Durbin-Watsonova statistika            2,209361  
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Rozšířený alternativní model – celková kriminalita (KRIM_CELKa) 

Model 7: Hromadné OLS, za použití 96 pozorování  
Zahrnuto 2 průřezových jednotek 
Délka časové řady = 48 
Závisle proměnná: KRIM_CELK 
 

koeficient     směr. chyba    t-podíl     p-hodnota 
-------------------------------------------------------------------------------------------------- 
const          −1,72510        1,42384        −1,212      0,2292 
JA              1,41485       0,182914        7,735      2,33e-11  *** 
AFTER_1        −0,00530817  0,216545       −0,02451    0,9805 
AFTER_2        0,0601091      0,276395        0,2175     0,8284 
AFTER_3        0,401750       0,397920        1,010      0,3156 
JA_AFTER_1     −0,0977737    0,281559       −0,3473     0,7293 
JA_AFTER_2    −0,363520       0,255390       −1,423      0,1584 
JA_AFTER_3    −0,707812       0,277762       −2,548      0,0127    ** 
POLICIE         0,192227       0,660527        0,2910     0,7718 
NEZAM           0,364842       0,130444        2,797      0,0064    *** 
MZDA            0,0768422      0,0553635       1,388      0,1689 
TEPLOTA       0,00828388     0,00719573     1,151      0,2530 
SRAZKY         0,000907264   0,00114357     0,7934     0,4299 
MUZI           −5,31393        6,50894        −0,8164     0,4166 
 
Střední hodnota závisle proměnné     1,786773 
Sm. odchylka závisle proměnné        0,715954 
Součet čtverců reziduí                12,94148 
Sm. chyba regrese                     0,397269 
Koeficient determinace                0,734240 
Adjustovaný koeficient determinace 0,692107 
F(13, 82)                              17,42681 
P-hodnota(F)                           1,90e-18 
Durbin-Watsonova statistika           2,098344 
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Rozšířený alternativní model – majetková kriminalita (KRIM_MAJEa) 

Model 8: Hromadné OLS, za použití 96 pozorování 
Zahrnuto 2 průřezových jednotek 
Délka časové řady = 48 
Závisle proměnná: KRIM_MAJE 
 
                 koeficient     směr. chyba    t-podíl    p-hodnota 
  ------------------------------------------------------------------------------------------------ 
  const          −2,10554       1,02889        −2,046     0,0439    ** 
  JA              1,08200       0,132176        8,186     2,99e-12  *** 
  AFTER_1        0,209021      0,156479        1,336     0,1853    
  AFTER_2        0,321773      0,199727        1,611     0,1110    
  AFTER_3        0,606535      0,287543        2,109     0,0380    ** 
  JA_AFTER_1     −0,139554      0,203458       −0,6859   0,4947    
  JA_AFTER_2    −0,428073      0,184548       −2,320     0,0229    ** 
  JA_AFTER_3    −0,682265      0,200715       −3,399     0,0010    *** 
  POLICIE        0,0905424    0,477307        0,1897   0,8500    
  NEZAM          0,319746      0,0942607       3,392     0,0011    *** 
  MZDA           0,0542830     0,0400064       1,357     0,1786    
  TEPLOTA       0,00986091    0,00519974     1,896     0,0614    * 
  SRAZKY         0,00120443    0,000826363   1,458     0,1488    
  MUZI          −8,23092       4,70345        −1,750     0,0839    * 
 
  Střední hodnota závisle proměnné      0,940485 
  Sm. odchylka závisle proměnné         0,498158 
  Součet čtverců reziduí                 6,757676 
  Sm. chyba regrese                      0,287073 
  Koeficient determinace                 0,713358 
  Adjustovaný koeficient determinace    0,667915 
  F(13, 82)                               15,69779 
  P-hodnota(F)                           3,62e-17 
  Durbin-Watsonova statistika            2,304546 
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Rozšířený alternativní model – počet trestných činů ohrožení pod vlivem návykové 

látky, opilství (KRIM_OPVa) 

Model 9: Hromadné OLS, za použití 96 pozorování 
Zahrnuto 2 průřezových jednotek 
Délka časové řady = 48 
Závisle proměnná: KRIM_OPV 
 
                  koeficient     směr. chyba    t-podíl    p-hodnota 
  ------------------------------------------------------------------------------------------------- 
  const           0,0770688      0,222785        0,3459     0,7303   
  JA              0,0143595      0,0286200       0,5017     0,6172   
  AFTER_1       −0,0207340    0,0338822      −0,6119     0,5423   
  AFTER_2        0,0231977      0,0432468       0,5364     0,5931   
  AFTER_3       −0,00913579   0,0622615      −0,1467     0,8837   
  JAAFTER_1      0,0226572      0,0440548       0,5143     0,6084   
  JA_AFTER_2    −0,0448702    0,0399602      −1,123      0,2648   
  JA_AFTER_3     0,00849779     0,0434607       0,1955     0,8455   
  POLICIE        −0,0345455    0,103351       −0,3343     0,7390   
  NEZAM          0,00661603     0,0204102       0,3242     0,7466   
  MZDA           −0,00475705   0,00866258     −0,5491     0,5844   
  TEPLOTA      −0,00087731 0,00112590     −0,7792     0,4381   
  SRAZKY        −0,00023558   0,000178932   −1,317      0,1916   
  MUZI            1,92766        1,01844         1,893      0,0619   * 
 
  Střední hodnota závisle proměnné     0,070372 
  Sm. odchylka závisle proměnné        0,061906 
  Součet čtverců reziduí               0,316834 
  Sm. chyba regrese                    0,062160 
  Koeficient determinace               0,129743 
  Adjustovaný koeficient determinace  -0,008225 
  F(13, 82)                            0,940386 
  P-hodnota(F)                         0,516216 
  Durbin-Watsonova statistika          2,300578 
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