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Abstrakt 

Práce se zabývá komparací modelů sociálních systémů založených na základním příjmu 

a záporné dani se současným systémem. Prvním modelem je současný systém. Dva 

modely vycházejí z koncepce základního příjmu. Jeden je financován prostřednictvím 

daně z přidané hodnoty, druhý pak z daně z příjmu fyzických osob. Poslední model 

pracuje se zápornou daní. Modely jsou poplatné prvotní myšlence, kdy základní příjem 

respektive záporná daň mají zcela nahradit sociální příjmy obyvatel. Výstupem je 

porovnání na základě absolutních rozdílů, daňového zatížení i změn příjmové nerovnosti 

ve společnosti, které modeluje Lorenzova křivka či Giniho koeficent. Výsledky ukazují, 

že zavedení nových systémů by bylo poměrně nákladné a nejvíce by profitovaly nejnižší 

příjmové skupiny. 
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Abstract 

The bachelor´s thesis compares models of social systems based on basic income and 

negative income tax with the current system. The first model represents the current 

system. Two models are based on the concept of basic income. One of them is funded 

through value-added tax, the other is funded through income tax. The last model is based 

on negative income tax. All models replace all the social incomes with basic income or 

negative income tax. The  comparison is based on absolute differences, tax burdens and 

changes in income inequality, which is measured by Lorenz's curve and Gini's coefficient. 

The results indicate that the introduction of new systems would be relatively costly. The 

lowest income groups would benefit most. 
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1 Úvod 

Podle Google Trends se celosvětově vyhledávání sousloví základní příjem, garantovaný 

příjem či nepodmíněný příjem od roku 2013 zněkolikanásobilo. Všechny tyto názvy 

odkazují k sociálnímu systému, který funguje na bázi dávky, jež je univerzální, 

nepodmíněná a pravidelná. Nejde o nic menšího než o návrh kompletní přeměny 

stávajících sociálních systémů. 

V teoretické části bude vymezen základní příjem a jeho hypotetické klady a zápory. Práce 

se bude věnovat i historickému vývoji této myšlenky a zdokumentuje následky zavedení 

obdoby základního příjmu ve vybraných zemích. 

V lednu letošního roku pilotní projekt základního příjmu začalo testovat Finsko. Cílem 

projektu je zjistit, zdali by nový systém byl životaschopný i na celostátní úrovni. Sociální 

příjmy obyvatel by byly nahrazeny základním příjmem.  

V České republice před blížícími se sněmovními volbami jsou změny sociálního systému 

také horkým tématem. Někteří chtějí snížit odvody státu, jiní je zase u určitých 

příjmových skupin chtějí zvýšit. Je pravděpodobné, že k nějakým změnám v blízké 

budoucnosti dojde, byť nebudou tak radikální jako zavedení základního příjmu. 

Otázkou je, jak by vypadalo zavedení základního příjmu v České republice? Bylo by to 

z hlediska financování vůbec možné? Jaký způsob financování by případně byl 

nejvhodnější? Jak by se musela změnit výše příslušných daní? Bylo by dobré mít odhad, 

jak vysokou dávku by bylo možné v současnosti ufinancovat. Bohužel na tyto otázky není 

příliš odpovědí.  

Narazil jsem sice na studie, které se problematikou zabývají, ale jejich výstupem je 

například jedna konkrétní částka základního příjmu při jedné konkrétní dani. Už neříkají, 

o kolik by se změnila výše daně při zvýšení či snížení základního příjmu pod tuto částku. 

Záporné dani se věnuje již více studií, problém ale je, že tento koncept nelze se základním 

příjmem stavět na jednu rovinu. Jsou si v mnohém podobné, ale v celé řadě zásadních 

podmínek se liší. Dalším problémem bývá, že tyto studie často počítají s hybridy 

sociálních systémů. Základní příjem ve své ryzí podobě má nahradit veškeré sociální 

příjmy, nikoliv jen část. To jej dělá přitažlivým pro pravicově i levicově smýšlející 

jedince. 
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V praktické části práce proto budou vytvořeny modely několika systémů pro různé výše 

dávky při různých výších daní. Tyto systémy následně budou porovnány mezi sebou i se 

současným systémem. K porovnání poslouží křivky reálného daňového zatížení, Giniho 

koeficient a další nástroje. Zcela zásadní podmínkou bude neutrální dopad na saldo 

státního rozpočtu. 

Je pravděpodobné, že se vyskytne celá řada omezení vyplývajících například z charakteru 

vstupních dat. Výstupem práce by mělo být zjednodušené, přesto relevantní srovnání 

vybraných systémů. K vytvoření modelů je použit tabulkový procesor Microsoft Excel.  
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2 Základní příjem 

Mezinárodní organizace Basic Income Earth Network (BIEN), která zastřešuje většinu 

organizací a jednotlivců podporujících základní příjem na světě, definuje základní příjem 

jako nepodmíněně garantovaný individuální příjem všem, bez potřeby dokládání 

prostředků nebo vykonávání nějakého druhu práce.1 Následně definuje pět bodů, které 

musí základní příjem splňovat, což jej odlišuje od ostatních příjmů, tedy včetně současné 

formy sociálních příjmů.  

Prvním bodem je pravidelnost vyplácení základního příjmu. Dále je zde zásada, že je 

vyplácen jednotlivcům, nikoliv domácnostem jako celku. Základní příjem je peněžní 

částka, aby si daný jedinec mohl s příjmem svobodně nakládat. Dále je základní příjem 

nepodmíněný a univerzální. Nepodmíněnost znamená, že se jedinec nemusí účastnit trhu 

práce a ani nemusí projevovat vůli pracovat. Univerzálností se rozumí, že je základní 

příjem vyplácen všem bez rozdílu příjmu, věku, pohlaví nebo společenského postavení.2 

Definice dalších autorů se liší jen mírně. Daniel Raventós definuje základní příjem jako 

příjem, který stát vyplácí každému plnoprávnému členovi společnosti nebo v ní trvale 

usazenému jednotlivci, a to i tehdy, pokud nechce vykonávat placenou práci, přičemž se 

nebere v úvahu, zda jde o bohatého či chudého, - nebo jinak řečeno nezávisle na tom, 

jaké jsou jeho případné další zdroje příjmu, a bez ohledu na to, s kým žije ve společné 

domácnosti.3 Jak je patrné, je zde kladen důraz na individualitu, univerzálnost a 

nepodmíněnost základního příjmu. V některých případech je přidáván ještě požadavek 

dostatečné výše. Ten odkazuje na fakt, že základní příjem musí být v takové výši, aby 

danému člověku poskytl dostatečné prostředky pro důstojné žití. Měl by zajistit takovou 

životní úroveň, která bude v souladu se sociálními, ekonomickými a kulturními standardy 

společnosti dané země.4 

2.1 Cíl zavedení základního příjmu 

Cílem zavedení základního příjmu je změna systému sociálního zabezpečení. Základní 

příjem je nástrojem sociální politiky, který by při zavedení nahradil ty stávající. V případě 

                                                           
1 BIEN, dostupné z http://basicincome.org/basic-income/ 
2 BIEN, volně 
3 Raventós, str. 28 
4 Hrubec, str. 7 dostupné z http://aa.ecn.cz/img_upload/bec9f888010e9f21bb1cdb470322b7c6/0069_ea_psa_nzp_a5.pdf 

http://basicincome.org/basic-income/
http://aa.ecn.cz/img_upload/bec9f888010e9f21bb1cdb470322b7c6/0069_ea_psa_nzp_a5.pdf


11 
 

České republiky disponuje sociální politika několika nástroji. Jsou jimi sociální příjmy, 

sociální služby, věcné dávky, účelové půjčky, úlevy a výhody či státní regulace cen.5   

Sociální politiku lze definovat jako praktické snažení, aby společenský celek byl vypěstěn 

a přetvořen co nejideálněji. Hybným perem sociální politiky není milosrdenství, nýbrž 

spravedlnost a společenská účelnost.6 Její obecný cíl je dlouhodobý a má svá vývojová 

stádia, během nichž se mění její kvalita. Určité vývojové etapy společnosti však 

zdůrazňují jiné jeho dimenze. V soudobém vyspělém světě je např. možno pozorovat, že 

při tvorbě cílů jsou vedle hmotného standardu a konzumu, nebo úzce účelově chápané 

kvalifikace apod. zdůrazňovány takové hodnoty, jako je tvořivost, tolerance, rovné 

příležitosti apod. 7  

Zastánci základního příjmu vnímají základní příjem jako další vývojovou etapu nejen 

sociálního systému ale i obecně společnosti. Dle nich má být základní příjem základním 

lidským právem. Má být nástrojem v boji proti chudobě, sociální nespravedlnosti a 

podpořit tvořivost člověka. Má umožnit jedinci i větší volnost, neboť sníží jeho závislost 

na zaměstnání, případně rodině.8 Jak vidno, jedná se o ekonomicky těžko uchopitelné 

teze, neboť univerzální definice svobody nebo sociální spravedlnosti neexistuje. Lze je 

těžko kvantifikovat. To je ovšem i obecný problém sociální politiky a její definice. 

Důvodem, proč zavést základní příjem, je také často vidina snížení nákladů na sociální 

zabezpečení.9 Obecně platné pak je tvrzení, že cílem zavedení základního příjmu je 

nahradit nástroje současné sociální politiky, či vytvořit ze základního příjmu dominantní 

nástroj. To, jak výrazným nástrojem by měl být, je předmětem sporů i mezi jeho zastánci. 

Podrobněji se tématu věnují další kapitoly. 

V případě České republiky žádný ze současných nástrojů sociální politiky nesplňuje 

definici základního příjmu. Sociální příjmy porušují často pravidlo nepodmíněnosti, 

úlevy zase například narážejí na princip všeobecnosti. 

Nejinak je tomu i v případě dalších evropských systémů sociálního zabezpečení. Základní 

příjem ve světě funguje buď v rámci experimentu, nebo jsou zde specifická východiska, 

kterými jiné země nedisponují. Rešerši těchto systémů se věnuje třetí kapitola. 

                                                           
5 Krebs, str. 68 
6 Krebs, str. 20, citace profesora Karla Engliše 
7 Krebs, str. 41 
8 Hrubec, Brabec, str. 9 
9 Hrubec, Brabec, Základní příjem pro všechny, dostupné z http://www.advojka.cz/archiv/2008/14/zakladni-prijem-pro-vsechny 

http://www.advojka.cz/archiv/2008/14/zakladni-prijem-pro-vsechny
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2.2 Historie základního příjmu 

Nejčastěji je jako původce myšlenky základního příjmu jako základní lidské svobody 

uváděn Thomas Paine.10 Ve svém díle Agrarian Justice vydaném v roce 1796 napsal, že 

k zastání takto vyvlastněných lidí domáhám se proto práva a nikoliv milodaru (…). 

Vytvořit národní fond, z něhož by se vyplácela každému při dosažení věku jedenadvaceti 

let částka patnáct liber šterlinků jakožto částečná kompenzace za ztrátu přirozeného 

dědictví v důsledku zavedení systému soukromého vlastnictví půdy.11 Před tímto 

anglickým revolucionářem lze najít ještě zmínky v dílech Thomase Mora, známým 

autorem utopií, a Joana Lluise Vivese. Myšlenka, která tyto autory vede k základnímu 

příjmu, je obvykle podobná. Člověk se narodí do stavu, kde už je bohatství rozdělené. 

Není jeho vinou, že se narodil v chudé rodině a jeho výchozí podmínky jsou horší, než 

vrstevníka narozeného v královské rodině. Proto je nutné takovému člověku 

prostřednictví příspěvku kompenzovat tuto zdánlivou nespravedlnost.  

Matematik a filosof Bertrand Russel píše, že jistá úroveň příjmu, dostatečná na 

nejzákladnější potřeby, by měla být zajištěna všem, ať už pracují či nikoli, a další 

podstatnější příjem dosahující takové výše, jaký může zajistit výkon hospodářství, by se 

musela vyplácet těm, kdo jsou ochotni pracovat způsobem užitečným pro společnost.12 

Tématu základního příjmu v jeho různé formě se věnovali i nositelé Nobelovy ceny za 

ekonomii Milton Friedman a James Tobin. Prvně jmenovaný navrhl ve svém díle 

Kapitalismus a svoboda zápornou daň z příjmu. Záměrem jeho myšlenky bylo ale 

především radikální zjednodušení sociálního systému. Sám Friedman negativní daň 

vnímal spíše jako předstupeň odstranění sociálních transferů.13 Tím se ale výrazně 

vzdaluje myšlence základního příjmu. 

Friedmanovi se tak podařilo rozvířit v USA debatu, do které se zapojil i tehdejší prezident 

Richard Nixon. Zavedení záporné daně ale nakonec zabránila aféra Watergate, která 

v roce 1974 smetla Nixona z prezidentského postu. Debaty o formě základního příjmu na 

čas utichly.14 

James Tobin pak navrhl koncept garantovaného minimálního příjmu, který měl být 

prostředkem pro boj s chudobou. Na rozdíl od Friedmanova návrhu neměl zcela nahradit 

                                                           
10 Thomas Paine National Historical Association, dostupné z http://thomaspaine.org/paine-on-basic-income-and-human-rights.html 
11 Raventós, str. 33 
12 Raventós, str. 34 
13 BIEN, kapitola 2, dostupné z http://basicincome.org/basic-income/history/ 
14 Raventós, str. 35 

http://thomaspaine.org/paine-on-basic-income-and-human-rights.html
http://basicincome.org/basic-income/history/
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systém sociálního zabezpečení, ale být jeho doplňkem. Tobinovým motivem tak byla 

snaha o zlepšení postavení nejméně vydělávajících domácnosti. Friedman kladl hlavní 

důraz na zefektivnění státu.15 

Dalšími ekonomy, kteří výrazně přispěli do debaty, byli James Meade a Major Douglas. 

Douglas v roce 1920 navrhl takzvanou sociální dividendu, která byla reakcí na poválečný 

stav Velké Británie. Právě pravidelná dávka měla podpořit poptávku domácností a tím 

pomoci i ekonomice. Douglas se obával nedostatečné kupní síly britských občanů a 

takzvané nadprodukce.16  

Přelomovým rokem pro základní příjem byl rok 1986, kdy vznikla iniciativa Basic 

Income European Network (BIEN), která se později v důsledku rostoucího vlivu 

myšlenky změnila na Basic Income Earth Network. Evropský iniciativa se tak stala 

světovou. 

Její základy byly položeny v roce 1984, kdy skupina badatelů a odborářů blízkých 

Katolické univerzitě v Lovani, představila studii „L´Allocation universelle“. Kolem této 

studie se utvořilo společenství, jež právě v roce 1986 v Belgii vyhlásilo vznik evropské 

iniciativy BIEN. Od té doby organizace pořádá světové konference každé dva roky.17 

Jedním z výše zmíněných motivů pro zavedení základního příjmu, na nějž se odvolávali 

už ti nejstarší myslitelé, je nutnost, aby lidé měli stejné podmínky pro život, či jim byla 

tato nerovnost nějakým způsobem kompenzována. Druhý motiv, který v dnešních 

diskusích převládá, je pak spojen s automatizací výroby. 

Již na počátku 19. století se objevilo v Anglii uskupení luddistů, kteří ničili tkalcovské 

stoje. Řemeslníci viděli ve strojích nebezpečí. V jejich očích jim stroje braly práci. 

S rozmachem technologií během druhé poloviny 20. století a začátku 21. století se tento 

motiv objevuje stále častěji.  

Základní příjem, který zajistí důstojný život, tak má být řešením, jak se s nástupem 

robotizace vyrovnat. Za povšimnutí stojí fakt, že za tímto řešením stojí i nejbohatší člověk 

                                                           
15BIEN, kapitola 2 
16 BIEN, kapitola 1  
17 Raventós, str. 36 
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světa Bill Gates18 či vizionář Elon Musk.19 Tomu, do jaké míry je tento strach 

z automatizace oprávněný, se věnuje následující kapitola. 

V současnosti je vůdčí osobností na poli základního příjmu politický ekonom Philippe 

Van Parijs, který působil i na Harvardově univerzitě. V České republice se pozornost 

k myšlence základního příjmu upíná až po roce 2000. V roce 2007 pak Martin Hrubec a 

Martin Brabec vydali společně s Van Parijsem knihu Všeobecný základní příjem: Právo 

na lenost, nebo na přežití? Jak Van Parijs tak Hrubec s Brabcem se domnívají, že 

technologické podmínky pro zavedení základního příjmu již přišly.20 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                           
18 Business Insider, dostupné z http://www.businessinsider.com/bill-gates-basic-income-2017-2 
19 Futurism, dostupné z https://futurism.com/elon-musk-automation-will-force-governments-to-introduce-universal-basic-income/ 
20 Hrubec, Brabec, Základní příjem pro všechny 

http://www.businessinsider.com/bill-gates-basic-income-2017-2
https://futurism.com/elon-musk-automation-will-force-governments-to-introduce-universal-basic-income/
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3 Diskuse k základnímu příjmu 

V předchozí kapitole věnující se historii idey základního příjmu byly již načrtnuty obecné 

myšlenky, které k jeho zavedení mnohé myslitele vedou. V této kapitole budou tyto 

myšlenky rozvedeny a také podrobeny kritice, která se na základní příjem snáší. 

3.1 Argumenty pro základní příjem 

První myšlenka, která dle zastánců ospravedlňuje zavedení základního příjmu, naráží na 

údajnou nespravedlnost v rozložení vlastnických práv. Pro lepší vysvětlení logiky jejich 

argumentace si lze pomoci dílem Roberta Nozicka, který postuloval politickou filosofii 

libertariánství.21 

Libertarianismus tvrdí, že jednotlivci mají určitá nedotknutelná práva, a ta jsou v zásadě 

redukovatelná na práva vlastnická. Podle teorie je tak spravedlivá každá společnost, která 

splňuje následující tři principy. Prvním je respektování vlastnických práv. Druhým 

bodem je respektování původního přivlastnění vnějších prostředků a třetím respektování 

výsledků, které vznikají v rámci svobodné výměny zboží a služeb.22 

Tyto tři principy pak doplňuje čtvrtý, jenž dle Nozicka říká, že pokud nebyly v minulosti 

respektovány tyto tři podmínky nebo kterákoliv z nich, je nutné přijít k odškodnění. Je 

tedy nutné zkoumat nabývání vlastnictví až tak hluboko, dokud není možné říci, zdali 

bylo jeho nabytí oprávněné.23 Hlavní myšlenka pro zdůvodnění základního příjmu, které 

se ujímá například Hillel Steiner, je fakt, že k výrobě statků vlastněných lidmi musely být 

použity přírodní zdroje. A přírodní zdroje patří všem, člověk na ně získává právo již při 

narození. Libertarián Steiner proto pokládá za spravedlivé, aby se přerozdělila mezi 

všechny lidi část globálního příjmu, která odpovídá hodnotě vyplývající z užívání 

přírodních zdrojů.24  

Jde o argumentaci ryze filosofickou, neboť se zde mluví o poměrně relativním pojmu 

spravedlnost. Zajímavé jistě je, že stejně jako v případě Nozicka či Steinera se údajně 

ubíraly k formě základního příjmu i myšlenky F. A. Hayeka.25 V jeho případě šlo 

především o motiv svobody, která je pro Rakouskou školu, k níž Hayek náleží, stěžejní 

součástí filosofie. Forma základního příjmu by umožnila například zaměstnancům opustit 

                                                           
21 Raventós, str. 47 
22 Raventós, str. 48, Filosofie Roberta Nozicka, dostupné z https://plato.stanford.edu/entries/nozick-political/ 
23 Raventós, str. 48 
24 Raventós, str. 50 
25 Proč Hayek podporoval základní příjem, dostupné z https://www.libertarianism.org/columns/why-did-hayek-support-basic-
income 

https://plato.stanford.edu/entries/nozick-political/
https://www.libertarianism.org/columns/why-did-hayek-support-basic-income
https://www.libertarianism.org/columns/why-did-hayek-support-basic-income
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práci, rekvalifikovat se či se pustit do podnikání. Propůjčil by jim základní kapitál, který 

je pro takovou volnost potřebný. 

Tímto směrem se ubírá i současný největší propagátor zavedení základního příjmu 

Philippe Van Parijs. V roce 1995 vydal knihu s názvem Skutečná svoboda pro všechny. 

Podobně jako Nozick definuje tři principy, které musí splňovat svobodná a spravedlivá 

společnost. Prvním je existující dobře ochraňovaná struktura vlastnických práv. V této 

struktuře je každý vlastníkem sám sebe. Třetí bod pak lze shrnout tak, že má každý v této 

struktuře možnost vykonávat co možná nejvíce věcí, které by si přál dělat.26  

Zjednodušeně řečeno jde o to, aby ve společnosti panovala určitá rovnost příležitostí. Van 

Parijs pak definuje reálně svobodnou a formálně svobodnou společnost. Formálně 

svobodná společnost je taková, která splňuje první dva body. Reálně svobodná je ale jen 

taková, která splňuje i třetí bod.27 Myšlenku Van Parijse lze přiblížit na jednoduchém 

příkladu.  

Člověk má vždy volbu, může přijmout dané zaměstnání, nebo nemusí. Pokud tak neučiní, 

přijde o zdroj příjmů a ohrozí tak svou existenci. Proto zaměstnání přijme i v případě, kdy 

je z jeho pohledu špatné. Je jedno v jakém smyslu. Člověk je tedy formálně svobodný, 

může práci odmítnout, ohrozí tím ale svou existenci. Nejedná se tak o svobodu reálnou.28 

Podobně lze uvést i příklad žen, které často přijímají svou podřízenou roli. Čelí 

diskriminaci na trhu práce, co se týče mezd i zastoupení ve vedoucích pozicích. V případě 

České republiky je tento jev výrazný.29 Van Parijs tak třetí bod upřesňuje, že být 

svobodným neznamená, že nám není bráněno v tom, abychom dělali přesně to, co chceme 

dělat, nýbrž že nám není bráněno v tom, abychom dělali cokoliv, co bychom mohli chtít 

dělat.30 

Hlavní filosofické argumenty pro zavedení základního příjmu se opírají zejména o 

zabezpečení svobody. Další argumenty pro základní příjem jsou více ekonomického rázu. 

Prvním je, již v druhé kapitole zmíněný, technologický pokrok. Dalším je například boj 

s chudobou nebo možnost úspory v systému sociálního zabezpečení a jeho zefektivnění. 

                                                           
26 Raventós, str. 57 
27 Van Parijs, A Basic Income for All, kapitola Justice, dostupné z http://bostonreview.net/archives/BR25.5/vanparijs.html 
28 Raventós, str. 58 
29 The Economist, The best and worst places to be a working woman, dostupné z 

http://www.economist.com/blogs/graphicdetail/2017/03/daily-chart-0?fsrc=scn/fb/te/bl/ed/ 
30 Raventós, str. 59 

http://bostonreview.net/archives/BR25.5/vanparijs.html
http://www.economist.com/blogs/graphicdetail/2017/03/daily-chart-0?fsrc=scn/fb/te/bl/ed/
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V posledních letech plní titulky novin stále častěji tvrzení, že roboti vezmou lidem 

práci.31 Následuje pak otázka, co tito lidé budou dělat. Analýza britské centrální banky 

uvádí, že v budoucnu by mohli roboti nahradit lidi až na 15 milionech pracovních 

pozicích ve Velké Británii.32 Banka také došla k závěru, že třetina všech pracovních pozic 

v Anglii bude z 66% pravděpodobností převzata roboty či část zcela zanikne.  

Podle banky hrozí zánik především pozicím, které nejsou příliš náročné na kreativitu. 

V největším ohrožení jsou tak zaměstnání jako skladníci, účetní nebo pracovníci 

v knihovnách. Nejedná se tak pouze o pozice s nízkou kvalifikací. Nízkou 

pravděpodobnost nahrazení pak mají kadeřnice, sportovci či chirurgové.  

Otázkou pak zůstává, co s lidmi, kteří budou roboty vytlačeni. Miliardář Bill Gates 

navrhuje zdanit právě roboty, z čehož by šlo financovat základní příjem těmto lidem.33 O 

změnách, které má přinést nástup umělé inteligence, je přesvědčený i český ekonom 

Tomáš Sedláček.34 

Základní příjem by měl být dle jeho zastánců i lékem na chudobu. Problém lze ukázat 

například na případu lidí bez domova. I kdyby chtěli pracovat, nemají prakticky možnost, 

neboť k udržení si práce potřebují kapitál, aby si dokázali zajistit alespoň základní 

existenční potřeby. To omezuje jejich schopnost participovat na trhu práce a dostávají se 

tak do bludného kruhu chudoby.  

A podobným příkladem je i situace v chudých zemích. Pokud nedisponuje daná země 

dostatečným kapitálem, není ho schopná akumulovat, těžce se může rozvíjet. Pokud lidé 

v Namibii stráví celý den obstarávání si potravy, nemohou chodit do školy. Namibie je 

uvedena záměrně, neboť v této zemi proběhl experiment se základním příjmem, který měl 

tuto situaci pomoci řešit. Díky němu se podařilo snížit chudobu i kriminalitu a naopak 

zvýšit podnikatelskou aktivitu či docházku do škol.35 Právě zvýšení podnikatelské 

aktivity, tedy ochoty lidí více riskovat, je jedním z dalších argumentů pro zavedení 

                                                           
31 Financial Times, Will robots take over your job?, dostupné z https://www.ft.com/content/af9684ec-8a04-11e5-9f8c-a8d619fa707c 

32Bank of England, Labour’s Share, dostupné z http://www.bankofengland.co.uk/publications/Pages/speeches/2015/864.aspx 
33Hospodářské noviny, Roboty bychom měli zdanit, dostupné z  http://archiv.ihned.cz/c1-65631390-roboty-bychom-meli-zdanit-

lide-musi-videt-v-inovacich-prilezitost-ne-strach-rika-gates 
34 Hospodářské noviny, Má se danit pokrok?, dostupné z http://archiv.ihned.cz/c1-65652340-ma-se-danit-pokrok 
35 Spiegel, A New Approach to Aid, dostupné z http://www.spiegel.de/international/world/a-new-approach-to-aid-how-a-basic-

income-program-saved-a-namibian-village-a-642310.html 
 

https://www.ft.com/content/af9684ec-8a04-11e5-9f8c-a8d619fa707c
http://www.bankofengland.co.uk/publications/Pages/speeches/2015/864.aspx
http://archiv.ihned.cz/c1-65631390-roboty-bychom-meli-zdanit-lide-musi-videt-v-inovacich-prilezitost-ne-strach-rika-gates
http://archiv.ihned.cz/c1-65631390-roboty-bychom-meli-zdanit-lide-musi-videt-v-inovacich-prilezitost-ne-strach-rika-gates
http://archiv.ihned.cz/c1-65652340-ma-se-danit-pokrok
http://www.spiegel.de/international/world/a-new-approach-to-aid-how-a-basic-income-program-saved-a-namibian-village-a-642310.html
http://www.spiegel.de/international/world/a-new-approach-to-aid-how-a-basic-income-program-saved-a-namibian-village-a-642310.html
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garantovaného příjmu. Pomohlo by to ekonomice.36 Experimentu v Namibii se podrobně 

věnuje další kapitola. 

Posledním výrazným argumentem pro zavedení základního příjmu je snížení byrokracie 

a zvýšení efektivity systému sociálního zabezpečení. Podle filosofa Matta Zwolinského 

znamená základní příjem méně byrokracie, levnější sociální stát nebo omezení dobývání 

renty.37 Méně byrokracie vyplývá z faktu, že základní příjem nahradí ostatní dávky. Jeho 

rozdělování by tak zvládl obyčejný počítačový program, neboť vzhledem 

k nepodmíněnosti základního příjmu by se finanční částka posílala všem. Podle 

Zwolinského by také mohly být výdaje na takový systém nižší, než jaké jsou dnes. 

Základní příjem by omezil i schopnost úředníků rozšiřovat svou moc – dobývat rentu. 

V podobném duchu přišel v roce 2006 s návrhem zavedení garantovaného příjmu 

někdejší ministr financí Vlastimil Tlustý.38 

3.2 Argumenty proti základnímu příjmu 

Otázkou je, zdali zavedení základního příjmu nepovede k situaci, kdy budou lidé využívat 

čistě této dávky. Rozhodnou se dále neparticipovat na trhu práce a budou tak prakticky 

žít z práce druhých.  Tento argument říká, že dojde k situaci, kdy lidé začnou ve svůj 

prospěch užívat statky, na nichž se výrobou nepodíleli, a zároveň způsobovat růst nákladů 

těch, kdo tyto statky vyrábějí. Vznikne zde problém černého pasažéra.39  

Kritici tak varují před rozdělením společnosti na část, která bude pobírat dávky a část, 

která je bude platit.40 Mohlo by tak dojít k situaci, kdy lidé, kteří se budou cítit 

znevýhodněni, začnou svou nabídku práce také snižovat. Tím se sníží celková ochota 

pracovat, což se negativně promítne na výkonu ekonomiky. Tento postoj zaujmula i 

německá spolková vláda, ve svém vyjádření k petici za zavedení základního příjmu 

v Německu.41 

Další argument je spojený s prvním. Práce má pro lidi silný psychologický význam, 

určuje jejich status ve společnosti. Krátkodobý efekt zavedení příjmu by mohl být pro 

                                                           
36 Peníze, Základní příjem: Sociální dávka pro každého?, dostupné z http://www.penize.cz/duchody-a-davky/306997-zakladni-
prijem-socialni-davka-pro-kazdeho 
37Zwolinký, The Pragmatic Libertarian Case for a Basic Income Guarantee, dostupné z https://www.cato-

unbound.org/2014/08/04/matt-zwolinski/pragmatic-libertarian-case-basic-income-guarantee 
38 iDnes, ODS slíbila minimální příjem jen Čechům, dostupné z http://ekonomika.idnes.cz/ods-slibila-minimalni-prijem-jen-

cechum-d98-/ekonomika.aspx?c=A060327_133046_ekonomika_maf 
39 Raventós, str. 190 
40Bloomberg, Four reasons a guaranteed Income won´t work, dostupné z https://www.bloomberg.com/view/articles/2013-12-

04/four-reasons-a-guaranteed-income-won-t-work 
41 Problematische Auswirkungen auf Arbeitsanreize, dostupné z 
https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2010/31904334_kw45_pa_petitionen/203030 

http://www.penize.cz/duchody-a-davky/306997-zakladni-prijem-socialni-davka-pro-kazdeho
http://www.penize.cz/duchody-a-davky/306997-zakladni-prijem-socialni-davka-pro-kazdeho
https://www.cato-unbound.org/2014/08/04/matt-zwolinski/pragmatic-libertarian-case-basic-income-guarantee
https://www.cato-unbound.org/2014/08/04/matt-zwolinski/pragmatic-libertarian-case-basic-income-guarantee
http://ekonomika.idnes.cz/ods-slibila-minimalni-prijem-jen-cechum-d98-/ekonomika.aspx?c=A060327_133046_ekonomika_maf
http://ekonomika.idnes.cz/ods-slibila-minimalni-prijem-jen-cechum-d98-/ekonomika.aspx?c=A060327_133046_ekonomika_maf
https://www.bloomberg.com/view/articles/2013-12-04/four-reasons-a-guaranteed-income-won-t-work
https://www.bloomberg.com/view/articles/2013-12-04/four-reasons-a-guaranteed-income-won-t-work
https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2010/31904334_kw45_pa_petitionen/203030
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lidskou psychiku pozitivní, jak uvádí zastánci. Dlouhodobě by ale mohl mít zcela opačný 

následek, mohl by utlumit pracovní návyky. 

Lidé, kteří by žili ze základního příjmu, by se posléze těžce prosazovali na trhu práce.42 

Ekonom Wesley J. Pech také uvádí riziko spojené s tím, že lidé by neutráceli základní 

příjem na své zdokonalování, jak si myslí jeho zastánci. Místo investic do vzdělání by 

mohli peníze vynaložit na jiné statky.43 Příkladem může být situace domorodého 

obyvatelstva Austrálie. Aborigincům je vyplácen pravidelný státní příspěvek a studie 

ukazují, že velkou část z něj utratí za alkohol.44 

Zavedení základního příjmu by mohlo být také příliš nákladné. Například 

mikroekonomický model Raventóse nijak nezapočítává efekt elasticit nabídky práce.45 

Pokud dojde ke zvýšení daní, lidé začnou nabízet méně práce nebo se více přesunou do 

šedé ekonomiky. To bude mít za následek další zvýšení daní, aby byly na základní příjem 

finanční prostředky. 

Výše základního příjmu by tak nemusela být dostatečná. Slibované zvýšení ekonomické 

nezávislosti žen, zvýšení vyjednávacího pole zaměstnanců a další údajné pozitivní efekty 

zavedení základního příjmu by se vytratily. Tím, zdali a za jakých podmínek je možné 

ufinancovat základní příjem, se zabývá celá praktická část této práce. 

Dalším ekonomickým problémem, který odpůrci často zmiňují, je problém s migrací. 

V nedávné době se dostalo na přední stránky světových médií téma ekonomických 

uprchlíků, kteří míří do Evropské unie za lepšími životními podmínkami. Ekonomové 

jako Michael W. Howard se obávají, že by zavedení základního příjmu znamenalo další 

lákadlo pro migranty.46   

Základní příjem by se tak mohl stát magnetem, který by do bohatých zemí přinesl další 

uprchlíky s vidinou, že by také mohli základní příjem získat. To by vyvolalo nevoli mezi 

občany daného státu a mohlo mít nepříznivé konsekvence. Podobný scénář lze nakonec 

pozorovat na příkladu odchodu Velké Británie z EU. Otázka imigrace byla významným 

tématem, byť studie ukazují, že pro zemi má imigrace pozitivní přínos.47  

                                                           
42 Bloomberg, Four reasons a guaranteed Income won´t work, 
43 Behavioral Economics and the Basic Income Guarantee, dostupné z https://doi.org/10.2202/1932-0183.1167 
44 Australian Indigenous Health, dostupné z http://www.healthinfonet.ecu.edu.au/uploads/docs/alcohol-pl-review.pdf 
45 Raventós, str. 173 
46Howard, Basic Income and Migration Policy: A Moral Dilemma?, dostupné z  https://doi.org/10.2202/1932-0183.1001 
47Wadsworth, Brexit and the Impact of Immigration on the UK, dostupné z http://cep.lse.ac.uk/pubs/download/brexit05.pdf 

https://doi.org/10.2202/1932-0183.1167
http://www.healthinfonet.ecu.edu.au/uploads/docs/alcohol-pl-review.pdf
https://doi.org/10.2202/1932-0183.1001
http://cep.lse.ac.uk/pubs/download/brexit05.pdf
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Problémem mohou ale být migranti ze zemí třetího světa, kteří neumí jazyk hostitelské 

země a nemají ani žádnou kvalifikaci. Jejich začlenění je pak složitější.48 

Jádrovým argumentem zastánců pro zavedení základního příjmu je jeho údajná schopnost 

vyřešit problém s rychlým nástupem robotů, kteří nahrazují lidi. Ve Spojených státech 

znamená každý robot nahrazení tří až šestí dělníků a snížení mezd o 0,25 až 0,5 

procenta.49 Čísla z amerického pracovního trhu ale nevykazují celkový úbytek 

pracovních pozic, právě naopak přibývají.50 Je ale nutné se podívat hlouběji do struktury 

této statistiky. Přibývají ve službách, v tradičním zpracovatelském průmyslu kontinuálně 

ubývají.51  

Ještě bližší pohled do statistiky pracovních míst ve zpracovatelském průmyslu ukáže, že 

nejvíce přicházejí o místa lidé s nízkým vzděláním, naopak zde kontinuálně roste počet 

pracovníků s vysokoškolským vzděláním.52 Lze se tak domnívat, že roboti spíše než by 

ekonomice ubírali pracovní místa, vytváří tlak na vyšší kvalifikaci pracovníků. Dále tlačí 

na přechod k takovým pracím, kde je vyžadováno kreativní myšlení, jak uvedeno již výše. 

Zastánci základního příjmu tvrdí, že počet lidí s nízkým vzděláním vytlačených roboty 

bude přibývat. Argument v případě rekvalifikace pak odmítají s tím, že z listonoše lze 

těžko udělat investičního stratéga. Proti tomu lze lehce vznést námitku, že daný listonoš 

se nemusí rekvalifikovat na investičního stratéga, ale například pracovníka sociálních 

služeb. Tedy přejít k povolání, které je méně ohrožené robotizací.  

Kritika základního příjmu tak míří na etické i ekonomické aspekty tohoto systému. Má 

mít někdo právo využívat plody společnosti, aniž na tvorbě těchto statků nijak 

neparticipuje? Vzhledem k relativitě pojmu spravedlnost nelze najít jedinou správnou 

odpověď na tuto otázku. Nemění to ale nic na možnosti opřít se do druhé linie argumentů, 

a to ekonomických. Pokud je zavedení daného systému finančně neudržitelné, pak je 

nepředstavitelné jej zavádět.  

                                                           
48 Die Welt, Warum Flüchtlinge das Fachkräfteproblem nicht lösen, dostupné z 

https://www.welt.de/wirtschaft/article152779703/Warum-Fluechtlinge-das-Fachkraefteproblem-nicht-loesen.html 
49 Acemoglu a Restrepo, Robots and Jobs, dostupné z http://www.nber.org/papers/w23285.pdf  
50 The Balance, Jobs Report: Monthly Employment Growth Statistics, dostupné z https://www.thebalance.com/jobs-report-monthly-

employment-growth-statistics-3305732 
51 Business Insider, The Epic Rise Of America's Services Industry, dostupné z http://www.businessinsider.com/growth-of-us-

services-economy-2014-9 
52 Ozimek, Little Hope for U.S. Low-Skilled Manufacturing Workers, dostupné z 
https://www.economy.com/dismal/analysis/datapoints/292116/Little-Hope-for-US-LowSkilled-Manufacturing-Workers/ 

https://www.welt.de/wirtschaft/article152779703/Warum-Fluechtlinge-das-Fachkraefteproblem-nicht-loesen.html
http://www.nber.org/papers/w23285.pdf
https://www.thebalance.com/jobs-report-monthly-employment-growth-statistics-3305732
https://www.thebalance.com/jobs-report-monthly-employment-growth-statistics-3305732
http://www.businessinsider.com/growth-of-us-services-economy-2014-9
http://www.businessinsider.com/growth-of-us-services-economy-2014-9
https://www.economy.com/dismal/analysis/datapoints/292116/Little-Hope-for-US-LowSkilled-Manufacturing-Workers/
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4 Základní příjem v zahraničí 

Po celém světě proběhly a stále probíhají experimenty se základním příjmem, které mají 

ukázat, zdali je tento koncept sociálního zabezpečení finančně udržitelný a přinese 

skutečně změny, které si od něj jeho zastánci slibují. Pokusy s nepodmíněnou dávkou 

proběhly či probíhají v Americe, Evropě, Asii i v Africe.  

4.1 Základní příjem v Namibii 

Na konci roku 2006 se Basic Income Grand Coalition rozhodla, že spustí pilotní projekt 

základního příjmu ve vesnici Otjivero – Omitara, která má přibližně 1000 obyvatel.53  

Samotný projekt byl spuštěn za asistence německé protestantské církve a dárců 

z Německa v lednu roku 2008. Pilotní program trval do prosince roku 2009. Po tuto dobu 

bylo každému obyvateli bez ohledu na pohlaví, bohatství či společenský status vypláceno 

100 namibijských dolarů. Následně byl projekt prodloužen a běžel až do března roku 

2012, tentokrát již se sníženou částkou 80 namibijských dolarů. Vesnice Otjivero byla 

pro experiment vybrána mimo jiné pro vysokou kriminalitu, chudobu a podvýživu. 

Samotného výzkumu se ujali Claudia Haarman a Dick Haarman z instituce pro sociální 

rozvoj Evangelické luteránské církve.54 Ve své konečné zprávě uvádějí, že po zavedení 

základního příjmu si tamní obyvatelé ustanovili komisi o 18 členech, která fungovala jako 

poradní orgán, jak nakládat se získanými penězi.55 To je mimo jiné v souladu 

s předpokladem některých zastánců základního příjmu, že by jeho zavedení mělo vést i 

k mobilizaci komunitního života. 

Dalším důsledkem zavedení příjmu, který předpokládají i kritici, byla migrace. Ve chvíli, 

kdy došlo k zavedení základního příjmu, začali se stěhovat do vesnice i lidé z okolí, byť 

oni samotní neměli na základní příjem nárok. V důsledku tak došlo k poklesu příjmu na 

člověka z 89 namibijských dolarů v lednu 2008 na 67 dolarů v listopadu 2008. Autoři 

studie z toho vyvozují, že základní příjem je udržitelný, pouze pokud je zamezeno 

                                                           
53 Basic Income Grant Coalition, dostupné z http://www.bignam.org/BIG_pilot.html 
54 Dále průběhu experimentu dozorovali Herbert Jauch a  Hilma Shindondola-Mote z namibijského výzkumného institutu pro trh 

práce. Mezinárodní dohled zajišťovali profesor ekonomie Nicoli Nattrass z univerzity v kapském městě a profesor Mike Samson, 
vedoucí ekonomického výzkumu EPRI na Williams College v USA. A nakonec také profesor Guy Standing z britské univerzity 

v Bath. 
55 Basic Income Grant Pilot Project Assessment Report, dostupné z 
http://www.bignam.org/Publications/BIG_Assessment_report_08a.pdf 

http://www.bignam.org/BIG_pilot.html
http://www.bignam.org/Publications/BIG_Assessment_report_08a.pdf
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migraci v rámci státu – tedy zavedení příjmu na území celého státu.56 Nic to ale nemění 

na kritice z pozice mezinárodní migrace. 

Během prvního roku došlo k poklesu procenta obyvatel, kteří se nacházeli pod prahem 

chudoby. V roce 2007 to bylo 76 % obyvatel, po zavedení základního příjmu 37 %. Pokud 

se vzaly v úvahu pouze domácnosti, které nebyly dotčeny migrací, šlo podle studie o 

pokles na 16 %.57 V roce 2007 trpělo ve vesnici podvýživou 42 % dětí, na podzim roku 

2008 klesl podíl na 10 %.58 Další zlepšení se ukázalo i v případě školství. Zatímco v roce 

2007 školu nedokončilo kolem 40 procent dětí, v červnu roku 2008 šlo již o pět procent.  

Důvodem byl fakt, že rodiče měli nově prostředky na platbu školních poplatků, děti také 

začaly nosit školní uniformy.59 Obyvatelé nově více využívali místní kliniky. 

Dalším pozitivním jevem bylo výrazné snížení průměrného zadlužení, které po zavedení 

základního příjmu kleslo z 1215 namibijských dolarů v listopadu roku 2007 na 772 dolarů 

na osobu v listopadu roku 2008. Zároveň došlo ke zvýšení úspor. Zvýšila se také finanční 

nezávislost žen, poklesla prostituce. Neprojevil se ani jev, který byl v předchozí kapitole 

zmíněn v souvislosti s Aboriginci. Konzumace alkoholu se nezvýšila. Přispěl k tomu 

zřejmě i fakt, že komise se domluvila s tamními prodejci, že v den, kdy byl základní 

příjem vyplácen, se alkohol nesměl prodávat. 60 

V reportu zastřešující instituce se uvádí, že v případě zavedení základního příjmu na 

celém území Namibie, by se náklady vyšplhaly na přibližně 3 procenta HDP země.61 

Vláda se ale navzdory výsledkům experimentu k takovému kroku neodhodlala.  

Samotný experiment a výchozí reporty čelí také kritice.62 Navzdory dohledu 

renomovaných profesorů nebyla data z experimentu zveřejněna. Autoři studie se brání 

tím, že si to nepřejí tamní obyvatelé. Další kritika se snáší i na samotnou metodiku, kterou 

výzkumníci použili. Nezahrnuli pozorování žádné jiné vesnice jako srovnávací vzorek, 

také jsou pochyby o tom, zdali je zlepšení v namibijské vesnici skutečně důsledkem 

                                                           
56 Basic Income Grant Pilot Project Assessment Report, str. 38 
57 Basic Income Grant Pilot Project Assessment Report, str. 84 
58 Basic Income Grant Pilot Project Assessment Report, str. 50 
59 Basic Income Grant Pilot Project Assessment Report, str. 62 
60 Basic Income Grant Pilot Project Assessment Report, str. 86 
61 A Basic Income Grant for All in Namibia, dostupné z http://www.bignam.org/Publications/BIG_Flyer_english.pdf 
62 Kalumbi Shangula, The Proposed BIG: What Are The Facts?, dostupné z 
http://www.namibian.com.na/index.php?id=70993&page=archive-read 

http://www.bignam.org/Publications/BIG_Flyer_english.pdf
http://www.namibian.com.na/index.php?id=70993&page=archive-read
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základního příjmu. Otázkou je, zdali by stejného výsledku nebylo dosaženo při 

jakémkoliv jiném způsobu poskytnutí daného kapitálu. 

4.2 Dividendy ropného fondu na Aljašce 

Zatímco v Namibii se jednalo pouze o lokální experiment se základním příjmem, 

v případě Aljašky jde o program, který běží na území celého státu. Nejedná se přímo o 

základní příjem, ale atributy Aljašského dividendového fondu splňují podmínky, které 

jsou pro něj charakteristické. Občané Aljašky získávají z fondu pravidelnou, 

nepodmíněnou a individuální dávku. 

Aljašský dividendový fond (PFD) byl ustanoven v roce 1976, kdy se tamní vláda 

rozhodovala o tom, jak naložit se zisky, jež plynuly z těžby ropy.63 Došla k závěru, že by 

měl z přírodního bohatství profitovat každý, a proto se rozhodla, že fond bude vyplácet 

každý rok dividendu každému občanovi Aljašky včetně dětí. První dividenda ve výši 

1000 amerických dolarů byla vyplacena v roce 1982. V roce 2016 činila dividenda 1022 

amerických dolarů. Nejvyšší dávky se dočkali lidé v roce 2015, dosáhla výše 2072 

dolarů.64 

Fond ke konci roku 2016 hospodařil s 55 miliardami dolarů. Jeho vznik umožnily zisky 

z těžby ropy, které neplynou do fondu pravidelně. Jde obvykle o jednorázová rozhodnutí 

vlády o navýšení fondu zejména v dobách růstu cen ropy. Svůj kapitál navyšuje fond 

investováním na trhu, jeho portfolio je široké. Investuje do akcií, nemovitostního trhu i 

státních dluhopisů. Do roku 2021 plánuje snížit investice do veřejně obchodovaných akcií 

o pět procentních bodů, více peněz plánuje proinvestovat na nemovitostním trhu. Cílem 

fondu je dosáhnout ročně průměrně pětiprocentního zhodnocení.65 Depozita fondu nesmí 

vláda utratit, rozhodovací právo má pouze v případě rozdělení ročních zisků. 

Ty jdou převážně na výplatu dividendy a na náklady spojené se správou fondu. Dopadem 

zavedení této dávky na ekonomiku Aljašky se dlouhodobě zabývá profesor Scott 

Goldsmith.66 První dávka v roce 1982 celkově distribuovala mezi obyvatele 450 milionů 

dolarů, čím se zvýšil jejich příjem o šest procent.  

                                                           
63 APFC, dostupné z http://www.apfc.org/home/Content/aboutFund/aboutPermFund.cfm 
64 APCF, dostupné z http://www.apfc.org/home/Content/dividend/dividendamounts.cfm 
65 Investment Policy, APCF, dostupné z 
http://www.apfc.org/home/Media/investments/APFC%20Investment%20Policy%20Final%20Dec%206%20clean.pdf 
66 Goldsmith, The Alaska Permanent Fund Dividend Program, dostupné z 

http://www.akleg.gov/basis/get_documents.asp?session=29&docid=41050 

 

http://www.apfc.org/home/Content/aboutFund/aboutPermFund.cfm
http://www.apfc.org/home/Content/dividend/dividendamounts.cfm
http://www.apfc.org/home/Media/investments/APFC%20Investment%20Policy%20Final%20Dec%206%20clean.pdf
http://www.akleg.gov/basis/get_documents.asp?session=29&docid=41050
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Pro přibližně třetinu obyvatel to znamenalo zvýšení příjmů o pět procent. Pro přibližně 

šest procent domácností znamenala dávka zvýšení příjmu o více než pětinu. Nejvíce 

zasáhl dodatečný příjem obyvatele zemědělských oblastí a původní obyvatele Aljašky, 

kde došlo ke zvýšení příjmu u poloviny populace o dvacet procent.67 

Nízkopříjmoví občané použili příjem zejména na snížení svého zadlužení a běžné denní 

výdaje. Bohatší domácnosti pak příjem využily k platbě daní či úsporám.  Podle 

průzkumu bylo 5 až 15 procent dividendy využito na nákup zboží. Celých 15 procent 

těchto nákupů také tvořily letenky, dále lidé uváděli automobily, kožichy a další zboží 

převážně delší trvanlivosti. Dalších 15 až 20 procent bylo uspořeno.68  

Bohatší obyvatelé pak využili dávku i na zaplacení daní. Na Aljašce není zavedena daň 

z příjmu fyzických osob.69 Jsou zde pouze majetkové daně a spotřební daně. 

Makroekonomický dopad na ekonomiku státu byl významný, kupní síla obyvatel se 

zvýšila o 360 milionů dolarů a vzniklo na pět tisíc pracovních míst.  Všechny výše 

zmíněné údaje jsou vyhodnocením dopadu zavedení dividendy v horizontu 12 měsíců, 

jako v případě namibijské vesnice.70 

Ve studii z roku 2002 pak Godsmith shrnuje dlouhodobý efekt dividendy na ekonomiku 

Aljašky.71 Zde už se podobně jako v namibijském případě začala projevovat migrace. 

Díky ní, dle propočtů Goldsmithe, v daném období poklesla průměrná reálná mzda na 

Aljašce o 10 procent.72  

Je ale nutné poznamenat, že na dividendu má nárok každý, kdo je na Aljašce rezidentem. 

Výpočet dávky se ale stanovuje i v závislosti na délce této doby. Čím déle zde lidé žijí, 

tím vyšší dávku dostanou, stropem je 25 let.  Ve sledovaných 10 letech se ale zároveň 

zvýšil příjem nejchudší pětiny rodin o 28 procent, v případě horní pětiny vzrostl jen o 7 

procent. Aljaška se také těší jedné z nejnižší příjmové nerovnosti ze všech amerických 

států.73 Výše zmíněné výsledky tak naplňují cíle zastánců základního příjmu.  

                                                           
67 The Alaska Permanent Fund Dividend Program, str. 4 
68 The Alaska Permanent Fund Dividend Program, str. 9 
69 Alaska Tax Division, dostupné z http://tax.alaska.gov/programs/programs/index.aspx?10001 
70 The Alaska Permanent Fund Dividend Program, str. 4 
71 Goldsmith, The Alaska Permanent Fund Dividend: An Experiment in Wealth Distribution, dostupné z 
http://www.ilo.org/public/english/protection/ses/download/docs/gold.pdf 
72 The Alaska Permanent Fund Dividend: An Experiment in Wealth Distribution, str. 11 
73 Goldsmith, The Alaska Permanent Fund Dividend: A Case Study in Implementation of a Basic Income Guarantee, str. 12, 
dostupné z http://www.iser.uaa.alaska.edu/Publications/bien_xiii_ak_pfd_lessons.pdf 

http://tax.alaska.gov/programs/programs/index.aspx?10001
http://www.ilo.org/public/english/protection/ses/download/docs/gold.pdf
http://www.iser.uaa.alaska.edu/Publications/bien_xiii_ak_pfd_lessons.pdf
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Faktem ale je, že na Aljašce existují i další podpůrné sociální dávky, neboť samotná 

dividenda například v případě seniorů neposkytuje dostatečný příjem. Proti zastáncům 

také stojí fakt, že forma základního příjmu je zde financována zisky z ropného fondu, což 

v celé řadě zemí včetně České republiky není uskutečnitelné. Navíc je dávka závislá na 

vývoji výnosů z těžby ropy a investic fondu. Na začátku roku 2017 musela kvůli 

nepříznivému vývoji cen ropy aljašská vláda sáhnout k výrazným škrtům, což se 

pravděpodobně promítne i na výši dividendy za rok 2017.74 

  

                                                           
74 Bloomberg, Alaska Oil Bust Threatens Life of Few Taxes and Dividend Checks, dostupné z 
https://www.bloomberg.com/news/articles/2017-02-15/alaska-oil-bust-threatens-life-of-few-taxes-and-dividend-checks 

https://www.bloomberg.com/news/articles/2017-02-15/alaska-oil-bust-threatens-life-of-few-taxes-and-dividend-checks
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5 Financování základního příjmu 

Základní podmínkou pro zavedení základního příjmu je schopnost státu jej financovat. 

Tato kapitola nastíní v krátkosti možné způsoby a zdůvodní jejich vhodnost, či 

nevhodnost.  Financování lze pomyslně rozdělit na dva způsoby. Buď jde o využití 

stávajících daní, nebo zavedení nových daní či výraznou modifikaci starých. 

5.1 Stávající daně 

Graf č. 5 zobrazuje inkaso vybraných daní, dle jejich vhodnosti k financování základního 

příjmu, od roku 1993 do roku 2016.75Nejvyšší příjmy do státního rozpočtu plynou z daně 

z přidané hodnoty (DPH), spotřební daně, dále z daně z příjmu fyzických osob (DPFO) a 

daně z příjmu právnických osob (DPPO). 

Mezi další daně patří daň darovací, dědická či z nemovitých věcí. Výběr posledně 

uvedených daní je buď příliš nízký, nebo je nepraktické je využít pro zavedení základního 

příjmu. Například daň z nemovitých věcí by měla dopad pouze na lidi vlastnící nemovité 

věci. Dědická či darovací daň jsou už v principu nepoužitelné.  Výraznou položkou jsou 

spotřební daně, na těch v roce 2015 stát vybral 148 miliard korun.76  Jsou uvalené pouze 

na specifické zboží a jejich úlohou je mimo jiné omezit spotřebu určitých statků. Navíc 

je zde riziko, že by zvýšení těchto daní mělo výrazný dopad na chudší decily 

domácností.77 To jde proti logice zavedení základního příjmu. 

                                                           
75 Rok 2016 je přidaný, inkaso daně http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/analyzy-a-statistiky/udaje-z-vyberu-dani 
76 Tisková zpráva Celní správy České republiky, dostupné z https://www.celnisprava.cz/cz/tiskove-
zpravy/2016/Stranky/Celn%C3%AD-spr%C3%A1va-vybrala-v-roce-2015-do-st%C3%A1tn%C3%ADho-rozpo%C4%8Dtu-

bezm%C3%A1la-sto-pades%C3%A1t-miliard-korun.aspx 
77Klazar, Analýza dopadu harmonizace sazeb daní ze spotřeby v ČR, str. 13, dotupné z 
http://kvf.vse.cz/storage/1180652733_sb_klazar_akol.pdf 

http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/analyzy-a-statistiky/udaje-z-vyberu-dani
https://www.celnisprava.cz/cz/tiskove-zpravy/2016/Stranky/Celn%C3%AD-spr%C3%A1va-vybrala-v-roce-2015-do-st%C3%A1tn%C3%ADho-rozpo%C4%8Dtu-bezm%C3%A1la-sto-pades%C3%A1t-miliard-korun.aspx
https://www.celnisprava.cz/cz/tiskove-zpravy/2016/Stranky/Celn%C3%AD-spr%C3%A1va-vybrala-v-roce-2015-do-st%C3%A1tn%C3%ADho-rozpo%C4%8Dtu-bezm%C3%A1la-sto-pades%C3%A1t-miliard-korun.aspx
https://www.celnisprava.cz/cz/tiskove-zpravy/2016/Stranky/Celn%C3%AD-spr%C3%A1va-vybrala-v-roce-2015-do-st%C3%A1tn%C3%ADho-rozpo%C4%8Dtu-bezm%C3%A1la-sto-pades%C3%A1t-miliard-korun.aspx
http://kvf.vse.cz/storage/1180652733_sb_klazar_akol.pdf
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Zůstávají tak tři hlavní kandidáti. Prvním je DPPO. Využití této daně by ovšem nebylo 

příliš šťastné. Důvodů je několik. Zvýšení DPPO by pravděpodobně vedlo k odchodu 

části firem do zahraničí a odlivu kapitálu. 78 

Přerušovaná linie v grafu označená jako kvóta upozorňuje na prostý fakt. Výběr DPPO 

se ještě nepřiblížil předkrizovému období. Je zde riziko výrazných výkyvů ve výběru 

DPPO, jako se stalo v roce 2008. Z těchto důvodů není DPPO vhodná pro financování 

základního příjmu. 

Asi nejdiskutovanějším a nejčastěji zmiňovaným způsobem financování je využití DPFO. 

Je to intuitivní, neboť sociální a zdravotní odvody nejsou ničím jiným než formou 

takovéto daně. Jak je patrno z grafu, výběr této daně je poměrně stabilní.  

Při zvolení tohoto způsobu financování je nutné vzít v potaz změnu nabídky práce, jak by 

se s rostoucí daní snižovala ochota pracovat. Také by pravděpodobně došlo se zvyšující 

se daňovou zátěží k přesunu do šedé zóny ekonomiky. Model pro tento typ financování 

sestavil ve Španělsku ekonom Daniel Raventós, použil mikroekonomická data o příjmech 

                                                           
78 Lucke, Revising the corporate Income tax, str. 56, dostupné z: https://goo.gl/SHmBw8 
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jednotlivých decilů v katalánském regionu. Jeho model ale trpí nezahrnutím elasticit 

nabídky práce. Navíc nabízí pouze tři příklady výše základního příjmu.79 

Druhým slibným způsobem financování je využití DPH. Je zde několik výhod. Výběr 

DPH je poměrně jednoduchý a efektivní.80 Navíc DPH dopadá na koncové spotřebitele a 

je neutrální ke konkurenci.81Jak je patrné z grafu, nepodléhá výběr DPH vysokým 

výkyvům i v případě, kdy se zohlední změny ve výši sazby. Navíc DPH na rozdíl od 

DPFO lépe zohlední i aspekt automatizace výroby, neboť roboti DPFO neodvádí. Jejich 

produkce ale fakticky podléhá DPH.82 

Daň z přidané hodnoty je univerzální daní, její dopad je proto na chudší domácnosti 

relativně vyšší než na bohaté. Jedná se prakticky o rovnou daň. V případě DPFO je díky 

mnohým úlevám a odpočtům tato daň progresivní. Přeměnit DPH na progresivní daň 

může ale právě základní příjem, pokud je v dostatečné výši. I zde je ale nutné počítat 

s tím, že vysoké zvýšení DPH bude mít dopad na spotřebu domácností a tím i ekonomiku. 

5.2 Netradiční způsoby 

Poněkud netradičním řešením financování je využití výnosů z prodeje emisních 

povolenek.83 Takovéto řešení v současnosti naráží na problém nízké hodnoty těchto 

povolenek.84 Navíc je otázkou, zdali by nedocházelo k situaci, kdy bude jejich cena 

nastavována na základě výnosu, který je nutné vybrat. Tedy jak vůbec stanovit správně 

cenu povolenky. 

Další zajímavou alternativou je zavedení Tobiho daně, jde o daň ze spekulativních 

transakcí. Jedná se tedy o zdanění finančního sektoru. Otázkou je, jaký by byl její výnos 

v různých státech. Například v USA by mohl být poměrně vysoký.85 Vzhledem k různé 

rozvinutosti trhu, ale nelze očekávat to stejné v České republice. 

                                                           
79 Raventós, str. 176 
80 Aktuálně, Proč mají politici rádi DPH?, dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/ceska-ekonomika/proc-maji-politici-
radi-dph-tady-jsou-duvody/r~i:article:751679/ 
81 iDnes, Jak funguje daň z přidané hodnoty?, dostupné z: http://finance.idnes.cz/jak-funguje-dan-z-pridane-hodnoty-dq0-

/pujcky.aspx?c=A040128_143902_fi_osobni_vra 
82 Schmidt, Kulturimpuls: Bedingungsloses Grundeinkommen, 01:22:00, dostupné z 

https://www.youtube.com/watch?v=gEsKRsjou5k 
83 Van Parijs, Basic Income, str. 237, dostupné z: https://goo.gl/4C13dS 
84 EEX, dostupné z https://www.eex.com/en/market-data/environmental-markets/spot-market/european-emission-

allowances#!/2017/04/27 
85 Barclay, A Financial Transaction Tax: Revenue Potential and Economic Impact, str. 4, dostupné z: 
http://www.cpegonline.org/workingpapers/CPEGWP2010-2.pdf 

https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/ceska-ekonomika/proc-maji-politici-radi-dph-tady-jsou-duvody/r~i:article:751679/
https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/ceska-ekonomika/proc-maji-politici-radi-dph-tady-jsou-duvody/r~i:article:751679/
http://finance.idnes.cz/jak-funguje-dan-z-pridane-hodnoty-dq0-/pujcky.aspx?c=A040128_143902_fi_osobni_vra
http://finance.idnes.cz/jak-funguje-dan-z-pridane-hodnoty-dq0-/pujcky.aspx?c=A040128_143902_fi_osobni_vra
https://www.youtube.com/watch?v=gEsKRsjou5k
https://goo.gl/4C13dS
https://www.eex.com/en/market-data/environmental-markets/spot-market/european-emission-allowances#!/2017/04/27
https://www.eex.com/en/market-data/environmental-markets/spot-market/european-emission-allowances#!/2017/04/27
http://www.cpegonline.org/workingpapers/CPEGWP2010-2.pdf
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Dalším zajímavým řešením je představa bezhotovostní ekonomiky, k níž se blíží 

například Švédsko86. Následně by se zavedla negativní daň na bankovních kontech a tyto 

peníze by byly využity k financování základního příjmu.87 Problémem je, že by 

pravděpodobně došlo k odlivu kapitálu do zahraničí a lidé by místo domácí měny drželi 

úspory ve valutách. 

5.3 Záporná daň 

Záporná daň se od výše zmíněných podstatně odlišuje. Jde, jak zmíněno v třetí kapitole, 

o konkurenční návrh k základnímu příjmu. Takto je alespoň koncept záporné daně pojat 

v praktické části. Hlavní rozdíl od základního příjmu je, že každý jednotlivec, případně 

domácnost, získá různou výši dávky v závislosti na příjmu. Ta se odvíjí od nastavení výše 

částky, která bude brána jako odpočet, a také od nastavení daňové sazby pro tento 

odpočet. Nejblíže se koncept záporné sazby blíží například odpočtům na děti. 

Nevýhodou zavedení systému se zápornou daní by byl lobbing za řadu výjimek a 

zapracování zvýhodnění pro rodiny s dětmi. Což by samo o sobě mohlo vést k ještě 

složitějšímu nastavení sociálního systému, než jaký je dnes. S tímto problémem by se 

základní příjem vypořádal zavedením jeho určité výše i pro děti. Šlo by pravděpodobně 

o zlomek částky pro dospělého. 

Dopad zavedení systému se zápornou daní nastiňuje třetí model v sedmé kapitole. 

Upřesnění konceptu záporné daně obsahuje šestá kapitola. 

  

                                                           
86 Guardian, Sweden leads the race to become cashless society, dostupné z: 

https://www.theguardian.com/business/2016/jun/04/sweden-cashless-society-cards-phone-apps-leading-europe 
87 Malcolm, How to Fund a Universal Basic Income, dostupné z: http://www.centreforwelfarereform.org/library/by-az/how-to-fund-
a-universal-basic-income.html 

https://www.theguardian.com/business/2016/jun/04/sweden-cashless-society-cards-phone-apps-leading-europe
http://www.centreforwelfarereform.org/library/by-az/how-to-fund-a-universal-basic-income.html
http://www.centreforwelfarereform.org/library/by-az/how-to-fund-a-universal-basic-income.html
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6 Charakteristiky modelu 

6.1 Zdroj dat 

Zdrojem dat modelu je každoroční šetření vydání a spotřeby domácností Českého 

statistického úřadu. Tato statistika rodinných účtů slouží jako podklad pro kvalifikované 

rozhodování při realizaci sociální politiky státu a pro sociální a ekonomický výzkum.88 

Konkrétně se jedná o soubor Domácnosti podle čistého peněžního příjmu na osobu – 

decily.  Data poskytují přehled příjmů a výdajů jednotlivých příjmových decilů 

domácností. Proto je tato statistika vhodná k vytvoření modelu pro financování 

základního příjmu  

Mikroekonomické modely pro jednotlivé sociální systémy jsou založeny čistě na datech 

z tohoto šetření, kterého se účastní na tři tisíce domácností.  

Poslední dostupná data jsou za rok 2015. V případě šetření za rok 2016, jež bude 

zveřejněno v průběhu roku 2017, dojde k několika změnám v metodice výběru vhodných 

domácností. 

V práci jsou také využity údaje o výběru daní ze stránek Finanční správy89 a data o plnění 

státního rozpočtu za rok 201590 ze stránek Ministerstva financí České republiky. 

Nástrojem pro vytvoření modelů je aplikace Microsoft Excel. 

6.2 Předpoklady a výstupy modelu 

Práce se skládá ze čtyř mikroekonomických modelů. Prvním je model pro současný 

sociální systém. Druhým je model pro systém se základním příjmem financovaným 

z DPFO. Třetí model je pro základní příjem financovaný s využitím DPH. Čtvrtý model 

ukazuje dopad na příjmy domácností při zavedení záporné daně z příjmu. Dále je nutné 

vzít na vědomí, že v sestavených modelech jsou současné sociální příjmy zcela nahrazeny 

základním příjmem respektive odpočitatelnou položkou. Nahradil by tedy důchody, lidé 

by si zároveň z něho museli platit i zdravotní pojištění. 

                                                           
88 ČSÚ, Metodika a zdrojová data, dostupné z https://www.czso.cz/csu/czso/vydani-a-spotreba-domacnosti-statistiky-rodinnych-

uctu-domacnosti-podle-postaveni-osoby-v-cele-podle-velikosti-obce-prijmova-pasma-regiony-soudrznosti-2015 
89 Finanční správa ČR, statistiky, dostupné z: http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/analyzy-a-statistiky/udaje-z-vyberu-

dani 
90 Ministerstvo financí ČR, Schodek státního rozpočtu za rok 2015, dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-
zpravy/2016/schodek-statniho-rozpoctu-za-rok-2015-je-23541 

https://www.czso.cz/csu/czso/vydani-a-spotreba-domacnosti-statistiky-rodinnych-uctu-domacnosti-podle-postaveni-osoby-v-cele-podle-velikosti-obce-prijmova-pasma-regiony-soudrznosti-2015
https://www.czso.cz/csu/czso/vydani-a-spotreba-domacnosti-statistiky-rodinnych-uctu-domacnosti-podle-postaveni-osoby-v-cele-podle-velikosti-obce-prijmova-pasma-regiony-soudrznosti-2015
http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/analyzy-a-statistiky/udaje-z-vyberu-dani
http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/analyzy-a-statistiky/udaje-z-vyberu-dani
http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2016/schodek-statniho-rozpoctu-za-rok-2015-je-23541
http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2016/schodek-statniho-rozpoctu-za-rok-2015-je-23541
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První model je statický, zobrazuje současné nastavení sociálního systému a nijak nepočítá 

s jeho případnými modifikacemi, tedy jakýmikoliv změnami jeho parametrů.91 

Primárním účelem tohoto modelu je sloužit k porovnání se zbývajícími modely. Slouží 

jako vztažný model pro ilustraci změn, ke kterým by došlo v důsledku zavedení jiného 

sociálního systému. 

Samotných výstupů, na jejichž základě jsou dané sociální systémy porovnávány, je 

několik. Jsou jimi absolutní rozdíly ve výši příjmů pro jednotlivé příjmové decily 

v daných modelech. Tyto rozdíly ukazují, o kolik si daný decil přilepšil či pohoršil vůči 

současnému systému. Dalším výstupem k porovnání je výše reálného daňového zatížení 

v jednotlivých modelech. Dále práce obsahuje Lorenzovy křivky pro jednotlivé modely 

a taktéž výpočet Giniho koeficientu. 

6.2.1 Absolutní rozdíly 

Jde o absolutní rozdíl ve výši příjmů pro jednotlivé decily domácností v různých 

modelech. Základem je vždy položka celkový příjem, kterým domácnost disponuje.  

V modelu současného systému je tímto celkovým příjmem (CP) čistý příjem. Čistý 

příjem (ČP) je hrubý příjem (HP) po odečtu sociálních odvodů (SO) a daně z příjmu 

fyzických osob (DPFO).  

Č𝑃 = 𝐻𝑃 − 𝑆𝑂 − 𝐷𝑃𝐹𝑂 

Takto upravený příjem lze porovnat s druhým modelem pro základní příjem financovaný 

prostřednictvím DPFO.  Stejně tak jej lze využít k porovnání s modelem se zápornou 

daní. 

K možnosti porovnání s modelem financování pomocí DPH je čistý příjem současného 

systému ale nutné dále upravit.  

Odečtem DPH získáme ČPDPH . 

Č𝑃𝐷𝑃𝐻 = 𝐻𝑃 − 𝑆𝑂 − 𝐷𝑃𝐹𝑂 − 𝐷𝑃𝐻 

Pouze takto lze zajistit u modelu s financováním pomocí DPH relevantní srovnání 

daňového zatížení s daňovým zatížením u současného systému. 

                                                           
91 Těmi jsou myšleny například úpravy výše zdravotních či sociálních odvodů, úlev pro děti aj., jež plánují ve svých programech do 

sněmovních voleb v roce 2017 různá politická uskupení. Další modely už zobrazují, co se bude dít při různé výši základního příjmu, 
daňového zatížení či různé výše elasticity nabídky práce. 
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Pokud není uvedeno jinak, je na základě absolutních rozdílů v práci ilustrováno, o jakou 

sumu si daný decil přilepšil či pohoršil ve vztahu k současnému stavu. Pro možnost 

srovnání všech systémů na stejném základě, je v osmé kapitole využito ČPDPH. 

6.2.2 Daňová zátěž 

Základem pro vyjádření reálného daňového zatížení v modelu současného stavu je poměr 

výše čistého příjmu vůči hrubému příjmu pro jednotlivé decily. Čistý příjem i hrubý 

příjem je definován stejně jako v předchozím bodě.   

Pro zbývající modely je pak základem opět čistý příjem, který se rovná sumě prostředků, 

od nichž jsou odečtené odvody státu. Jedná se tedy o ČP či ČPDPH.  Hrubý příjem pro 

zbývající modely je ale odlišný od současného modelu. 

Jak již bylo v kapitole o financování základního příjmu zmíněno, musí model reflektovat 

zrušení sociálních příjmů jednotlivých decilů a zároveň zrušení sociálních a zdravotních 

odvodů. Výsledný hrubý příjem je tedy součtem hrubého příjmu a rozdílu mezi sociálními 

odvody státu a sociálními příjmy. Zde se modely řídí předpokladem, že pokud 

zaměstnavatel nemusí odvádět sociální a zdravotní pojištění, nechá tyto prostředky ve 

mzdovém fondu zaměstnance. Stanou se tedy namísto odvodů státu příjmem 

zaměstnance. Naproti tomu byly škrtnuty veškeré sociální příjmy.  

Data rodinných účtů ovšem neuvádějí výši sociálních odvodů zaměstnavatele, musí být 

proto dopočítána. Ve statistikách jsou ale uvedeny odvody na sociální a zdravotní 

pojištění zaměstnance. Výše odvodu za zaměstnavatele tak lze snadno dopočítat. Odvod 

zaměstnance na tato pojištění dosahuje 11 procent z jeho hrubého příjmu. Odvody 

zaměstnavatele činí dalších 34 procent. 

𝐻𝑃𝑍 = 𝐻𝑃 − 𝑆𝑃 + 𝑆𝑂 ×
34

11
 

HPZ je tak ekvivalentem HP pro modely nových sociálních systémů. HP je hrubý příjem 

v současném systému. SP značí sociální příjmy a SO sociální odvody zaměstnance. Obojí 

v současném systému. Vynásobením SO poměrem odvodů zaměstnavatele a 

zaměstnance dostaneme výši sociálních odvodů zaměstnavatele. Daňová zátěž (DZ) 

v novém systému je tak vyjádřením poměru ČP či ČPDPH k HPZ. Poměr je následně 

odečten od jedné, k získání výše daňového zatížení. 

𝐷𝑍 = 1 − Č𝑃/𝐻𝑃𝑍 
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Je nutné si ale uvědomit, že u nových systémů je v ČP započítán i základní příjem (ZP) 

nahrazující SP či dávka vycházející z odpočitatelné položky. 

Samotnou výši HPZ ovlivňují další neznámé, s nimiž se v modelech počítá. Jsou jimi 

elasticity, které jsou vysvětleny níže. 

6.2.3 Nerovnost 

Mezi ukazatele příjmové nerovnosti v jednotlivých státech se používá nejčastěji 

Lorenzova křivka a Giniho koeficient92. Tyto dva ukazatele jsou taktéž výstupem 

jednotlivých modelů. Umožňují další porovnání, zejména co se týče distribuce příjmů 

napříč decily.  

Ideální Lorenzova křivka ilustruje případ, kdy je příjem mezi jednotlivé decily rozdělen 

rovnoměrně. Tedy deset procent nejchudších získává deset procent celkových příjmů 

společnosti, dvacet procent nejchudších získává dvacet procent celkových příjmů a tak 

dále.  

 

Na grafu č. 2 je modrou křivkou ideální Lorenzova křivka, která má sklon 45°. Červená 

křivka reprezentuje Českou republiku na základě dat z šetření rodinných účtů. 

Z Lorenzovy křivky je následně odvozen výpočet Giniho koeficientu.  

                                                           
92CIA, World Factbook, dostupné z:  https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2172rank.html 
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Jedná se o plochu v grafu vyznačenou spojnicí extrémů.  Jak je patrné, pokud by panovala 

absolutní rovnost, plocha vyznačující Giniho koeficient by zanikla a výsledkem by byla 

0, při úplné nerovnosti bude plocha maximální a dosáhne hodnoty 1.  

Giniho koeficient lze vyjádřit i v procentech. Nejnižší možná hodnota tak činí 0% a 

nejvyšší 100%. Samotný výpočet byl proveden pomocí následujícího vzorce.93 

𝐺 = 1 − ∑(𝑋𝑘 − 𝑋𝑘−1) × (𝑌𝑘 − 𝑌𝑘−1)

𝑛

𝑘=1

 

Xk je kumulovaný podíl příjemců důchodu, kdy k = 0,…, n pro X0 = 0 a pro Xn = 1 

Yk je kumulovaný podíl příjmů, kdy k = 0,…, n pro Y0 = 0 a pro Yn = 1 

Vzhledem k tomu, že je k dispozici nespojitá řada dat, není výsledný údaj zcela přesný, 

pro práci je ale dostačující, i díky tomu, že cílem je získat relativní porovnání systémů. 

6.2.4 Elasticity 

V modelech se samotným základním příjmem jsou brány v úvahu i elasticity. V případě 

financování základního příjmu prostřednictvím DPFO je vzata v úvahu elasticita nabídky 

práce. Jak již zmíněno v předchozí kapitole, lze předpokládat, že při vysokém zdanění se 

začne promítat právě tato elasticita. V případě DPFO půjde o nižší ochotu pracovat či 

přesun do šedé zóny ekonomiky.  

V případě financování základního příjmu pomocí DPH lze očekávat, že se vysoká daňová 

zátěž projeví nižší spotřebou, což povede k nižšímu ekonomickému výkonu a tím i ke 

snížení příjmů domácností a nižšímu výběru na dani za její nezměněné výše. 

V modelech jsou elasticity zakomponované jako neznámé, neboť v České republice 

neexistují odhady těchto elasticit pro jednotlivé decily. Uskutečnění těchto odhadů je již 

nad rámec této práce. Pro některé zahraniční země takové odhady existují.94 Pro 

zjednodušení je v této práci elasticita stejná pro všechny decily.  

𝐻𝑃𝑍𝑒 = 𝐻𝑃𝑍 ∗ (1 − 𝑒𝑛) 

                                                           
93Gini Coefficient of Inequality, Brown´s formula, dostupné z:  

http://www.statsdirect.com/help/nonparametric_methods/gini_coefficient.htm 
94 Evers, The wage elasticity of labour supply: A syntesis of empirical estimates, str. 32, dostupné z 
https://link.springer.com/article/10.1007/s10645-007-9080-z 

http://www.statsdirect.com/help/nonparametric_methods/gini_coefficient.htm
https://link.springer.com/article/10.1007/s10645-007-9080-z
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HPZe je výše hrubého příjmu sníženého v důsledku působení elasticit. K simulaci je 

použito celkem několik hodnot, kdy e nabývá 0,1; 0,2; 0,3; 0,4 a 0,5. Důsledkem 

zohlednění elasticity je tak snížení objemu prostředků, kterými lidé disponují. Čímž musí 

dojít ke zvýšení daně, aby zůstal rozpočet vyrovnaný. 

6.2.5 Vyrovnaný rozpočet 

Podmínkou, kterou se řídí všechny modely s výjimkou toho pro současný stav, je 

vyrovnanost státního rozpočtu. V modelech je nepřípustné, aby měla změna systému 

takový vliv na rozpočet, že by byl kvůli ní deficitní či přebytkový. Samotné zvýšení či 

snížení objemu prostředků, kterými disponuje stát, je ale samozřejmě přípustné.  

𝑆𝑃 = 𝑆𝑉  

Sociální příjmy (SP) jsou pro modely systémů se základním příjem a zápornou daní rovné 

sociálním výdajům (SV). Současný sociální systém tuto podmínku nesplňuje. Součet 

sociálních odvodů zaměstnanců a zaměstnavatelů napříč všemi decily je vyšší než součet 

sociálních příjmů pro všechny příjmové skupiny. Poměr tohoto rozdílu k celkovým 

odvodům činí jedno procento. 

Model také počítá s tím, že kromě příjmů na zaplacení sociálních výdajů, musí být 

vybrána navíc ekvivalentní suma současnému daňovému výnosu.  

Pokud činí v současnosti výnos z DPFO částku x, pak musí být tato částka vybrána navíc 

i v dalších modelech, aby nedošlo k deficitu rozpočtu. To samé platí o výběru DPH. 

Dopad zavedení nového systému sociálního zabezpečení musí být neutrální na saldo 

rozpočtu. 

6.2.6 Výběr DPH 

Určení výše výběru DPH je v několika ohledech zjednodušeno. Prvním omezením je 

stanovení výše DPH u současného systému. Statistika neposkytuje podrobné údaje o 

jednotlivých nakoupených položkách, je proto poměrně složité stanovit skutečnou výši 

DPH, kterou daná domácnost zaplatila. Proto je zde brána pro současný systém jako 

výchozí sazba DPH ve výši 21 procent. Důvodem je fakt, že navzdory dalším dvěma 

sníženým sazbám, patří naprostá většina zboží do nejvyšší sazby.95 

                                                           
95 Jak podnikat, Sazby DPH, dostupné z: http://www.jakpodnikat.cz/dph-sazby.php 

http://www.jakpodnikat.cz/dph-sazby.php
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Pro určení odvedené výše DPH je využit ČP.  

𝑉ýš𝑒 𝐷𝑃𝐻 = Č𝑃 ∗ 𝑠𝑎𝑧𝑏𝑎 𝐷𝑃𝐻 

Odečtem výše DPH od ČP je získán ČPDPH. Čistý příjem se skládá z výdajů na potraviny, 

služby, průmyslové zboží aj. Je zde i procento plateb, která nejsou klasifikována jako 

spotřební. Neměla by být proto do ČP zahrnuta, přesto jsou. Jde o zjednodušení, které je 

nutné pro možnost srovnání s dalšími systémy. Odhadnout spotřební chování domácností 

a změnu poměru jednotlivých výdajů je nad rámec této práce. Ve čtvrté kapitole přesto 

může alespoň k představě změně chování pomoci příklad Aljašky a Namibie, byť obě 

země se od České republiky liší celou řadou sociekonomických faktorů. 

6.2.7 Individualita základního příjmu 

V použitém šetření jsou pro jednotlivé decily uvedené průměrné výše ročních příjmů na 

jednu osobu v domácnosti. Zároveň je ke každému decilu uveden počet členů domácnosti 

a lze tak dopočítat celkový příjem. V práci jsou nicméně použita data průměrné výše 

příjmu na jednu osobu. 

Pokud by bylo počítáno s příjmem pro celou domácnost, došlo by jen k poměrovému 

zvýšení sociálních výdajů i příjmů. Nemělo by to vliv na sazbu daně. K výrazné změně 

by došlo pouze v případě, že by vyživované děti neměly nárok na plnou výši základního 

příjmu.  

V takovém případě by výsledné daňové zatížení bylo o něco nižší. Sazba DPFO by při 

výši základního příjmu 9901 korun na osobu, práh chudoby v roce 2015, činila 59 procent 

za předpokladu, že by vyživované děti neměly nárok na základní příjem. V potaz je zde 

brán model se základním příjmem financovaným přes DPFO bez zohlednění elasticit.  

Jak bude patrné z modelu v sedmé kapitole, při počítání s průměrným příjmem na osobu 

činí sazba za stejných parametrů 71 procent. Pokud by měly děti nárok na poloviční výši 

základního příjmu (tj. 4950 Kč), činila by DPFO 68 procent. 
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6.2.8 Záporná daň II 

Záporná daň se ve svém principu od základního příjmu výrazně liší. Proto je vhodné 

zvlášť definovat i předpoklady pro tento model. Obvykle je negativní daň koncipována 

tak, jak ukazuje tabulka č. 1. 

Výpočet záporné daně z příjmu 

Příjem Výpočet Dávka Konečný příjem 

0 (0-29320)×0,15 4398 4398 

10000 (10000-29320)×0,15 2890 12890 

40000 (40000-29320)×0,15 -1602 38398 

Tabulka č. 1, Zdroj: vlastní zpracování 

 

Sloupec příjem udává stávající výši příjmu. Ve výpočtu je pak zvolena jako odpočitatelná 

položka průměrná měsíční mzda, která činí v prvním čtvrtletí roku 2016 přesně 29 320 

korun. Daň činí 15 procent. Od příjmu se odpočte odpočitatelná část a vynásobí výší daně. 

Tím se získá výše dávky respektive daně. Ve chvíli kdy příjem překročí hranici 29 320 

korun, mění se dávka v odvedenou daň. Sloupeček konečný příjem pak je součtem 

příjmu, kterým jedinec disponoval na začátku, a vypočtených údajů ve sloupci dávka. 

Stanovení záporné sazby by mělo být uskutečnitelné tak, jak je v tabulce č. 1 načrtnuto. 

V samotném modelu došlo ale v důsledku omezeného vstupu dat ke změně určení výše 

daně. Pokud by se tak nestalo, došlo by k situacím, kdy by při určité výši odpočtu vypadl 

z kladného zdanění celý decil, čímž by se výrazně snížily daňové příjmy a muselo by dojít 

ke skokovému zvýšení daňové sazby. V některých mezních případech tento rozdíl činil i 

přes deset procentních bodů. Takový model by neměl žádnou vypovídající hodnotu. 

Model proto využívá odpočitatelné položky, výše sazby pro tuto odpočitatelnou položku 

a až následně určuje výši sazby DPFO. Jak ukazuje tabulka č. 2, jde o změnu výpočtu. 

 

 

Výpočet záporné daně z příjmu II 



38 
 

Příjem Výpočet Dávka Konečný 

příjem 

Výběr 

DPFO 

Výše 

DPFO 

Konečný 

příjem 

II 

0 (0-

29320)×0,15 

4398 4398 439 10 % 3959 

10000 (10000-

29320)×0,15 

2890 12890 1289 10 % 11601 

40000 (40000-

29320)×0,15 

-1602 38398 3839 10 % 34559 

Suma  5686 55686 5567 ××× 50119 

Tabulka č. 2, Zdroj: vlastní zpracování 

 

První čtyři sloupce v tabulce č. 2 jsou ekvivalentní předchozí tabulce. V souvislosti s výše 

zmíněnou úpravou výpočtu přibyly další tři sloupce a jeden řádek. Suma je součtem 

jednotlivých sloupců. Výběr DPFO je nutný výběr pro zajištění neutrálního dopadu na 

saldo státního rozpočtu.  

Suma sloupce Výběr DPFO a suma sloupce Dávka se proto musí rovnat. V tomto případě 

se liší o 119 korun. Dopad na rozpočet by tedy byl negativní.  Aby byl neutrální, musela 

by se zvýšit výše DPFO na 10,2 procenta. Předposlední sloupec udává nutnou výši sazby 

DPFO a poslední sloupec konečný příjem po odečtení odvodu DPFO. V případě tohoto 

modelu nejsou brány v potaz elasticity. 
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7 Modely sociálních systémů 

Základní příjem není ničím jiným než hypotetickým nástrojem sociální politiky, který by 

ve větší či menší míře nahradil ty současné. V sestavených modelech je nahrazuje zcela.  

Základní příjem či odpočitatelná položka u záporné daně zcela nahrazují sociální příjmy 

v současném systému. Tato kapitola již představuje modely jednotlivých systémů 

sociálního zabezpečení. Jejich vzájemné porovnání nabídne osmá kapitola. 

7.1 Současný systém sociálního zabezpečení 

Graf č. 3 ukazuje současnou výši sociálních, hrubých a čistých peněžních příjmů 

jednotlivých decilů domácností. Jde o průměrnou výši příjmů na jednoho člena 

domácnosti. Z grafu je patrných několik věcí.  

Výše sociálních příjmů narůstá až ke čtvrtému decilu, přičemž rozdíl mezi výší těchto 

příjmů u druhého a třetího decilu je více než dvojnásobný. Následně absolutní výše klesá 

a vzroste až u desátého decilu.  

 

Ten má vyšší sociální příjmy než devátý či osmý decil. Tato kolísání lze vysvětlit různou 

skladbou domácností. Druhý decil má vyšší zastoupení pracujících a výrazně nižší podíl 

důchodců než třetí decil. Proto je rozdíl ve výši sociálních dávek tak výrazný. Desátý 

decil má zase vyšší důchodové příjmy než předchozí dva decily. 

Dále je z grafu patrný vzrůstající rozdíl mezi hrubými a čistými příjmy. Nikoliv jen 

v absolutním vyjádření ale i relativně.  

0 Kč

50 000 Kč

100 000 Kč

150 000 Kč

200 000 Kč

250 000 Kč

300 000 Kč

350 000 Kč

400 000 Kč

450 000 Kč

1. decil 2.decil 3.decil 4. decil 5.decil 6.decil 7. decil 8.decil 9.decil 10.
decil

G
ra

f 
č.

 3

Příjmy domácností (SS)
 Sociální příjmy Hrubé peněžní příjmy Čisté peněžní příjmy

Zdroj dat: ČSÚ, vlastní zpracování 



40 
 

V České republice panuje progresivní zdanění, byť daň z příjmu fyzické osoby činí 

rovných 15 procent.96 Progresivitu zdanění zajišťují různé odpočty a také sociální a 

zdravotní odvody.  

Odvod na sociální pojištění činí u zaměstnance 6,5 procenta a u zaměstnavatele 11 

procent.97 Zdravotní odvody činí u zaměstnance 4,5 procenta a u zaměstnavatele 9 

procent. Daň z příjmu fyzických osob se počítá ze superhrubé mzdy a sociální odvody 

z hrubé mzdy.  

Co se týče daňového zatížení mezd, činí v České republice u bezdětných osob 43 procent, 

to je osmé nejvyšší ze všech zemí OECD98. Daňové zatížení u rodin s dětmi pak činí 27,2 

procenta. 99 Je tu tedy výrazná disproporce. 

 

Graf č. 4 ukazuje reálné daňové zatížení jednotlivých příjmových decilů. Červená křivka 

zobrazuje poměr čistého příjmu k hrubému příjmu domácností. Od čtvrtého decilu zde 

lze sledovat progresi, která se ale od osmého decilu zmirňuje. Na první pohled je 

zarážející přechod mezi prvním, druhým a třetím decilem. Vysvětlením je ale opět složení 

daných domácností. Ve druhém decilu je více pracujících a výrazně méně důchodců než 

v decilu třetím. 

                                                           
96 Kromě této daně byla v roce 2013 zavedena ještě solidární přirážka ve výši 7 procent, která se aplikuje na základě překročení 

určité výše příjmů. Ta je již ve zdrojové statistice v položce daň z příjmů zahrnuta. 
97 Pod sociálními odvody se skrývají odvody na důchodové pojištění, nemocenské pojištění a příspěvek na politiku zaměstnanosti. 
98 OECD zde definuje zatížení jako podíl všech odvodů státu vůči nákladům práce (prakticky superhrubé mzdě). 
99Hospodářské noviny, Češi odvedou ze mzdy státu více než Švédové, dostupné z: http://byznys.ihned.cz/c1-65693480-cesi-
odvedou-ze-mzdy-statu-vice-nez-svedi-rodiny-s-detmi-ale-maji-velke-ulevy 
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Pro Českou republiku platí, že netrpí vysokou příjmovou nerovností. V současnosti jí 

patří čtvrté až páté místo ve srovnání se zeměmi celého světa. Jako ukazatel nerovnosti 

je ke srovnání používán Giniho koeficient.100 Ze zdrojové statistiky vychází hodnota 

Giniho koeficientu pro Českou republiku na 0,218.  

Dalším nástrojem pro zobrazení rozložení příjmů ve společnosti je Lorenzova křivka. Tu 

zobrazuje graf č. 1 použitý v předchozí kapitole. Křivka vychází opět z dat zdrojové 

statistiky. 

Graf č. 5 zobrazuje výši sociálních příjmů a sociálních odvodů jednotlivých decilů. 

Zelená křivka je pak poměr sociálních příjmů oproti sociálním odvodům (pravá osa). 

Ukazuje tak, kolik daný decil získá, či tratí na současné redistribuci příjmů 

prostřednictvím sociálního systému. Rozdíl mezi sumou odvodů a příjmů činí 19 743 

korun. Stát tedy vybere dle těchto dat na odvodech více, než činí sociální příjmy. 

V ostatních modelech bude tento rozdíl z důvodu splnění premise o vyrovnaném rozpočtu 

činit nula.  

 

Na základě těchto rozdílů lze také říci, že výrazně více získává 3. až 6. decil. Naopak 

ztrácí osmý decil a výše, anomálií je opět druhý decil. K vysvětlení všech zmíněných 

výkyvů v této kapitole na úrovni zmíněných decilů poslouží graf č. 6, který ukazuje 

složení jednotlivých domácností. 

                                                           
100 CIA, World Factbook, dostupné z:  https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2172rank.html 
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Počet pracujících je vysoký u druhého decilu a vyšší hodnoty dosáhne až u decilu osmého. 

Zároveň jde o decil s druhým nejvyšším počtem vyživovaných dětí. Třetí a čtvrtý decil 

pak vykazují vysoký podíl nepracujících důchodců.  

Lze tedy předpokládat, že ve druhém decilu se nacházejí převážně rodiny s dětmi, zatímco 

ve třetím a čtvrtém domácnosti lidí v důchodovém věku. V grafu není zobrazena položka 

ostatní členové. 

7.2 Základní příjem financovaný pomocí DPFO 

V roce 2015 činila hranice chudoby 9901 korun.101 Této hranici je přizpůsobená výše 

základního příjmu (ZP) v grafu č. 7. Jedná se o měsíční částku, celková výše ZP za rok 

tak činí pro jednu osobu 118 812 korun, jak je patrné z grafu. 

Příjem HPZ je hrubým příjmem v současném systému s přičtenými sociální odvody 

zaměstnavatele a zároveň očištěný o sociální příjmy. Z grafu je patrné, že v tomto případě 

činí výše příjmů 10. decilu šestinásobek příjmu 1. decilu. HPZ roste od prvního decilu 

k desátému, výjimkou jsou druhý a třetí decil. Vzhledem k odčerpání vlivu sociální 

politiky státu se zde výrazněji projeví složení domácností, jak zobrazeno v grafu č. 6. 

V těchto decilech je více pracujících, a proto mají vyšší HPZ než 4. decil.  

                                                           
101Statistika a my, Proč chudoba roste, když rostou příjmy?, str. 19, dostupné z: http://www.statistikaamy.cz/wp-
content/uploads/2015/07/1804150708.pdf 
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Čistý příjem je HPZ po odvodu nové DPFO, tedy daně nastavené tak, aby byl vliv na 

státní rozpočet nulový ve smyslu vyrovnanosti příjmů a výdajů. Z rozdílu HPZ a ČP je 

patrné, jak vysoká částka je přerozdělována. 

Celkový příjem je pak součtem čistého příjmu a základního příjmu. Dojde k utlumení 

absolutních rozdílů HPZ u prvních čtyř decilů. Zároveň se sníží poměr mezi příjmem 

posledního a prvního decilu. Nyní činí méně než dvojnásobek. 

 

Otázkou je, jak vysoko musí být nastavena daň z příjmu fyzických osob, aby bylo 

dosaženo zobrazeného redistribučního efektu. Odpověď přináší graf č.8, kde je zobrazeno 

reálné daňové zatížení jednotlivých decilů při základním příjmu ve výši 9901 korun.  
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Daň z příjmu fyzických osob by se musela zvednout na 71 procent ze stávajícíh 15 

procent. Jedině při této hladině je možné vybrat prostředky na zaplacení základního 

příjmu a také prostředky vybírané v současnosti z DPFO, čímž zaručíme neutrální dopad 

na saldo rozpočtu. Jedná se tedy o sazbu, kterou budou čelit příjmy lidí. Pokud si člověk 

vydělá sto korun, odvede na DPFO sedmdesát jedna korun. Reálné zatížení bude ale jiné, 

neboť daný občan získá částku v podobě základního příjmu. 

Reálná daňová zátěž, která je vyjádřená jako poměr ČP a HZP, se už bude napříč decily 

lišit. První decil získá zápornou daň ve výši 81 procent. Přilepší si i následující decily. 

Nejvíce dopadne daňová tíže na horní čtyři decily, kdy u desátého dosáhne 45 procent. 

Pokud by elasticita nabídky práce byla rovna 0,1, pak by se DPFO musela zvýšit na 79 

procent, pokud 0,2 činila by 89 procent. 

Vyšší elasticita by vedla ke zvýšení DPFO nad sto procent. To není ale v tomto modelu 

reálně možné, více než sto procent na DPFO vybrat nelze. 

Následující graf č. 9 ukazuje, jaký dopad má redistribuce na jednotlivé decily. Výše 

sociálních příjmů odpovídá základnímu příjmu. Jako sociální odvody je označena daň 

z příjmu fyzických osob. Na pravé ose pak je poměr mezi sociálními příjmy  a odvody. 

Nejvyšší je v případě prvního decilu, kdy tato skupina získává více než dvakrát tolik, 

kolik odvede.  

Přerušení trendu  v podobě třetího a čtvrtého decilu jde opět na vrub složení daných 

domácností. Od čtvrtého decilu poměr vytrvale klesá k hodnotě 0,37. Desátý decil tak 

získává pouze 0,37násobek odvodu. 
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Dalším zkoumaným jevem je vliv této redistribuce na rovnost či nerovnost rozdělení 

příjmů společnosti. Giniho koeficient pro nový sociální systém  se snížil na 0,1. Nejnižší 

možné číslo je 0 a nejvyšší je 1. Nový sociální systém vytvořil výrazně rovnostářskou 

společnost. Česká republika by se po této reformě stala zemí s nejrovnějším rozdělením 

příjmů. V současnosti činí Giniho koeficient hodnotu zaokrouhleně 0,22. 

 

Na grafu č. 10 je zobrazena Lorenzova křivka pro současný stav v České republice a nový 

stav, ke kterému by došlo při implementaci daného modelu. Lze pozorovat stejně jako 

v případě Giniho koeficientu výrazné snížení nerovnosti. 

Graf č. 11 nabízí přehled různé výše základního příjmu a odpovídající DPFO. Červená 

křivka je DPFO při zanedbání elasticity nabídky práce.  

V takovém případě lze dosáhnout základního příjmu 14 000 korun za předpokladu DPFO 

ve výši 98,3 procenta. Další zvýšení příjmu ani daně již není možné. V tomto stavu se 

Lorenzova křivka pro daný případ změní v Lorenzovu křivku ideálního stavu. Stát by 

přerozděloval veškeré příjmy a každý decil by disponoval stejným příjmem. 

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

0,9

1

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

G
ra

f 
č.

 1
0

Lorenzova křivka (DPFO)
Současný stav ČR Nový stav Ideální stav

Zdroj: ČSŮ, vlastní zpracování



46 
 

 

Další křivky zobrazují nutnou výši zdanění při započtení elasticity nabídky práce. Jak 

uvedeno v kapitole šesté, je v grafu k dispozici pět případů různé výše elasticity. 

Důvodem je fakt, že odhadnout skutečnou elasticitu je složité. Pokud by lidé reagovali na 

zvýšení DPFO o procento snížením nabídky práce o půl procenta, pak by při základním 

příjmu ve výši 6500 korun činila sazba DPFO 97,3 procenta. Hodnoty na levé ose grafu 

jsou procenta. 

Z grafu je také patrné, že křivky nezačínají v počátku souřadnic, ale při základním příjmu 

ve výši nula korun ukazují, že je nutné vybrat určité procento na DPFO. Nejde o chybu, 

ale o započítání současné výše výběru DPFO, která v daném vzorku domácností činí 

100 570 korun. Tuto částku je nutné vybrat proto, aby nedošlo k nerovnováze příjmové a 

výdajové stránky nového rozpočtu.  

DPFO ale dle modelu nečiní 15 procent v případě s nulovým základním příjmem, jak by 

se dalo očekávat. Důvodem je fakt, že skutečná výše výběru DPFO v současném systému 

je vlivem různých odpočtů nižší. V případě prvního decilu v současném systému vychází, 

že průměrný odvod na člena domácnosti je −1882 korun.  

7.3 Základní příjem financovaný pomocí DPH 

Stejně jako v případě předchozího modelu je i zde výše základního příjmu stanovena jako 

částka odpovídající prahu chudoby v roce 2015. Graf č.12 je ale notně odlišný.  
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Důvodem je fakt, že základní příjem je nezdanitelná položka stejně jako současné dávky. 

Proto v předchozím modelu na něj nebyla uplatňována DPFO. V modelu financování 

pomocí výběru DPH ale není možné se zdanění základního příjmu v principu vyhnout. 

Modré sloupce představují příjem HPZ tak, jako v předchozím modelu. Červené sloupce 

pak HPZ dále upravují pro umožnění výpočtu nutné procentuální výše DPH. Tyto sloupce 

jsou tedy součtem HPZ a základního příjmu. Zelené sloupce představují výši DPH, kterou 

je nutné vybrat u jednotlivých decilů, aby bylo možné základní příjem financovat 

s neutrálním dopadem na rozpočet.  

Fialové sloupce jsou pak příjmem po odvodu DPH, jde tedy o rozdíl mezi HPZ a výběrem 

DPH. Oranžové sloupce jsou základním příjmem ve výši 118 812 korun, jde o roční 

částku. Čistý příjem pak představuje, jaký je výsledný příjem daných decilů. Čistý příjem 

byl získaán při odečtení výběru DPH a stávající výše DPFO od HPZ. Jedná se tedy dle 

zápisu v šesté kapitole o ČPDPH. 

 

Z grafu je patrné, jak se po zavedení základního příjmu zvýšila progresivita zdanění. 

Zatímco před zavedením základního příjmu činil příjem desátého decilu šestínásobek 

příjmu prvního, nyní jde již jen o trojnásobek.  

Na grafu č. 13 lze pozorovat výši daňového zatížení. Červená křivka je nutná výše DPH, 

která pro základní příjem ve výši 9901 korun měsíčně činí 49,6 procenta. Nová sazba by 

tak byla více než dvakrát vyšší než je základní sazba v současnosti. Reálné daňové 

zatížení je ale opět pro všechny decily odlišné.  
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Zelená křivka představuje výši zdanění při použití poměru mezi HPZ a čistého příjmu po 

odečtení DPH. Je proto téměř u všech decilů nižší než daňové zatížení reprezentované 

modrou křivkou.  

 

Modrá křivka je poměrem čistého příjmu a HPZ. Jde tedy o reálné daňové zatížení, které 

bere v potaz výši DPH i DPFO. Anomálie u prvního decilu, kdy je daňová zátěž po 

započtení DPFO nižší než při jeho započtení, lze vysvětlit faktem, že daný decil odvádí 

zápornou DPFO. Reálná daňová zátěž po započtení DPH i DPFO pro desátý decil činí 44 

procent, zatímco pro první decil je −30 procent. 

Pokud se vezme v potaz působení elasticit, tak při elasticitě ve výši 0,1 musí být DPH 

zvýšeno na téměř 53 procent, při elasticitě 0,5 už by nutná výše DPH činila 71 procent. 

Podrobnější pohled vlivu daňové sazby na redistribuci příjmů nabízí graf č. 14. Sociálním 

příjmem je základní příjem, který je konstantní. Zelená křivka pak vyjadřuje poměr mezi 

příjmy a odvody.  

Jak vidno z pravé osy, první decil získá 1,2násobek toho, co odvede na DPH. Desátý decil 

naopak získá pouze 0,42násobek svého odvodu. Redistribuce příjmů zde probíhá 

především ve prospěch prvních pěti decilů. Nejvyšší břímě dopadá na zbývající decily. 
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Ukazatel rozložení příjmů ve společnosti v podobě Giniho koeficientu vychází v tomto 

modelu při výše stanových parametrech na 0,157. V současnosti činí jeho výše pro 

Českou republiku 0,22. Tento model by tedy vedl ke snížení nerovnosti v zemi. Ještě lépe 

ilustruje změnu redistribuce příjmů napříč decily Lorenzova křivka na grafu č. 15. 

 

Lorenzova křivka se po zavedení nového sociálního systému posunula k ideálnímu stavu, 

z pohledu rovného rozdělení příjmů si vede nový systém lépe než ten současný. 

Vztah mezi výší základního příjmu a odpovídající DPH zobrazuje graf č. 16. Na levé ose 

jsou zobrazena procenta. Poměrně mírný sklon křivek je následkem zahrnutí základního 

příjmu do zdanění.  
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Pokud by došlo ke zvýšení základního příjmu z 8000 korun na 8500 korun, bude tomuto 

přírůstku odpovídat zvýšení DPH o 1,16 procentního bodu. S růstem základního příjmu 

zpomaluje růst rozdílu mezi nově potřebnou výší DPH a stávající výší.  

Výše DPH přitom uvádí, kolik procent výdajů domácností bude odvodem DPH. S růstem 

DPH se tak snižuje kupní síla obyvatelstva, mohou si koupit méně statků. Zároveň se ale 

vlivem zvýšených příjmů v důsledku dávky u některých decilů kupní síla zvyšuje. 

Případné převážení negativního jevu na ekonomiku se snaží ilustrovat elasticity. Stejně 

jako v předchozím modelu jde o pět možných hodnot. Nejnižší je 0,1, nejvyšší pak 0,5. 

Při v modelu nejhorším možném scénáři pro ekonomiku, kdy by elasticita činila 0,5, by 

DPH vzrostla při základním příjmu ve výši 14 500 korun na 77 procent. Více než tři 

čtvrtiny příjmu určeného na nákup statků tak přijde na vrub DPH. 

Nápadné je také to, že křivky nezačínají při základním příjmu ve výši nula na nulové výši 

DPH. Důvodem je opět nutnost vybrat současnou výši, která v modelu činí při 21 

procentech 300 535 korun. Navíc je v modelu jako základ pro výběr DPH brán součet 

HPZ a základního příjmu. Je zde jiná základna, proto je evidentní, že při nulové výši 

základního příjmu bude DPH níže než na 21 procentech. 
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7.4 Sociální systém založený na záporné dani 

Koncept záporné daně se od základního příjmu výrazně liší, jak již diskutováno 

v kapitolách tři a šest. Přesto tento systém nabízí zajímavou alternativu pro porovnání. 

Specifické podmínky a předpoklady modelu jsou uvedeny v šesté kapitole. 

Graf č. 17 zobrazuje koncept záporné daně pro výši odpočtu 26 467 korun, což je 

průměrná měsíční mzda za rok 2015.102 Výše sazby, dle které se vypočítává získaná suma 

z odpočtu, činí 15 procent.  

 

Modré sloupce představují HPZ jako v předchozích dvou modelech. Na jejich výpočtu se 

nic nezměnilo. Následně byla od tohoto příjmu odečtena odpočitatelná položka ve výši 

319 764 korun, která odpovídá dvanáctinásobku průměrné mzdy v roce 2015. Poté byla 

na tento odpočet aplikována sazba 15 procent, kdy bylo vypočítáno, kolik každý decil 

obdrží, nebo ztratí. Na základě nového rozdělení pak byla určena DPFO, která je nutná, 

aby byl dodržen požadavek neutrálního dopadu na saldo rozpočtu.  

Zatímco před zavedením negativní daně měl desátý decil k dispozici šestinásobek příjmů 

prvního decilu, nyní to je již jen čtyřnásobek.  

Na grafu č. 18 je zobrazen přímo redistribuční efekt. Sociálními příjmy je rozuměna 

částka, kterou jednotlivé decily získají díky odpočitatelné položce. Sociální odvody zde 

zastupuje výběr DPFO. 

                                                           
102 ČSÚ, Průměrná hrubá měsíční mzda zaměstnanců v národním hospodářství, dostupné z 
https://www.czso.cz/documents/10180/32955062/32018116_0506.pdf/d91f0d74-a290-4de9-bed5-afee5d698ae4?version=1.2 
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Zeleně jsou absolutní rozdíly mezi sociálními příjmy a sociálními odvody. Je patrné, že 

profituje první až šestý decil. Náklady nového systému pak nesou decily od sedmého 

výše.  

 

Pro danou situaci činí Giniho koeficient 0,23. To je o 0,01 více než v současném stavu. 

Při odpočtu ve výši průměrné mzdy v roce 2015 tak nový systém mírně zvýší nerovnost. 

Názorně to opět ilustruje Lorenzova křivka na grafu č. 19. 

Z Lorenzovy křivky je patrné, že nerovnost se výrazně nezměnila. V novém systému si 

mírně oproti současnosti přilepšily dolní decily, především druhý a třetí. To je dáno tím, 

že nový systém více zvýhodňuje domácnosti s více pracujícími členy. Naopak mírně tratí 

šestý, sedmý a osmý decil. 
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Graf č. 20 níže pak ukazuje situaci pro několik hodnot odpočitatelné položky. Na ose x 

je uvedena výše odpočitatelné položky v korunách.  

Červená křivka představuje sazbu, jež se aplikuje na odpočitatelnou položku. Zde činí 15 

procent. Zelená křivka vztahující se k levé ose pak určuje nutnou výši sazby DPFO.  Pravá 

osa pak zobrazuje hodnoty Giniho koeficientu pro dané odpočitatelné položky.  

 

Zlom u posledního údaje je dán rozdílem posledních dvou údajů na ose x. Pro ilustraci 

dalšího vývoje jsem posloupnost řady narušil a vygeneroval údaje pro položku ve výši 90 

000 korun. V tomto případě se DPFO zvýší na 46 procent a Giniho koeficient poklesne 

na 0,147.  
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V grafu je základem sazba ve výši 15 procent. Kdyby se při položce 30 000 korun zvýšila 

na 20 procent, pak by se na DPFO muselo vybrat 21,1 procenta a Giniho koeficient by 

dosáhl hodnoty 0,20. Naopak při snížení sazby na 10 procent, by bylo nutné na DPFO 

vybrat 14 procent a Giniho koeficent by činil 0,247. 
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8 Porovnání sociálních systémů 

Předchozí kapitola představila výstupy čtyř modelů. Tato kapitola má za úkol je porovnat. 

Nepůjde pouze o porovnání se současným systémem, ale i o komparaci nových sociálních 

systémů navzájem. V případě modelu s negativní daní bude porovnání, z důvodu 

významného rozdílu konstrukce modelu, částečně omezené. Přesto je do něj zahrnuto. 

Na grafu č. 21 jsou vyneseny čisté příjmy jednotlivých příjmových decilů v závislosti na 

daném sociálním systému. Čisté příjmy jsou zde částky po odečtení DPFO i DPH. Je to 

nutné, aby bylo porovnání vůbec možné. Čistý příjem zde tedy odpovídá ČPDPH. 

Výstupy jednotlivých modelů odpovídají výstupům v sedmé kapitole. Modely se 

základním příjmem tedy počítají s částkou ve výši 9901 korun a model záporné daně 

s odpočitatelnou položkou ve výši 26 467 korun při sazbě 15 procent. 

 

V současném systému je patrný strmější nárůst příjmů při postupu k vyšším decilům. 

Tabulka č. 3 níže ukazuje vždy poměr příjmů desátého decilu k prvnímu a pátého decilu 

k prvnímu. Podobnou statistiku sleduje pro jednotlivé země i OECD.103 

 

 

Poměry decilů 

                                                           
103 OECD, Decile ratio, Zde jde ale o poměr hrubých mezd, dostupné z: 
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=AV_AN_WAGE# 
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Poměr 10/1 Poměr 5/1 

Současný stav 4,53 1,89 

Základní příjem (DPFO) 1,76 1,08 

Základní příjem (DPH) 2,52 1,14 

Negativní daň 3,80 1,31 

Tabulka č. 3, Zdroj: vlastní zpracování 

 

Z tabulky je patrné, že poměr příjmů desátého decilu k prvnímu i pátého k prvnímu je 

nejvyšší za současného systému. O něco nižší hodnoty ukazuje model se zápornou daní. 

Zde je nutné mít na paměti rozdílnost použitých parametrů. Dále je nutné si uvědomit, že 

tyto poměry sice vykazují nižší hodnoty, ale daný systém významně dopadá na střední 

decily, jak ukazují následující grafy.  

K nejnižším poměrům vede základní příjem financovaný pomocí DPFO. Jak je patrné 

z grafu č. 21, prvních šest decilů má srovnatelnou výši příjmů, výrazněji se zvyšují až se 

sedmým a osmým decilem. O něco vyšší jsou poměry pro případ financování přes DPH. 

Stejně jako v předchozím případě je ale rozdíl mezi příjmem pátého a prvního decilu 

prakticky srovnatelný. 

Lepší srovnání než poměr jednotlivých decilů nabízí absolutní rozdíly příjmů 

jednotlivých modelů nových sociálních systémů vůči modelu současného systému.  

Na grafu č. 22 je zobrazena suma prostředku, o které dané decily přijdou, či je získají. 

Pokud je suma vyšší než 0, pak si v novém systému daný decil o tuto sumu polepšil. 

Pokud je nižší než nula, pak si pohoršil. 

Absolutní rozdíly vyjadřují vždy odečtení ČPDPH současného systému od odpovídajícího 

čistého příjmu nového systému. Tedy SS/DPFO ukazuje, o kolik přijde/kolik získá daný 

decil oproti současnému systému sociálního zabezpečení. 
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V případě modelů se základním příjmem je patrné zlepšení příjmové situace u prvních tři 

decilů. Přičemž zisk prvního a druhého je jednoznačně nejvyšší. Čtvrtý decil je pak 

přelomový. V případě systému s DPFO decil získává, v případě systému s DPH již ztrácí. 

Od pátého decilu do osmého pak ztrácejí všechny decily při všech modelech. Pro tyto 

decily je tedy nejvýhodnější současný systém.  

U osmého decilu dochází ale k zajímavému jevu, model se zápornou daní ukazuje, že si 

horní tři decily oproti současnému systému přilepší. Hlavní břímě financování systému 

tak nesou prostřední decily. V případě systémů se základním příjmem nesou toto břemeno 

jednoznačně horní tři decily. V jejich případě zcela nejvíce tratí desátý decil. Pro systém 

financovaný pomocí DPFO činí ztráta tohoto decilu téměř 90 tisíc korun. 

Na grafu č. 23 je vynesené daňové zatížení jednotlivých decilů pro jednotlivé systémy. 

Zatížení je zde počítané jako poměr ČPDPH a HZP. Jedná se o reálné daňové zatížení, 

nikoliv o výši sazeb jednotlivých daní.  

Pro současný systém je patrné mírně progresivní zdanění. Zatímco zdanění nižších decilů 

se pohybuje kolem 25 procent, u vyšších decilů roste k 30 procentům.  
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To se ale se zavedením nových systémů výrazně mění.  Progrese se tu výrazně zvyšuje, 

byť třetí a čtvrtý decil vykazují odchylku danou specifickým složením domácností, jak 

vysvětleno v kapitole sedm. Následně již daňové břímě roste. V případě základního 

příjmu se u financování přes DPFO reálná zátěž vyhoupne u desátého decilu na 56 

procent, u financování pomocí DPH na 44 procent. Negativní daň má sazbu pro nejbohatší 

decil 19 procent, to je méně než v současném systému.   

Křivkám daňového zatížení pak odpovídají Lorenzovy křivky pro jednotlivé systémy. 

Graf č. 24 ukazuje, že nižší zdanění v případě systému se zápornou daní vede k vyšší 

nerovnosti. Jsou tu zajímavé dva průsečíky křivky pro současný systém a pro zápornou 

daň. První v horní části vyjadřuje zlepšení situace horních decilů, dolní pak zobrazuje 

zlepšení situace spodních decilů.  

Nejblíže ideálnímu stavu je systém se základním příjmem financovaným pomocí DPFO, 

druhá příčka patří systému využívajícím DPH.  
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9 Závěr 

Cílem práce bylo představení koncepce základního příjmu a vytvoření modelů, které by 

simulovaly ekonomické dopady jeho hypotetické zavedení v České republice. 

V teoretické části práce jsem představil koncepci základního příjmu a uvedl ji do 

historického kontextu. Věnoval jsem se podpoře i kritice základního příjmu jak z pozice 

filosofické, tak ekonomické.  

Dále jsem představil experiment se zavedením základního příjmu v Namibii a 

dividendový fond na Aljašce, který má se základní příjmem řadu podobností. Tyto dva 

systémy jsem vybral záměrně. Namibie reprezentuje mikroúroveň, kdy byl efekt ZP 

sledován v jedné vesnici. Naopak na Aljašce je systém celostátní, nabízí pohled na 

makroekonomické úrovni. Uvedl jsem pozitiva i negativa těchto projektů. 

Také jsem diskutoval možnosti financování základního příjmu. Vedle tradičních daní 

jsem zmínil i netradiční nástroje, jako jsou záporné úrokové sazby na vkladech či využití 

výnosů z prodeje emisních povolenek. U každého jsem uvedl případný problém, které by 

tyto netradiční nástroje mohly představovat. 

Vzhledem k určitým podobnostem základního příjmu a negativní daně jsem věnoval 

pozornost i systému se zápornou daní. Na základě této diskuse jsem se rozhodl pro 

vytvoření čtyř modelů. Model pro současný systém sociálního zabezpečení posloužil 

k možnosti následného porovnání změn, které přinesou další modely. Dva modely jsou 

pro základní příjem. V jednom případě je financovaný pomocí DPFO, ve druhém přes 

DPH. Pro srovnání jsem přidal i model s návrhem systému se zápornou daní. 

Musel jsem přistoupit k celé řadě zjednodušení. Omezení snižující přesnost modelů byla 

podrobně popsána v šesté kapitole. Mají dvojí povahu. Některým se kvůli povaze 

vstupních dat vyhnout nelze, k jiným jsem přistoupil se záměrem zjednodušení. 

Samotný zdroj dat omezuje model v několika bodech. Prvním je nespojitá řada dat, ČSÚ 

nesmí kvůli ochraně soukromí respondentů poskytnout jiná data, než která jsou v daném 

šetření zveřejněná na stránkách úřadu. Tyto průměry dopadají negativně na přesnost 

modelů a výstupů, jakým je například Giniho koeficient. 

Druhým bodem je omezená podrobnost ohledně příjmů a výdajů jednotlivých decilů 

domácností. Lze sice zjistit, kolik peněz bylo vydáno na nákup potravin či průmyslového 
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zboží, ale podrobnější členění chybí. Nelze tedy například určit, jaká část výdajů 

jednotlivých decilů spadá do snížené sazby DPH.  

Tím se dostávám k omezením druhého druhu. V případě modelu současného systému je 

zde omezení při výpočtu DPH. Jak již výše zmíněno, nelze se dopátrat přesného 

rozdělení, proto byla brána současná sazba DPH pouze ve výši 21 procent.  

To znamená, že model tímto nadhodnocuje daňové zatížení. Dále byly základem pro 

výpočet výběru DPH použity čisté příjmy. Podobně je postupováno u dalších modelů, 

problém je, že je těžko určitelné, jak se změní vydání domácností po zavedení nových 

sociálních systémů. Tedy jaké procento půjde na spotřebu, kolik se promění v úspory či 

splátky dluhů.  

Zde tedy dochází pravděpodobně k nadhodnocování vydání podléhajících odvodu DPH, 

tím pádem se v modelu současného systému nadhodnocuje daňová zátěž. V  nových 

systémech naopak spíše podhodnocuje. Je to dáno tím, že menší výběr daně znamená 

nutnost zvýšení této daně, aby bylo možné financovat základní příjem. 

Další omezení souvisejí s elasticitami. Modely počítají s jednou výší elasticity pro 

všechny decily, což musí nutně vést k nepřesným výsledkům. Důvodem je různá skladba 

spotřebního koše daných decilů. Zatímco v případě horních decilů budou přítomny ve 

větší míře například luxusní statky, v případě nižších jich bude méně. To ovlivní i reakci 

domácností na změnu daňových sazeb.  

Dále bude záležet na samotném složení domácností. Lze očekávat, že jinak bude reagovat 

domácnost vyživující děti a domácnost lidí v důchodovém věku. Také je zjednodušující 

předpoklad, že funkce elasticit je lineární. Lze předpokládat, že čím vyšší bude sazba, tím 

méně budou lidé ochotni nabízet práci či poptávat statky. Tato změna ale nebude probíhat 

lineárně. Bohužel neexistují kvalifikované odhady pro jednotlivé decily a pokus o jejich 

odhad je již výrazně nad rámec této práce. Proto jsem k tomuto zjednodušení sáhl. 

Zvláštní omezení pak jsou u systému se zápornou sazbou. Jak jsem vysvětlil v šesté 

kapitole, s ohledem na použitý zdroj dat není možné tento model zkonstruovat tak, jak je 

běžně představován. Vycházely by zcela nepoužitelné výsledky. Proto jsem sáhl ke 

změně výpočtu konečné sazby daně. Sazba aplikovaná na odpočitatelnou položku se tak 

liší od DPFO. V případě záporné daně jsem také v modelu už nepoužíval elasticity, neboť 

při dané konfiguraci parametrů by se výrazně neprojevily.  
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Model se zápornou daní obsahuje méně výpočtů, neboť nebyl přímo předmětem této 

práce, byl přidán pro porovnání. To je ale omezené právě na základě zvolené výše 

odpočitatelné položky. Technicky ani není možné dosáhnout stejné výše dávky pro 

všechny decily jako v systému ZP, neboť záporná daň ve své podstatě popírá možnost 

jednotné výše dávky. Ukázal jsem tak i odlišnost těchto systémů. 

Přes všechna tato omezení se domnívám, že práce splnila vytyčené cíle. Modely simulují 

dopad zavedení ZP na jednotlivé domácnosti i státní rozpočet. Neutrální dopad na saldo 

státního rozpočtu je fundamentální podmínkou modelů. K simulaci dopadu na 

domácnosti využívá Lorenzovy křivky i Giniho koeficientu. Teoretická část, jak zmíněno 

výše, byla také splněna. 

Práce nabízí odhady toho, kolik bude nutné zaplatit na DPFO, pokud má každý v zemi 

dostával ZP ve výši osmi, deseti, nebo čtrnácti tisíc korun. Stejně tak je odhadnuta sazba 

DPH pro různé výše základního příjmu. Práce nabízí pohled na jednotlivé příjmové decily 

domácností. Pro první příjmový decil je nejvýhodnější systém ZP financovaný z DPFO. 

Pro desátý decil je to systém se zápornou daní či současný. 

Práce ukázala, jakému reálnému daňovému zatížení budou domácnosti v těchto 

systémech čelit. Poskytla také srovnání rozdělení příjmů v jednotlivých systémech 

pomocí Lorenzovy křivky či Giniho koeficientu.  

Česká republika je už dnes ve srovnání se světem rovnostářská, s novým sociálním 

systémem by se mohla posunout ještě k větší rovnosti rozdělení příjmů, nebo naopak ji 

snížit. Záleží na nastavení parametrů nových systémů sociálního zabezpečení. 

Každý model je tématem pro samostatnou práci, což by umožnilo přesnější výsledky 

modelů. Myslím si, že v současnosti je také vhodná doba pro začátek sběru dat, díky 

kterým by bylo možné odhadnout elasticitu nabídky práce pro jednotlivé decily. Je 

pravděpodobné, že v horizontu dvou až tří let dojde ke změnám v daních či sociálních 

odvodech. Sesbíraná data by mohla poskytnout alespoň omezený náhled.  
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Seznam zkratek 

ČSÚ Český statistický úřad 

BIEN Basic Income European Network 

OECD Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj 

ZP Základní příjem 

ZD Záporná daň 

DPFO Daň z příjmu fyzické osoby 

DPPO Daň z příjmu právnické osoby 

DPH Daň z přidané hodnoty 

HP Hrubý příjem 

HPZ Upravený hrubý příjem pro nové sociální systémy 

ČP Čistý příjem 

ČPDPH Čistý příjem po odečtu DPH 

SO Sociální odvody 

SP Sociální příjmy 

SV Sociální výdaje 

S Srovnání 

SS Současný systém   
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