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Abstrakt

Nazev prace: Rozpoéty obci v CR — ekonometricka analyza s vyuzitim panelovych dat
Autor: Bc. Alexandra Zvarikova
Katedra: Katedra ekonometrie

Vedouci prace. Ing. Tomas Formanek, Ph.D.

Piedmétem prace je analyza panelu dat 198 obci v Ceské republice za obdobi 2003 — 2015.
Cilem je urcit faktory, které zptisobuji odchylky pii rozpoctovani danovych piijmt na mistni
urovni, a to modelovanim statickych panelovych dat s fixnimi a nahodnymi efekty. Obce
v Ceské republice maji tendenci podhodnocovat odhady celkovych i dafiovych piijmi. Za
sledované obdobi byly skute¢né danové ptijmy piiblizné o 7 % nizs$i nez rozpoctované.
Takové jednani mize vést k mensi transparentnosti v rozpoctovém procesu. Vysledky
naznacuji, ze struktura dafiovych pfijml ovliviiuje chybu predikce. Analyza dale ukazuje i
vliv volebniho cyklu a makroekonomickych proménnych na rozpoétové odchylky.

Kli¢ova slova: mistni samosprava, chyba predikce rozpoctu, statické modely panelovych dat

Abstract

Title: Municipal budgets in Czech Republic — econometric panel data analysis
Author: Bc. Alexandra Zvarikova

Department: Department of Econometrics

Supervisor: Ing. Tomas Formanek, Ph.D.

This paper analyses a panel data of 198 Czech municipalities for the period 2003 — 2015. The
aim is to define determinants of municipalities’ tax revenue budgeting errors using static
panel data models with fixed and random effect. Czech municipalities have a tendency to
underestimate both total and tax revenues. On average, budgeted tax revenues are about 7 %
lower than collected revenues during the period under examination. Such action could entail
less transparency in budgeting process. Results indicate that structure of tax revenues also
plays a role in explaining forecast errors. Further, the analysis shows the impact of electoral
cycle and macroeconomic variables on budget deviations.

Keywords: local government, budget forecast errors, static panel data models
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Ciel'om je urcit’ faktory, ktoré spdsobuju odchylky pri rozpoc¢tovani danovych prijmov na
miestnej urovni, a to modelovanim statickych panelovych dat s fixnymi a ndhodnymi efektmi.
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Uvod

Uvod

Kazdoro¢na tvorba a prognéza rozpocétu je neoddelitelnou sucast'ou finanéného riadenia
obce. Pri tvorbe rozpo¢tu obce odhaduju svoje buduce prijmy a vydavky pricom bera do tvahy
minuli a sacasnu financnu situdciu. Prostrednictvom rozpoctu potom obec napliiuje stanovené

ulohy a funkcie v prisluSnom rozpoc¢tovom roku.

Financnd prognéza ma vplyv na kratkodobé aj dlhodobé ciele, vladnu politiku
a poskytované sluzby. Len efektivna progndéza umoziuje prijimat’ spravne rozhodnutia a dodrzat’

fiskalnu disciplinu.

Cielom prace je analyzovat’ rozdiely medzi pldnovanym a skutocnym rozpoctom obci
aidentifikovat’ relevantné faktory, ktoré spdsobuju odchylky medzi rozpoctom
a skuto¢nostou. Vzorka zachytava obce s rozsirenou posobnost'ou za obdobie 2003 — 2015.
Konkrétne sa praca zameriava na analyzu danovych prijmov, tento vyber ma dva dovody.
Danové prijmy tvoria viac nez 60 % celkovych prijmov obci, obce maju zaroven
pri zostavovani svojho rozpoctu k dispozicii prognézu Ministerstva financii tykajucu sa
vyberu dani v nasledujiicom roku.

Pre obce v Ceskej republike je typické podhodnocovanie rozpoétu, t.j. obce obvykle
ocakavaju nizsie prijmy nez nakoniec dostanu Vv skuto¢nosti. V rdmci sledované¢ho ¢asového
obdobia obce priemerne podhodnotili datové prijmy o7 %, celkové prijmy o 21 %.
Dodatocné prijmy bud’ povedu k zlepSeniu salda rozpoctu alebo sa prostrednictvom tzv.
rozpoctového opatrenia schvali ich pouzitie na nerozpo¢tované vydavky. Opatrnéd prognoza sa
na jednej strane moze povazovat za fiskalne zodpovedné spravanie a pre obec znamena
menSie riziko vzniku tazkosti s plnenim rozpo¢tu. Na druhej strane modze prispievat
k neprehl’adnému finanénému hospodareniu obce.

Diplomova praca sa skladd z piatich kapitol. Prva kapitola predstavuje teoreticky
zaklad, popisuje postavenie rozpoctov obci z hladiska rozpoctovej sustavy a zddvodnuje
existenciu rozpoétov na miestnej trovni. Dalej zoznamuje s ¢lenenim rozpoétu na bezny
a kapitalovy, popisuje a charakterizuje jednotlivé polozky tychto rozpoctov a priebeh
rozpoctoveého procesu.

Druha kapitola je taktiez teoreticka, venuje sa problematike panelovych dat z pohl'adu
ekonometrie. Predstavuje statické modely panelovych dat, konkrétne modely s fixnymi
a ndhodnymi efektmi a podmienky, ktoré musia byt’ splnené, aby bolo mozné korektne pouzit
jednotlivé modely.

V tretej Kkapitole st predstavené vysledky uskuto¢nenych vyskumov obecnych
rozpo&tov V uplynulych rokoch, ato z Flamska, Ceskej republiky a Spanielska. Tato Zast’
prace sa venuje vol'be relevantnych premennych Vv sulade s ekonomickou tedriou, formulacii
ekonometrickych modelov, pouzitiu vhodnej metodologie a popisu zaverov, ku ktorym autori
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Uvod

¢lankov dospeli. Ddlezitou sucastou kapitoly je zhrnutie, v ktorom st vysledky vyskumov
porovnang.

V stvrtej kapitole je analyzovany vyvoj hospodarenia obci v Ceskej republike a chyby
predikcie na prijmovej stranke obecnych rozpo¢tov v rokoch 2003 — 2015, a to z pohl'adu obci
aj Ministerstva financii. Zaroven su charakterizované vysvetlujuce premenné, ktoré su
pouzité¢ pri ekonometrickej analyze spolocne s hypotézami o ich ofakavanom vplyve na
vysvetlovanu chybu predikcie danovych prijmov.

Samotna ekonometricka analyza je obsahom piatej kapitoly, na panelové data su
aplikované metody s fixnymi andhodnymi efektmi. Empirickd analyza ukazuje, ze
naodchylku medzi rozpoCtovanymi askutocnymi dafovymi prijmami pdsobia
makroekonomické, mikroekonomické aj politické faktory. Regresné modely st spracované
pomocou programu EViews.



Rozpoéty obci v CR

1 Rozpodty obci v CR

Rozpocet obce tvori jednu zlozku rozpoctovej stustavy. Pod rozpoctovou ststavou sa
rozumie sustava verejnych rozpoctov a instittcii, ktoré zabezpecuju tvorbu, rozdelenie, uzitie
a kontrolu finanénych prostriedkov v ramci tejto stistavy. V Ceskej republike je rozpoétova
stistava tvorend dvomi Uroviiami — rozpo&tom centralnej vlady a miestnymi rozpo&tami.*

prijmy Statny wydavky
E— rozpocet dotacie
prijmy mimorozpottove vidavky
| —_ = fondy : =
dotacie
dmét_ie_____--/
prijmy rozpotty ﬁv,’-dale}'
- = krajov
dotacie J/ dotacie
=
prijmy \.r-'-ti;;n.rl-;-'E
—_— rozpoity obci 1 I

Obrazok 1 — rozpoctova sustava
Prameii: Rektotik, J., Selefovsky, J. a kol.: Jak #idit kraj, mésto, obec. Finance, rozpocty, iicetnictvi, verejnd kontrola. 1.

vydanie. Masarykova univerzita v Brng, 2002. 145 s. ISBN 80-210-2955-5, s. 21.

Obrazok 1 znizoriuje schému rozpodtovej sustavy v Ceskej republike. Centralnu
uroven rozpoctovej sustavy predstavuje Statny rozpocet a mimorozpoctové fondy. Rozpocty
krajov a obci sa radia k miestnym rozpo&tom.?

1.1 Existencia miestnych rozpoctov

Mohlo by sa zdat, ze fragmentacia rozpoctov prispieva vnasa neprehl’adnost’ do tokov
v ramci rozpodtovej ststavy. Struktira arozsah rozpoétovej ststavy stvisi s historickym
vyvojom v konkrétnej krajine, no existuju aj d’alSie argumenty Vv prospech existencie niz§ich
urovni verejnych rozpoctov. Pri¢inami, pre€o dochadza k fragmentacii verejnych rozpoctov,

sa zaobera teoria fisSkalneho federalizmu.

Teoria fiSkalneho federalizmu predstavuje odvetvie verejnych financii, ktoré vychadza
Z toho, Ze existuje viacero vladnych Grovni. Zameriava sa na optimalne rozdelenie pravomoci
medzi jednotlivé arovne, a z toho vyplyvajucich zodpovednosti.?

! Hamernikova, B., Maaytové, A. a kol. Verejné finance. Praha: Aspi, 2007, 364 s. ISBN 978-80-7357-301-0, s.
178.

2 Cisafova, E., Pavel, I.: Privodce komundlnvl'mi rozpocty, aneb, Jak miiZe informovany obcan strezit statni
pokladnu. Praha: Transparency International - Ceska republika, 2008, 94 s. ISBN: 978-80-87123-06-5, s. 17.
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Rozpoéty obci v CR

Prvy argument pre fiskalnu decentralizaciu je ekonomicky a suvisi s troma funkciami
verejnych financii — alokacnou, redistribu¢nou a stabilizacnou. Redistribu¢nt a stabiliza¢na
funkciu by mala mat’ v pravomoci centralna vlada, zatial' ¢o aloka¢na funkciu je vhodna na
decentralizovanie na nizsiu uroven.”

Cielom redistribuc¢nej politiky je prerozdelovanie dochodkov medzi skupinami
obyvatel'stva alebo medzi ré6znymi geografickymi oblastami. Redistribaciu tvori na jednej
strane zdanenie, na druhej strane poskytovanie socidlnych davok. V pripade, ze by
redistribu¢na funkcia patrila do pravomoci miestnej vlady, mohlo by dochédzat’ k nezelanej
fiskalnej migracii obyvatel’stva.

Obdobna uvaha plati pre stabiliza¢nti funkciu, ktorej podstatou je vyuzitie verejnych
financii na stimulaciu hospodarskeho mechanizmu. Cielom je stimulovat’ agregatny dopyt
a posobit’ na makroekonomické veliginy — produkt, zamestnanost’ a cenovi hladinu.

Decentralizacia aloka¢nej funkcie je uzko spita s principom subsidiarity. Zodpovednost
za poskytovanie verejnych sluzieb by mali niest’ subjekty, ktoré st najblizsie k ob&anovi
Vv pripade, Ze ich tieto subjekty st schopné zabezpecit’ efektivne. V opacnom pripade, t.j. ak
tieto sluzby subjekty nie st schopné zabezpecit’, resp. zabezpecit' efektivne, je vhodné ich
poskytovanie ponechat’ na vysiej urovni.’

Dalsi argument v prospech fiskalnej decentralizacie je prakticky. Systém verejnych
financii je nachylny na deficitné financovanie. Obcania totiz na jednej strane pozaduji nizke
dane, na druhej strane si zelaju vysokt turoven verejnych sluzieb. Takéto protichodné
poziadavky vSak logicky vedu k deficitu a dlhu. Obcania st citlivejs$i na deficit svojej obce
nez na deficit centralnej vlady, z tohto ddvodu moze fiskélna decentralizacia napomoct’ znizit
riziko deficitnych rozpoé‘[ov.7

1.2 RozpocCet a rozpoctovy proces

W

Zakon ¢. 250/2000, o rozpoc¢tovych pravidlech uzemnich rozpoctl, definuje rozpocet
ako finan¢ny plan na dany rozpoctovy rok, ktory je zhodny s kalendarnym rokom. Rozpocet
je tvoreny prijmami, vydavkami a ostatnymi pelaznymi operaciami, vratane tvorby a pouzitia
peitaznych fondov, pokial neprebiehaji mimo rozpocet. Rozpocet predstavuje ndastroj
kratkodobého finan¢ného planovania obce.

3 Pekova, I.: Hospodareni a finance tizemni samospravy. 1. vydanie. Praha: Management Press, 2004. 375 s.
ISBN 80-726-108-64, s. 100.

* Musgrave, R. A., Musgrave, P. B. a kol.: Verejné finance v teorii a praxi. 1. vydanie. Praha: Management
Press, 1994. 581 s. ISBN 80-85603-76-4, s. 416.

® Provaznikové, R.: Financovdni mést, obci a regionii: teorie a praxe. 3. vydanie. Praha: Grada, 2015. 288 s.
ISBN 978-80-247-5608-0, s. 48-49.

® Pekova, J.: Hospodareni a finance tizemni samosprdvy. 1. vydanie. Praha: Management Press, 2004. 375 s.
ISBN 80-726-108-64, s. 100.

" Cisafova, E., Pavel, I.: Privodce komundlnimi rozpocty, aneb, Jak miiZe informovany obcan stieZit stamni
pokladnu. Praha: Transparency International - Ceska republika, 2008, 94 s. ISBN: 978-80-87123-06-5, s. 15.

4



Rozpoéty obci v CR

Na strednedobé financné planovanie slizi rozpoctovy vyhlad, ktory sa zostavuje na
obdobie 2 az 5 rokov po roku, pre ktory sa zostavuje rocny rozpocet. Rozpoctovy vyhlad
obsahuje suhrn zékladnych informéacii o prijmoch a vydavkoch, predovSetkym tykajucich sa
dlhodobych pohladavok a zdvdzkov a dlhodobych zamerov. Rozpoctovy vyhlad sa nasledne
pouziva pri vypracovavani rocného rozpoctu.

Rozpocet je mozné ¢lenit’ na dve Casti — bezny a kapitalovy. Takéto ¢lenenie umoziuje
prehl’'adnejsie sledovat’ hospodarenie obce — oba rozpocty su sice bilancované samostatne,
zéaroven su vsak prepojené vdzbami, ktoré je mozné d’alej amalyzovat’.8

V Ceskej republike nie st obce povinné zostavovat’ zvlast bezny a kapitalovy rozpodet.
Prijmy a vydavky oboch rozpoc¢tov sa uvadzaju spolu v jednom rozpoéte, avSak V sulade
s jednotnou rozpoctovou skladbou. Ta umoziuje bezny a kapitdlovy rozpocet skumat
oddelene. Bezny rozpocet umoziuje sledovat vynakladanie beznych prijmov vzhladom
k beznym vydavkom. Kapitalovy rozpoCet umoznuje analyzovat objem finan¢nych
prostriedkov uréenych na investiéné projekty.’

Schéma beZného a kapitalového rozpoctu a jeho rozdelenie na prijmovu a vydavkova
cast podla druhového clenenia je znazornena na obrazku 2. Polozka 8 Financovanie
predstavuje rozdiel medzi prijmami a vydavkami, ktory moéze byt kryty vlastnymi alebo
cudzimi zdrojmi.

Prijmy Vydavky
o } Daﬁcn:ré p{rijmj,f (1) Befné vydavky(s)
Beiny rozpocet Medanove prijmy (2)
MNeivestiéné dotacie (41) Prebytok beiného rozpottu
Prebytok beZneho rozpoétu Kapitalove vidavky (6)

Kapitalové prijmy (5}
Investitné dotacie (42)
Financovanie (8) -
vlastné / cudzie zdroje

Kapitalovy rozpocet

Obrazok 2 — schéma beZného a kapitalového rozpoctu
Prameti: Sedmihradska, L.: Rozpoctovy proces obci. 1. vydanie. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 180 s. ISBN 978-80-7478-
967-0, s. 30.

Je dolezité spomenut’, Ze vztah medzi beZznym a kapitalovym rozpoctom je reciprocny,
tj. prebytok bezného rozpoctu sa presuva do kapitadlového a naopak, pripadny schodok
bezného hradi kapitdlovy rozpocet tak, ako to znazornuje obrazok 3.

8 Tomének, P.: Role bézného a kapitdlového rozpoctu tizemnich samospravnych celkii. Theoretical and Practical
Aspects of Public Finance. Praha: VSE, 2006. ISBN 80-245-1032-4, s. 2.

% Provaznikova, R.: Financovini mést, obci a regionii: teorie a praxe. 3. vydanie. Praha: Grada, 2015. 288 s.
ISBN 978-80-247-5608-0, s. 60-61.
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bezZny ) kapitalovy
P rozpofet v rozpotet

prevod prebytku

Uhrada schodku

Obrazok 3 — vzt’ah medzi beZnym a kapitalovym rozpoctom
Prameii: Provaznikova, R.: Financovani mést, obci a regionii: teorie a praxe. 3. vydanie. Praha: Grada, 2015. 288 s.

ISBN 978-80-247-5608-0, s. 61.

1.3 Bezny rozpocet

Bezny rozpocet tvoria prijmy a vydavky, ktoré sa kazdy rok opakuju a ktorych vyska je
kazdy rok priblizne na rovnakej trovni. Vysledok bilancie beZzného rozpoctu moéze byt
kladny, zaporny alebo nulovy. V dlhom obdobi sa vSak pozaduje, aby bol bezny rozpocet
prebytkovy. ™

Prijmovu stranu bezného rozpoctu tvoria danové a nedaiové prijmy a neinvesti¢éné
dotéacie. VSetky spomenuté prijmy maji spolocnu vlastnost’, ktorou je nendvratnost’, Cize
patria k vlastnym zdrojom obce.™

O beznych vydavkoch sa niekedy hovori aj ako o prevadzkovych alebo neinvesti¢nych.
PouZzivaju sa na financovanie pravidelne sa opakujucich potrieb v prisluSnom rozpoctovom
obdobi.*?

1.3.1 Danové prijmy

Danové prijmy predstavujii najvyznamnejsiu polozku na prijmovej strane obecnych
mzpoé'[ov.13 Z ekonomického pohladu je dan zakonom stanovend, povinnd, nenavratna,
neekvivalentna a neucelova platba do verejného rozpoctu.* Datiové prijmy sa d’alej rozdel'uju
na zdiel'ané dane, zverené dane a miestne poplatky.

19 Tomanek, P.: Role bézného a kapitdlového rozpoctu vizemnich samospravnych celkii. Theoretical and Practical
Aspects of Public Finance. Praha: VSE, 2006. ISBN 80-245-1032-4, s. 2.

1 Provaznikova, R.: Financovéani mést, obci a regionii: teorie a praxe. 3. vydanie. Praha: Grada, 2015. 288 s.
ISBN 978-80-247-5608-0, s. 75.

12 pekova, I.: Hospodareni a finance vizemni samospravy. 1. vydanie. Praha: Management Press, 2004. 375 s.
ISBN 80-726-108-64, s. 333.

B Provaznikova, R.: Financovéani mést, obci a regionii: teorie a praxe. 3. vydanie. Praha: Grada, 2015. 288 s.
ISBN 978-80-247-5608-0, s. 133.

 Hamernikova, B., Maaytova, A. a kol. Verejné finance. Praha: Aspi, 2007, 364 s. ISBN 978-80-7357-301-0, s.
119.
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Zdielané dane su dane, ktorych vynos plynie do viacerych ¢lankov rozpoctovej
sustavy. Stat pri zdielanych daniach uréi percento vynosu, ktoré prindleZi jednotlivym
¢lankom ststavy, obce teda nemézu tento prijem bezprostredne ovplyvnit’.15 Patri sem dan
z prijmov fyzickych os6b, dafi z prijmov pravnickych osob, dai z pridanej hodnoty. ™

Obrazok 4 znazoriiuje podiely jednotlivych zdiel'anych dani, ktoré pripadaji obciam.

DPH == 20,83 % obci

Dan z prijmu FO vyberana zrazkou
Dan z prijmu PO

=»| 23,58 % obci

= 23,58 % obci

Dan z prijmu FO zo zavislej Einnosti

1,5 % obci*
== 30 % obci**
Dan z prijmu FO z nezavislej éinnosti 0 % celotitny vinos
— F 23,58 % obci

* podfa poftu zamestnancov s miestom vykonu prace v obci
** podfa bydliska podnikatela
Obrazok 4 — podiel obce na zdielanych daniach

Prameni: Zakon 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni dani

Vynos obce je pocitany z celkového celostatneho vynosu prislusnej dane. Pri dani
z prijmu pravnickych osob treba ozrejmit’, Ze ide o celoStatny vynos bez dane, ktorti platia
kraje a obce. Hodnota z celoStatneho vynosu sa priradzuje obciam podla prepocitavacicho
koeficientu. Velkost” tohto koeficientu ur¢uje najmé pocet obyvatel'ov, v mensej miere pocet
ziakov navstevujucich Skolu zriadenu obcou a velkost’ katastralneho tizemia.’

Ako uz bolo spomenuté, pri zdielanych daniach maju obce vel'mi maly priestor, ako
ovplyvnit’ velkost’ vynosu. Vynosové percento je totiZ stanovené zdkonom a vynosy zo
zdielanych dani putuju do Statneho, krajskych a obecnych rozpoctov. Jednou z ciest, ako
zvysit’ vynos obce, by mohlo byt’ navysenie poétu obyvatel'ov s trvalym bydliskom, je vSak

> Markova, H.: Viastni nebo sdilené dané. Dny vefejného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2007. 503-511.
ISBN 978-80-210-4430-2, s. 504.

18 Provaznikova, R.: Financovéani mést, obci a regionii: teorie a praxe. 3. vydanie. Praha: Grada, 2015. 288 s.
ISBN 978-80-247-5608-0, s. 109.
17 74kon 243/2000 Sb., o rozpo&tovém uréeni dani
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otazne, ¢i je to vobec mozné a ¢i by to v dlhodobom horizonte skutocne viedlo k nérastu

¢istych prijmov obce.

Zverené dane predstavuju druhu skupinu danovych prijmov obce. Su to dane, ktorych
vynos plynie do rozpoctu tej obce, na ktorej uzemi boli Vybrané.18 Do tejto skupiny patri dan
z nehnutelnosti (prijemcom je obec, na ktorej uzemi sa nehnutelnost’ nachadza) a dan
Z prijmu pravnickych osob platena obcou.

V porovnani so zdielanymi danami, mé pri zverenych daniach obec vac¢Siu moznost
ovplyvnit' vySku vynosu, konkrétne pri dani z nehnutelnosti. Zakon totiz definuje zaklad
dane, obce vSak mo6zu ovplyvnit’ kone¢nu sadzbu prostrednictvom koeficientov. V prvom
rade su obce zaradené¢ do 7 kategérii podla poctu obyvatelov, kazdej kategodrii prislacha
koeficient, ktory mdze obec zvysit o jednu, alebo znizit az otri kategérie. Tymto
koeficientom sa nasledne prenasobi zaklad dane. Dalej moZe obec prostrednictvom obecne
zavéaznej vyhlasky zaviest’ koeficient 1,5, ktorym sa prenasobi dai pre obytné domy, garaze
anebytové priestory urcené na podnikanie. Nakoniec moZe obec zaviest tzv. miestny
koeficient vo vyske 2, 3, 4 alebo 5, ktorym sa vynasobi dan za vSetky zdafiované
nehnutelnosti v ramci obce, okrem ornej pody, chmelnic, vinic, zdhrad, ovocnych sadov

a trvalych travnatych porastov.19

Tretiu skupinu danovych prijmov tvoria miestne poplatky. St to povinné platby
uvedené v zakone ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich. Obec sa moéze rozhodnut’ zaviest’
len niektoré alebo vSetky miestne poplatky prostrednictvom vydania zavédznej vyhlasky.
Nasledne st povinni tieto poplatky platit’ vSetky subjekty, ktoré sa v obci zdrzuju trvale alebo

prechodne. Patri sem:

e poplatok za psov,

e poplatok za kiipel'ny alebo rekrea¢ny pobyt,

e poplatok za uZivanie verejného priestranstva,

e poplatok zo vstupného,

e poplatok z ubytovacej kapacity,

e poplatok za povolenie na vjazd s motorovym vozidlom do vybranych miest a
Casti miest,

e poplatok za komunalny odpad,

e poplatok za zhodnotenie stavebného pozemku.

Zaroven su v zakone stanovené maximalne sadzby za jednotlivé zavedené poplatky.20

Ekonomicka teodria poplatok definuje ako penazny ekvivalent za sluzby poskytované
verejnym sektorom. Ma 4 charakteristiky: je dobrovolny, Gi€elovy, nepravidelny a nenavratny.
Do transakcie vstupuje subjekt a Stat (obec), subjekt dostava za poplatok konkrétnu

'8 Markova, H.: Viastni nebo sdilené dané. Dny vefejného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2007. 503-511.
ISBN 978-80-210-4430-2, s. 508.

19 74kon 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci

20 74kon 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich
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protihodnotu v podobe tovaru alebo sluzby poskytovanej verejnym sektorom.” Je zrejmé, Ze
miestne poplatky (napr. poplatok za psa) spifiaju skor charakter dane neZ poplatku, z tohto
dévodu sa radia k danovym prijmom.

1.3.2 Nedanové prijmy

Dalsiu prijmovi kategoriu obecnych beznych rozpoétov tvoria nedafiové prijmy, ktoré
urCitym spdsobom suvisia s hospodarskou cinnostou obce. Pri nedanovych prijmoch
V porovnani s danovymi prijmami ma obec va¢siu moznost’ ovplyvnit’ vysku vynosu. Medzi
nedanové prijmy sa zarad’'uju prijmy z vlastného podnikania, uzivatel'ské poplatky, spravne
poplatky a ostatné nedanové prijmy.

V poslednych rokoch rastie vyznam prijmov Zz vlastného podnikania, ktoré
predstavuju vyznamny zdroj financovania aktivit obce. Do tejto skupiny patria zisky
Z municipéalnych a regionalnych podnikov, podiely na zisku podnikov s majetkovou ucast'ou
obce, prijmy z prenajmu majetku, prijmy z obchodovania s cennymi papiermi.

V suvislosti so ziskom je nutné poznamenat, Ze obce maji v prvom rade povinnost’
zabezpecCovat' poskytovanie verejnych statkov pre obyvatel'stvo a vdcSina municipalnych
podnikov hospodari na neziskovom principe, preto je zisk skor vynimo¢ny. Na druhej strane,
Vv pripade majetkového vkladu obce do podnikania inych subjektov je podiel na zisku spojeny
s podnikatel'skym rizikom, zisk teda zavisi predovsetkym na prosperite partnera.

Najvyznamnej$im majetkom, ktoré obce vlastnia, je pdda. Od vstupu Ceskej republiky
do Eurépskej tnie pribudaju rozvojové projekty, ktoré pocitaju s vyuzitim obecnych
pozemkov. Ide o tzv. PPP projekty, kedy obce poskytni podu a infrastrukturu a sikromny
partner hradi stavebné prace a prevadzku. Obce potom ziskavaji prijem z najomného. Dalsim
vyznamnym prijmom su prijmy z prendjmu obecnych bytov.

Prijmy =z obchodovania scennymi papiermi st skor vynimoc¢né a predstavuju
vyznamnejs$i zdroj prijmu az na vys$Sich urovniach izemnej samospravy.

Uzivatel’ské poplatky sa tykaji zmieSanych verejnych statkov a pouZivaji sa
predovsetkym na krytie nutnych naklady na sluzby poskytované uzivatel'ovi. Spravidla je ich
zavedenie vhodné v pripade, ze je mozné urcit' podiel jednotlivca na spotrebe statku,
transakéné naklady na vyber poplatku st nizke a ak poplatok neznizi vyuzivanie sluzby
u spotrebitelov, ktori znej maji najvyssi uzitok. Obce v porovnani s ostatnymi uroviami
uzemnej samospravy poskytuju vacsinu sluzieb pre obcanov. Ako priklad je mozné uviest
napr. pohrebny poplatok alebo poplatok za sluzby v kniznici. 22

Spravne poplatky su poplatky definované podl'a zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich. Spravne poplatky na rozdiel od miestnych spiiaju 4 charakteristiky poplatku —

2 Kubatova, K.: Daiiovd teorie a politika. 5. aktualizované vydanie. Praha: Wolters Kluwer, 2010. 276 s. ISBN
978-80-7357-574-8, s.16.

22 provaznikova, R.: Financovini mést, obci a regionii: teorie a praxe. 3. vydanie. Praha: Grada, 2015. 288 s.
ISBN 978-80-247-5608-0, s. 89-91.
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dobrovolnost, ucelovost, nepravidelnost’ a nendvratnost’. Ide napr. o overovanie listin a
dokumentov, vypis z registra trestov, vydanie obc¢ianskeho preukazu atd’. Rozdiel medzi
spravnymi a uzivatel'skymi poplatkami je ten, ze kym uzivatel'ské suvisia so statkami, ktoré
poskytuje obec, spravne poplatky su spojené s vykondvanim ¢innosti v rdmci prenesenej
posobnosti $tatnej spravy.”

Do ostatnych nedanovych prijmov sa radia nahodné a vi¢sinou nevyznamné prijmy
ako dary alebo prijmy z mimorozpoétovych fondov obce. Dalej sem patria prijmy zo
zdruzovania finan¢nych prostriedkov viacerych obci, ktoré spolupracujii na jednom projekte.
Ako priklad je mozné uviest’ spolocné prevadzkovanie verejne;j dopravy.24

1.3.3 Neinvesti¢né dotacie

Dotacie st penazné prostriedky poskytnuté nenavratne, t.j. bez naroku na ich vratenie
poskytovatel'ovi, z verejnych rozpoctov (napr. Statny rozpocet, krajsky rozpocet, rozpocet
Eurdpskej tnie, atd’.). V pripade, Ze by penazné prostriedky neboli poskytnuté nenavratne,
i8lo by o p6zicku, finan¢nu vypomoc, tver. V pripade, Ze by peniazné prostriedky pochadzali
z iného zdroja neZ zo $tatneho rozpoétu, islo by o dar.?®

Dotacie maji dva hlavné ciele. Prvym je zmiernenie medziregiondlnych rozdielov
medzi bohatymi a chudobnymi regionmi. Druhym dévodom su pozitivne externality, t.j.
podporovanie poskytovania urcitych statkov na netrznej baze, ked’ maju uzitok aj obyvatelia
inych obci.

Dotacie sa delia do dvoch skupin. Tou prvou st dotacie narokové, ide o povinné platby
od centrdlnej vlady za sluzby, ktoré obec vykonidva vrdmci prenesenej pdsobnosti.
NajvyznamnejSou polozkou je prispevok na vykon §tatnej spravy, jeho vysku ovplyviiuje
velkost’ agendy, ktort obec v ramci prenesenej posobnosti vykondva. R6zne vel'ké prispevky
dostane obec s posobnostou matricného tradu, obec s pdsobnostou stavebného uradu, obec
s poverenym obecnym tradom a obec s rozsirenou prenesenou pdsobnostou. Dalej do tejto
skupiny patria dotacie, ktoré maju ucelovy charakter, t.j. tie, ktoré musia byt’ vytctované po
skonceni rozpoctového obdobia. V pripade nevycerpania celej sumy musi byt rozdiel vrateny
spat’ do Statneho rozpoctu. Ide napr. o dotdciu na miesto v domove déchodcov, prispevok na
Skolstvo, dotaciu na davky socialnej starostlivosti.

Druht skupinu tvoria dotacie nenarokové, ziskanie tychto dotécii je viazané na splnenie
ur¢itych podmienok a nasledne na rozhodnuti centralnej vlady, pripadne inej autority (napr.

23 Zakon &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich

2 Provaznikova, R.: Financovdni mést, obci a regionii: teorie a praxe. 3. vydanie. Praha: Grada, 2015. 288 s.
ISBN 978-80-247-5608-0, s. 92.

2 Mace, M.: Ucetnictvi pro tizemni samospréavne celky, prispévkové organizace a organizacni slozky statu. 1.
vydanie. Praha: Grada, 2012. 640 s. ISBN 978-80-247-3637-2, s. 64.
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Strukturalne fondy Europskej tinie). Povécsine ide o dotacie, ktorych cielom je podporovanie
investi¢nych aktivit, a preto im je vac¢si priestor venovany v podkapitole kapitalové prijmy. 26

1.3.4 Bezné vydavky

Bezné (neinvesti¢né, prevadzkové) vydavky obce slizia na financovanie kaZzdoro¢ne sa
opakujucich potrieb v rozpoctovom roku, v pripade obci ide najméd o vydavky suvisiace
s financovanim zabezpecenia verejnych statkov, ¢ize alokacnou funkciou. Podstatnd ¢ast’ ma
charakter tzv. narokovanych mandatérnych (povinnych) vydavkov, ktoré je nutné zabezpecit
zo zékona alebo vyplyvaju zo zmluvy. Su napr. stanovené zakonom o povinnej Skolskej
dochadzke, zmluvou o splacani dlhovej sluzby atd’.?’

Objem a Struktaru beznych vydavkov tieZ ovplyviiuje vekové zloZzenie obyvatelstva,

v A . A .. . « 28
pretoze rozne skupiny maju rézne poziadavky na to, o by mala obec zabezpecovat'.

1.4 Kapitalovy rozpocCet

Kapitalovy rozpocet sa skladd z prebytku bezného rozpoctu, kapitalovych prijmov,
investicnych dotacii a vydavkov kapitadlové rozpoctu. Saldo kapitdlového rozpoctu moze byt
kladné, zaporné alebo nulové.

1.4.1 Kapitalové prijmy

Medzi kapitalové prijmy obce sa radia prijmy z predaja dlhodobého majetku, prijmy
z predaja majetkovych podielov obce, prijmy z predaja akcii. Vzhl'adom k obmedzenym
zdrojom vSak predstavuju kapitdlové prijmy z predaja skor zmenu Struktiry majetku nez
vyznamny prinos kapitalovych prijmov.29

1.4.2 Kapitalové dotacie

Kapitalové dotacie st spravidla ti¢elové a nepravidelné, ato ako v Case, tak aj medzi
jednotlivymi obcami. Poskytuji sa na uhradu vydavkov na konkrétnu investiciu a su viazané
na splnenie podmienok pouzitia. Pouzivaji sa na financovanie investi¢nej vystavby, ktora
VO vi&Som rozsahu uspokoji lokalne verejné statky (napr. vystavba skoly). Dalej kapitalové
dotacie umoznuji financovat’ investicie, ktoré svojim vyznamom presahuju dant lokalitu

(cesty) alebo pomahaju realizovat’ zamery §tatnej politiky a vydavkovych plrogramov.30

% Cisatova, E., Pavel, J.: Privodce komundlnimi rozpocty, aneb, Jak miiZe informovany obcan stiezit statni
pokladnu. Praha: Transparency International - Ceska republika, 2008, 94 s. ISBN: 978-80-87123-06-5, s. 36-37.
% Pekova, J.: Verejné finance, iivod do problematiky. 3. vydanie. Praha: ASPI, 2005. 528 s. ISBN 80-7357-049-
1,s.198.

%8 Kadetabkova, J., Pekova, J.: Uzemni samosprdava — udrzitelny rozvoj a finance. 1. vydanie. Praha: Wolters
Kluwer, 2012. 300 s. ISBN 978-80-7357-910-4, s. 253.

2 Tomének, P.: Role bézného a kapitdlového rozpoctu iizemnich samosprdavnych celkii. Theoretical and Practical
Aspects of Public Finance. Praha: VSE, 2006. ISBN 80-245-1032-4, str. 4.

% pekova, J.: Hospodareni a finance vizemni samosprdvy. 1. vydanie. Praha: Management Press, 2004. 375 s.
ISBN 80-726-108-64, s. 295.
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1.4.3 Kapitalové vydavky

Kapitadlové vydavky savisia s financovanim dlhodobych, predovsetkym investicnych
potrieb, ktoré presahuju obdobie jedné¢ho rozpoctového roku. Je ddlezité podotknut, ze aj
Vtomto pripade su bezny a kapitdlovy rozpocet uzko prepojené. Investicné projekty
VO vic¢Sine pripadov pre obec nepredstavuju len jednorazovy kapitalovy vydavok, ale
ovplyvilujii aj bezné prevadzkové vydavky (napr. vo forme ndkladov na udrzbu, mzdu
pracovnikov atd’.), vydavky na amortizaciu kapitalovych statkov alebo vydavky stvisiace
s dlhovou sluzbou v pripade, Ze je investi¢ny projekt financovany pozickou.*

1.5 Rozpoctovy proces obci

Rozpoctovy proces je subor rozhodnuti tykajicich sa verejnych vydavkov a verejnych
prijmov. Rozpocet je vysledkom rozpoctového procesu. Rozpoctovy proces je tvoreny Styrmi
zakladnymi fazami:

e priprava navrhu rozpoc¢tu (a rozpo¢tového vyhladu),
e prerokovanie a schval'ovanie rozpoctu,

e realizdcia rozpoctu, t.j. hospodarenie podl'a rozpoc¢tu v priebehu rozpoctového
roka,

e nasledna kontrola.*®
Rozpoctovy proces obce ma nasledujuci priebeh:

1. vypracovanie navrhu rozpo¢tu — obec je povinnd vypracovat’ navrh rozpoctu
Vv nadviznosti na vlastny rozpoCtovy vyhlad ana zédklade Statneho rozpoctu
a krajského,

2. zverejnenie navrhu rozpoctu — obec je povinna zverejnit navrh rozpoctu
na uradnej vyveske a na internete minimalne 15 dni pred jeho prerokovanim
Vv zastupitel'stve,

3. schvilenie rozpoctu — rozpocet schval'uje zastupitel'stvo obce,

4. rozpis rozpoctu — rozpocet musi obsahovat’ prijmy a vydavky podla podrobnej
rozpoctovej skladby, rozpis musi obsahovat’ zadvazné ukazovatele,

5. hospodarenie podPa rozpoétu — obec hospodari vstlade so schvalenym
rozpoctom, v priebehu rozpoctového roka dochddza k pravidelnym kontrolam
plnenia rozpoctu, za hospodarenie zodpoveda rada obce ako organ vykonnej moci,

31 Provaznikova, R.: Financovéani mést, obci a regionii: teorie a praxe. 3. vydanie. Praha: Grada, 2015. 288 s.
ISBN 978-80-247-5608-0, s. 194.

%2 Hamernikova, B., Maaytova, A. a kol. Verejné finance. Praha: Aspi, 2007, 364 s. ISBN 978-80-7357-301-0, s.
188.
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6. zmeny rozpoctu — rozpocet méze byt meneny z organiza¢nych, metodickych alebo
vecnych dovodov prostrednictvom rozpoctovych opatreni,

7. kontrola hospodarenia — podl'a zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole

8. preskumanie hospodarenia — podl'a zakona ¢. 420/2004 Sb., o piezkoumavani
hospodateni uizemnich samospravnych celki a dobrovolnych svazkii obci,

9. zaverefny ucet — zavereCny ucet obce obsahuje informécie o plneni rozpoctu,
0 hospodareni s majetkom a o dalSich finan¢nych operaciach. Pred jeho
prerokovanim v zastupitel'stve obce musi byt najmenej 15 dni zverejneny
na uradnej vyveske a na internete.

Pre jednotlivé kroky nie st v zdkonoch definované presné terminy, jedinou vynimkou je

datum 30.6., do ktorého musi zastupitel'stvo obce schvalit’ zdverecny et za predchadzajici
33
rok.

% Sedmihradska, L.: Rozpoctovy proces obci. 1. vydanie. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 180 s. ISBN 978-80-
7478-967-0, s. 38-39.
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2 Panelové data

Panelové data predstavuji typ dat, pre ktory su charakteristiky za jednotlivé
pozorovania (napr. jednotlivcov, domacnosti, firiem, krajin, atd’.) zistované za dve a viac
casovych obdobi. Panelové data teda kombinuju prierezové udaje a Casové rady. Je vsak
dolezité poznamenat, Ze sa v priebehu Casu zbieraju data za stale tie isté skimané jednotky.
Nejde teda 0 nahodny vyber z populécie za jednotlivé ¢asové jednotky. Takyto pristup ma dve
vyhody. Na jednej strane umoziiuje odstranit vplyv nepozorovatelnych charakteristik
jednotiek, na druhej strane dava mozZnost’ sledovat’ dopad tych javov a opatreni, ktoré sa
prejavuju oneskorene.**

Predpokladajme, Ze pomocou vyberovych technik sledujeme hodnoty K znakov pre N
respondentov za T ¢asovych obdobi. Symbolom yi;, i =1, 2, ..., N, t =1, 2, ..., T oznaCujeme
hodnotu vysvetlovanej premennej i-t¢ého pozorovania (respondenta) v ¢ase t zavislej na
K exogénnych vysvetl'ujucich premennych Xi; = (Xuit, ..., XKit)T, kde x;i: j =1, 2, ..., K, i=1, 2,
.o N, t=1, 2, ..., T predstavuje hodnotu j-tej vysvetl'ujiicej premennej pre i-té pozorovanie
Vv Case t. Potom ma linearny regresny model nasledujuci tvar:

K
yit:z ﬁjx]'it+€it:j=1,2,...,K,i=1,2,...,N,t=1,2,...,T, (21)
j=1

V pripade, Zze T = 1, ide o prierezové udaje. Ak N = 1, ide 0 opakované pozorovanie
jednej premennej, Cize Casovy rad. V tychto Specidlnych pripadoch je mozné model
analyzovat’ pomocou prisluinych technik uréenych pre tieto datové struktiry.*

Pri panelovych datach je vhodné ndhodnu zloZku chapat ako sucet

g = a; t Vi, (2.2)

kde vitnie je korelovana s X;; a a; predstavuje individualny efekt. Toto vyjadruje skuto¢nost’, Ze
dve Casovo rozne pozorovania jednej jednotky su si viac podobné nez tidaje o dvoch réznych
jednotkach v rovnakom Gase. V d'alsom texte si predstavené modely, ktoré sa pouzivaju pre
analyzu statickych panelovych dat.

3 Wooldridge J. M.: Introductory Econometrics, A modern approach, Fifth Edition. Mason: Cengage Learning,
2012,912 s. ISBN 978-1-111-53104-1. s. 448-449.

% Novak, P.: Analyza panelovych dat. Praha: Acta Oeconomica Pragensia, ro¢. 15, €. 1, 2007. ISSN 0572-3043,
S. 72.

% pankova, V.: Prdce s panelovymi daty. Praha: Acta Oeconomica Pragensia, ro&. 15, &. 1, 2007. ISSN 0572-
3043, s. 80.
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Uvazujme model v nasledujucom tvare:

K
Vie =Z Bixjw + ai+vie 1 j=1,2,...,K,i=1,2,...,N,t =1,2,...,T, (2.3)
j=1

kde vi; je nova nahodna zlozka, a; reprezentuje nepozorovatelné charakteristiky jednotlivych
respondentov. Tieto efekty su Specifické pre kazdd jednotku i = 1, 2, ..., N, ale zaroven
invariantné v ¢ase. Existuje mnoho technik, ktoré sa zaoberaji odhadovanim takto formulované¢ho
modelu, v tejto praci s predstavené dve, a to metoda fixnych efektov (FE estimator) a metoda

nahodnych efektov (RE estimator).

2.1 Model s fixnymi efektmi

Parameter a; modeluje v rovnici (2.3) rozdiely medzi prierezovymi jednotkami. Tento
parameter je fixny, no jeho hodnota nie je zndma. Pomocou tzv. FE transformacie je mozné

jeho efekt eliminovat’.®’

Prvym krokom FE transformacie je ur¢it’ priemerné hodnoty jednotlivych premennych.
Vzhl'adom na to, Ze &; je konStanta, je rovna svojmu priemeru pre vsetky t. Napr. pre
vysvetlovanu premennu Yj; dostaneme vyberovy priemer:

T
t=1
obdobne pre ostatné premenné.

Nasledne od vsetkych premennych v rovnici (2.3) od¢itame ich vyberovy priemer, ¢im
vznikne:

K
yit_yi =Z lﬂj(xjit—fﬁ)+vit—7i :j= 1,2,...,K,i = 1,2,...,N,t= 1,2,...,T, (25)
J=

resp. po substiticii y;; = y;; — ¥, (a obdobne pre d’alsie premenné):

K
Vit =Z Bi%jit + Vi, 1 j=12,...,K,i=1,2,...,N,t =1,2,...,T, (2.6)
j=1

Vysledkom transformacie je, Ze rovnica (2.6) uz neobsahuje parameter a;. FE estimator
vSak nie je mozné pouzit’ V pripade Ze povodna rovnica (2.3) obsahuje jednu alebo viac
vysvetlujucich premennych, ktoré su v ¢ase konsStantné (mimo parametra a;), pretoze by sa po
odcitani svojho priemeru vynulovali a neboli by zahrnuté v rovnici (2.6).8

% Cipra, T.: Financni ekonometrie. 1. vydanie. Praha: Ekopress, 2008. 538 s. ISBN 978-80-86929-43-9. s. 200.
%8 Wooldridge J. M.: Introductory Econometrics, A modern approach, Fifth Edition. Mason: Cengage Learning,
2012,912 s. ISBN 978-1-111-53104-1. s. 485.
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Pre korektné pouzitie modelu s fixnymi efektmi musia byt splnené nasledujice
predpoklady*®:
Predpoklad FE.1

Model je linearny v parametroch, a; predstavuje nepozorovatelné charakteristiky jednotlivych
respondentov.

Predpoklad FE.2
Mame k dispozicii ndhodny vyber z prierezovych jednotiek.
Predpoklad FE.3

Ziadna zvysvetlujucich premennych nie je konitantnd v Gase a neexistuje perfektna
multikolinearita medzi vysvetl'ujicimi premennymi.

Predpoklad FE.4

Pre vSetky t je ocakavana hodnota nahodnej zlozky vzhladom na vysvetlovani premennt
a na nepozorovatel'né efekty je nula. FE.4 sa nazyva aj predpoklad striktnej exogenity.

E(|X;,a;) =0, (2.7)

Pri splneni tychto predpokladov je FE estimator nestranny a konzistentny.
Predpoklad FE.5

Dalsi predpoklad vyjadruje poziadavku na homoskedasticitu. ¢ize konstantny a koneény
rozptyl ndhodnej zlozky.

Var(vi|X;, a;) = Var(vy) = o2:t =1,2,..,T (2.8)

Predpoklad FE.6

Nahodné zloZky su sériovo nezavislé.

Cov(vis,vi|X;,a;) =0:5,t =1,2,...,T;s #t (2.9)
Splnenie uvedenych predpokladov zaruéuje, Zze ide o BLU-odhad (Best Linear Unbiased
Estimator), t.j. najlepsi nevychyleny odhad.
Predpoklad FE.7

Nahodna zlozka je generovana z normalneho rozdelenia a je nekorelovana s vektorom a; a
maticou X;.

vie ~ 1ID(0,02):i=1,2,..,N; t =1,2,...,T (2.10)

Siedmy predpoklad implikuje FE.4, FE.5 a FE.6, no zaroven je silnejsi. Po splneni FE.7 ma
FE estimator normalne rozdelenie, t a F Statistiky su generované z t a F rozdeleni. Ak FE.7 nie
je splneny, da sa spolichat’ na asymptotické vlastnosti pri vel’kom N a malom T.

% Wooldridge J. M.: Introductory Econometrics, A modern approach, Fifth Edition. Mason: Cengage Learning,
2012, 912 s. ISBN 978-1-111-53104-1. s. 509-510.
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2.2 Model s nahodnymi efektmi

Motivaciou modelu s ndhodnymi efektmi je fakt, ze v panelovom modeli s fixnymi
efektmi nie je mozné medzi vysvetl'ujice premenné zaradit’ dichotomické premenné, ktoré by
umoznili zachytit’ d’alSie znaky prierezovej jednotky a boli by konstantné cez cely ¢asovy rad.
Model s nahodnymi efektmi vychadza z predstavy, Ze efekty, ktorymi sa rozliSuja jednotlivé
prierezové jednotky maji nahodny charakter, ako keby iSlo o nahodny vyber z velkej
populécie takychto jednotiek.*?

Vychadzame zo zakladného modelu:

K
Vit :30+Z‘ 1,6>jxﬁt+uit :j=1,2,...Ki=12..Nt=12..,T, (2.11)
]=

v ktorom sa chybova zlozka uj; rozkladd na nepozorovatelné a ndhodné efekty jednotiek a;
a na nova nahodnu zlozku V.

Rozdiel medzi modelom s fixnymi efektmi a ndhodnymi efektmi spociva v tom, ze pri
nahodnych efektoch predpokladame, ze nepozorovatel'ny efekt a; je nekorelovany s ostatnymi
vysvetlujucimi premennymi:

Cov(xjir,a;) = 0:j=1,2,...,K,i=1,2,...,.N,t =1,2,...,T. (2.12)

Naopak, ak si myslime, ze nepozorovatelny efekt a; je korelovany s niektorou
z vysvetlujlcich premennych, je vhodné pouzit’ model s fixnymi efektmi.

RE transformadcia spociva v definovani parametra 6:

Oy

/ ]1/2, (2.13)

0=1—|———
[03+Ta§

ktory je zintervalu <0,1>. Tento parameter je podstatny ztoho dovodu, ze kym pri FE
transformacii (2.5) sa od kazdej premennej od¢itala jej priemerna hodnota, RE transformacia
odcita len jej Cast’:

K
Yie —0y; = Bo(1—0) + ijlﬁj(xjit —0%;;) + (uy — Ouy). (2.14)

Je dolezité spomenut’, ze kym pri modeloch s fixnymi efektmi sme sa snazili pomocou
transformacie eliminovat’ nepozorovatelné charakteristiky jednotiek aj, v rovnici (2.14) st
zahrnuté v ndhodnej chybe Uit.

V neposlednom rade nemozno opomenut, Ze z praktického hladiska sa na urcenie
parametra 6 pouzivaju konzistentné odhady rozptylu a; a Vi, ktoré je mozné ziskat’ napr.
Z rezidui z modelu fixnych efektov®:

“0 Cipra, T.: Financni ekonometrie. 1. vydanie. Praha: Ekopress, 2008. 538 s. ISBN 978-80-86929-43-9. s. 202.
*1 Wooldridge J. M.: Introductory Econometrics, A modern approach, Fifth Edition. Mason: Cengage Learning,
2012,912 s. ISBN 978-1-111-53104-1. s. 492-493.
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_ 9 (2.15)
62+ T2

A2 1/2
6=1- ]

Pre spravne pouzitie modelu s nahodnymi efektmi musia byt’ splnené predpoklady FE.1,
FE.2, FE.4, FE.5, FE.6 rovnako, ako pri modeloch s fixnymi efektmi. Predpoklad FE.7 moze
byt zahrnuty, ale z praktického hladiska nepredstavuje velkt pridani hodnotu, pretoze
musime odhadovat’ 6. V modeli s ndhodnymi efektmi je mozné pracovat’ s vysvetlujicimi
premennymi, ktoré su v ¢ase konstantné, preto je predpoklad FE.3 nahradeny nasledujiicimi
troma predpokladmi:
Predpoklad RE.1

Neexistuje perfektna multikolinearita medzi vysvetl'ujlicimi premennymi.

Darou za to, ze pripustime, aby boli regresory konsStantné v ¢ase je to, ze musime pridat’
predpoklad otom, aky je vztah medzi nepozorovatelnym efektom a; a vysvetlujucimi
premennymi.

Predpoklad RE.2
K predpokladu FE.4 o striktnej exogenite je potrebné dodat”:

E(a;|X;) = Bo, (2.16)

Predpoklad RE.2 predstavuje kliCovy rozdiel medzi fixnymi a ndhodnymi efektmi. Do
modelu je mozné pridat’ premenné konStantné v Case, pretoze predpokladame ze a; nie je
korelovana so ziadnou z vysvetl'ujicich premennych.

Predpoklad RE.3
K predpokladu FE.5 je potrebné pridat’ poziadavku na homoskedasticitu a;:

Var(a;|X;) = a?. (2.17)

Pri splneni uvedenych predpokladov je RE estimator konzistentny, asymptoticky vydatny a
normalne rozdeleny. Predpoklady RE.2 a RE.3 navySe zarucuju platnost’ Standardnych chyb
a testovacich Statistik.*?

2.3 Fixné alebo nahodné efekty

Vel'akrat nebyva jednoduché rozhodnut’, ¢i je vhodnejSie pouzit’ model s fixnymi alebo
nahodnymi efektmi. V pripade, Ze model obsahuje premennu, ktord je konStantna v Case, je
zrejmé, ze treba pouzit’ metddu nahodnych efektov. Na druhej strane metdda fixnych efektov
mé jednu znaénu vyhodu. Je malo pravdepodobné, Ze by individualne efekty boli
nekorelované s ostatnymi regresormi tak, ako to predpoklada metdéda ndhodnych efektov.*?

*2 Wooldridge J. M.: Introductory Econometrics, A modern approach, Fifth Edition. Mason: Cengage Learning,
2012, 912 s. ISBN 978-1-111-53104-1. s. 510-511.

* Greene, W. H.: Econometric Analysis, Fifth edition. New Yersey: Pearson Education, 2002. 1026 s. ISBN 0-
13-066189-9, s. 301.
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Moznostou, ako zistit, ktorda zmetdd je vhodnejSia, je aplikovat obe metddy,
anasledne testovat’ Statisticki vyznamnost' rozdiclov u premennych. Na testovanie
Specifikacie sa pouziva tzv. Hausmanov test. Ten testuje korelaciu medzi vysvetlujacimi
premennymi a ndhodnou zlozkou. Nulova hypotéza predstavuje neexistenciu korelacie.
Zamietnutie nulovej hypotézy znamena, ze nie je splneny predpoklad RE transformacie (2.16)
a je treba pouzit’ model fixnych efektov. Ak sa nulovu hypotézu nepodari zamietnut’, rozdiely
medzi odhadnutymi koeficientmi nie su Statisticky vyznamné, takze nezélezi, ktord metdda
bude pouiitél.44

* Wooldridge J. M.: Introductory Econometrics, A modern approach, Fifth Edition. Mason: Cengage Learning,
2012, 912 s. ISBN 978-1-111-53104-1. s. 496.
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3 Predikcia prijmov obecnych rozpoctov

Ciel'om tejto kapitoly je zhrnat' vysledky relevantnych publikacii z oblasti predikcie
prijmov obecnych rozpo&tov. Postupne st predstavené vyskumy z Flamska, Ceskej republiky
a Spanielska, pricom tazisko kapitoly lezi v popise formulacie ekonometrickych modelov
a premennych, pouzitej metodologie a zaverov, ku ktorym sa autori jednotlivych ¢lankov
dopracovali.

3.1 Prognozovanie prijmov vo Flamsku

Goeminne, Geys a Smolders® sa vo svojej publikacii z roku 2007 zameriavaji na vztah
medzi poctom vladnucich stran v obecnom zastupitel'stve a presnostou predikcie danovych
prijmov. Skimaju hypotézu, ¢i su rady S vac¢§im mnozstvom stran optimistickejSie pri
zostavovani prijmovej strany rozpo¢tu nez tzv. jednofarebné rady. Nadhodnotenie predpovede
oproti skutoénému plneniu moze totiz viest’ k neocakavanym deficitom.

Autori spominaju tri dovody, prec¢o maju podl'a nich rady tvorené va¢sim poctom stran
sklony k optimistickej$im predpovediam. Jedna z pri¢in je sposobena tym, ze ¢im je pocet
stran VACSi, tym je tazSie dojst’ ku konsenzu. Optimisticky rozpocet moze v takom pripade
ul'ah¢it’ rozhodovaci proces. Druhy dovod je strategicky. V pripade, ze ma strana pochybnosti
0 tom, ¢i po nadchadzajucich volbach bude stcastou koalicie, mdze premyslat o tom, ze
stazi buducim vladnucim stranam poziciu spdsobenim deficitu a dlhu. A nakoniec, pri¢inu
mozno hl'adat’ v tom, Ze na obce sa na jednej strane kladie poziadavka na vyrovnany rozpocet,
na druhej strane nemozu vynakladat prostriedky, ktoré neboli sGcastou odstihlaseného
rozpo¢tu. Na ich pouzitie je nutné schvalit dodatok krozpoétu46, ¢o vSak pri vacSom
mnozstve vladnucich stran méze predstavovat’ ndrocny rozhodovaci proces.

V ¢lanku je analyzovany panel 242 flamskych obci za obdobie 1992 — 2002. Pre
predstavu je nutné podotknut’, Ze az v 80 % obci je v rade jedna alebo dve politické strany.
V priebehu vysetrovaného obdobia sice doslo k miernemu poklesu pripadov obci, v ktorych je
koalicia tvorena jednou stranou, a naopak miernemu narastu obci s dvoma a viac vladnucimi
stranami. Stale je vSak politickéd fragmentacia vo Flamsku na nizkej rovni (predovsetkym v

porovnani s inymi krajinami).

Dalej je dolezité spomenut, Ze v prispevku sa autori zaoberaju len predikciou tych
datlovych prijmov, ktoré odhaduje priamo obec. Ide o tzv. miestne dane, ktoré predstavuji 17
% danovych prijmov a8 % celkovych prijmov. Okrem nich totiZz obec, samozrejme,
hospodari aj s inymi zdrojmi (ako st napr. granty alebo vynosy z dani, ktoré st vyberané na

** Goeminne, S., Geys, B., Smolders, C.: Political fragmentation and projected tax revenues: Evidence from
Flemish municipalities. New York: International Tax and Public Finance, ro¢. 15, ¢. 3, 2007. 297-315. ISNN
1573-6970.

*® v Ceskej republike tzv. rozpo&tové opatrenie
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celostatnej alebo regionalnej urovni), pri tych vSak obce preberaju odhady z vyssich vladnych
urovni, a teda nezodpovedaju za nepresnosti medzi predpokladanym a skuto¢nym plnenim.

Vysvetl'ovana premenna je Specifikovana nasledovne: DFCTj; predstavuje pomer medzi
o¢akavanymi a skutoénymi danovymi (lokalnymi) prijmami v obci i v roku t (3.1). V pripade,
ze premennd DFCTj; je vicSia (menSia) ako 1, danové prijmy st nadhodnotené
(podhodnotené). Flamske obce maju tendenciu mierne nadhodnocovat’ svoje danové prijmy.

BT,

CT“ (3.2)

Vysledny skimany model mé nasledujtci tvar:

DFCT,, =

DFCTit =a+ leFCTit—l + bZDFCTit—Z + b3TAXPit + b4TAXNit
+ bsDEF;,_; + bgPOP;; + b,POPGR;; + bgFIRMGR;, (3.2)

+ bgTRENDlt + blOFRAGit + €it.

Do modelu je zahrnuta hodnota vysvetlovanej premennej oneskorena o jeden a dva
roky kvoli odstraneniu autokorelacie z rezidui. Zaroven jej zaradenie umoziuje sledovat’, ¢i
sa obce dokazu ucit’ z minulych predikcii.

Do modelu su zaradené kontrolné vysvetlujuce premenné v sulade so zavermi
prestudovanych ¢lankov. TAXP;; predstavuje vyznamnost’ miestnych danovych prijmov i-tej
obce vroku t, tzn. podiel lokalnych danovych prijmov na celkovych prijmoch. Tie obce,
u ktorych je tento podiel vy$si, majia moznost’ viac ovplyviiovat’ presnost’ predikcie. Pri tejto
premennej sa o¢akava negativny koeficient (b3 < 0).

Druhou kontrolnou premennou je TAXN;. Ta predstavuje pocet lokalnych dani, ktoré
obec uvaluje. Cim viac lokalnych dani, tym je predikcia zloZitejsia. Pri tejto premennej autori
predpokladajt kladny koeficient (by > 0).

Dalsou kontrolnou premennou je schodok, resp. prebytok dosiahnuty
Vv predchadzajicom roku, vyjadreny v pomere Kk celkovym dafovym prijmom (DEFi.;).
V pripade schodku vyvija obec vécsie usilie pri vybere dani, predpoklada sa zaporny
koeficient (bs < 0).

Dalej model skuma vel’kost obce pomocou premennej POP;. Pocet obyvatelov moze
mat’ dva protichodné vplyvy, preto nie je vopred jasné znamienko pri koeficiente bg. Za
kladné znamienko hovori na jednej strane pomerne velka pozitivna koreladcia medzi poctom
obyvatelov a mnozstvom miestnych dani. Na druhej strane maju vécSie obce moznost
zamestnavat’ viac l'udi, ktori presnejSie odhadnu rozpocet na d’alsi rok, ¢o vedie k menSiemu
rozdielu medzi oakavanymi a skutoénymi prijmami.

Dalej je do modelu zahrnuty medzirodny narast, resp. pokles poétu obyvatelov
(POPGRy;) afiriem (FIRMGR;). Aj obyvatelia aj firmy si platcami dani. Pri priprave
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rozpoCtu na d’al$i rok obec obvykle nevie posudit’ mieru, s akou sa obyvatelia a firmy buda
zobce ado obce presidlovat, ¢o zvidcSuje rozdiel medzi predikovanymi a skuto¢nymi
prijimami. V oboch pripadoch sa ocakava zaporné znamienko u prislusnych koeficientov (b;
<0, bg<0).

Poslednou kontrolnou premennou je TREND;;, ktora ma vysvetlit' mierne vzostupny
trend u zavislej premennej. Na rozdiel od inych ¢lankov, autori v tomto pripade nepracuju
S umelymi premennymi, ktoré by predstavovali volebné roky (volebny cyklus).

Su zavedené $tyri premenné, ktoré maju za ulohu obsiahnut’ fragmentaciu v rade obce
(FRAG;j;). NUMCOALi;, ktora predstavuje pocet vladnucich stran. Zaroven je do modelu
zahrnuty aj jej Stvorec NUMCOALitZ. Umelé premenné TWOPARTY;; a LARGE;; sa rovnaju 1
Vv pripade, ze rada je tvorena dvoma stranami, resp. troma a viac, inak st rovné 0.

Kvéli tomu, ze model je Specifikovany ako dynamicky panel, t.j. vyskytuju sa v iom
oneskorené hodnoty vysvetl'ovanej premennej, autori pouzili vS§eobecni momentovi metddu,
konkrétne jednostupiiovy odhad GMM-SYS podl'a Arellana a Bonda. Model je odhadnuty
trikrat. Prvy je odhadnuty model, v ktorom politicku fragmentaciu aproximuje len premenna
NUMCOAL;;. Nasledne je do modelu zahrnuta premenna NUMCOAL;; a aj jej druha mocnina
NUMCOAL;%. No a nakoniec je odhadnuty najjednoduchsi model, ktory pracuje s umelymi
premennymi TWOPARTY;;a LARGE;.

Hypotéza o tom, ze viac fragmentované rady su pri priprave rozpoc¢tu optimistickejsie,
sa potvrdila len Ciasto¢ne. Vyskum naznacuje, Ze rady zloZené z dvoch stran boli 0 nieco
optimistickejSie nez jednofarebné, ale rady zlozené ztroch aviac stran boli naopak pri
predikciach opatrnejsie.

Oneskorené hodnoty vysvetlovanej premennej DFCTi.; a DFCTj., su Statisticky
vyznamné vo vsetkych troch odhadovanych modeloch. Podl'a ocakavania maju ich parametre
kladné znamienko, ¢o znamena, ze obce sVvysokou hodnotou DFCTi.; a DFCTi., su
nachylnejsie k nepresnej§im predikciam, teda vyS$Sej hodnote DFCT;; a naopak. Zaroven sa
ukazuje, Ze minuloro¢na predikcia ma vac¢siu vahu nez ta spred 2 rokov.

Obe kontrolné premenné tykajlice sa vyznamnosti miestnych dani TAXPj; a TAXN;j; st
Statisticky vyznamné ocCakdvanym smerom. Naopak to, ¢i obec v predchadzajucom
rozpo¢tovom roku hospodarila s prebytkom alebo schodkom (DEFi..1) nevychadza Statisticky
vyznamne. A nakoniec, premenné pocet obyvatel'ov POPj; a jeho medziro¢ny narast POPGR;;
vysli $tatisticky nevyznamne. Premenna FIRMGRj; je sice Statisticky vyznamna vo vSetkych
troch odhadovanych modeloch, no sopaénym znamienkom, nez autori pdvodne
predpokladali. To si vysvetluju tym, Ze firmy sa v skutoc¢nosti presidl'uji omnoho menej nez
obce ocakavaju, ¢o vedie k nadhodnotenym odhadom.
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3.2 Prognézovanie prijmov v Ceskej republike

V Ceskej republike sa skumaniu odchylok medzi predpokladanymi a skuto&nymi
danovymi prijmami obci venuji autori Sedmihradskd a Cabla®’. Pracuji s datami
reprezentujucimi 198 ¢eskych obci s rozsirenou pdsobnost’ou za obdobie 2002 az 2011.

Autori si kladu dva ciele: zhodnotit” presnost’, s ktorou obce zostavuji svoje rozpocty
a skumat’ faktory, ktoré maji vplyv na nepresné prognézovanie obecnych prijmov.

Na zaklade reSersi ¢lankov a pripadovych studii autori uvadzajt, ze vel'ka vacsina obci
v Ceskej republike je pri tvorbe rozpoétu opatrna a podhodnocuje prognézu svojich dafiovych
prijmov. Medzi rokmi 1997 az 2011 boli predpovede danovych prijmov obci v priemere
podhodnotené o 7 % oproti skutocnosti. Progndzy obci st zalozené na expertnom odhade
a vychéadzaju z plnenia jednotlivych rozpoctovych poloziek v predchadzajtcich rokoch. Obce
maju k dispozicii oCakdvania Ministerstva financii v oblasti dafovych prijmov, no thto
predpoved’ povazuju za najlep$i mozny scenar napriek tomu, ze v obdobi 2003 — 2008 boli
predikcie Ministerstva financii vel'mi presné. Pocas hospodarskej recesie v rokoch 2009 —
2012 vsak boli progndézy Ministerstva financii zna¢ne nadhodnotené oproti realite, co u obci
spdsobilo nedoveru v presnost’ tychto predikcii.

V modeli je vysvetlovana premennd chyba odhadu datiovych prijmov Blj; stanovena
nasledovne:

B.. — A,
Bl = ltA—tlt (3.3)
l

kde Bj; st schvalené danové prijmy a Aj; st skutoéné danové prijmy obce i v roku t. Rozpocet
je podhodnoteny v pripade, Ze Bl;; > 0, a nadhodnoteny, ak Bl;; < 0.

Vysledny skimany model ma takyto tvar:
Bliy = a+ biGDP; + byINFL, + b3UNEMP;; + byBAL;; + bsREV;,
+ bgENT;j + b;POP; + bgBljy_1 + bgINCREMj;, (3.4)

+ b;oPARTY,, + by ELECT, + e;,.

Vysvetlujice premenné st zvolené tak, aby obsiahli Styri skupiny faktorov, ktoré
ovplyvitujii presnost’ predikcie datovych prijmov. Ide o ekonomické prostredie, fiskalnu
situéciu, technické a organizacné aspekty a politické faktory.

Hospodarsku situaciu charakterizuje rast hrubého domaceho produktu (GDP;), miera
inflacie (INFL;) a miera nezamestnanosti (UNEMP;;). Data pre HDP a inflaciu su k dispozicii
len na celoStatnej urovni, miera nezamestnanosti sa sleduje za jednotlivé obce zvlast. Rast

*" Sedmihradska, L., Cabla, A.: Budget accuracy in Czech municipalieties and the determinants of tax revenue
forecasting errors. Ostrava: Ekonomicka revue, ro¢. 16, ¢. 4, 2013. 197-206. ISSN 1212-395.
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HDP vedie k vys$sim skuto¢nym prijmom, vyssia inflacia znamena vyssie skuto¢ne nominalne
prijmy, t.j. v oboch pripadoch sa teda oCakava, ze Bl;; bude klesat. Mieru nezamestnanosti
UNEMP;; je mozné vnimat’ ako proxy premennt pre ekonomicku situaciu v konkrétnej obci.
Celkova lepsSia ekonomickd situacia by mala viest k menSiemu podhodnocovaniu odhadu
danovych prijmov.

Dalej st v modeli dve premenné, ktorych cielom je charakterizovat’ fiskalnu situaciu
obce. BAL;; predstavuje saldo rozpocétu vztiahnuté k celkovym prijmom, REVj; st celkové
prijmy obce per capita. Autori oCakavaju, ze obce s niz§imi celkovymi prijmami a niz$im
saldom budu pri planovani optimistickejsie, to znamena, ze Bl rastie, ak prijmy na obyvatel'a
a rozpoctove saldo klesaju.

Do modelu st zahrnuté DPFO zo zavislej ¢innosti a DPFO hradené obcou vztiahnuté
k celkovych danovym prijmom (premenna ENTj) z toho dévodu, Ze tieto dane majii pomerne
vysoku volatilitu. Predpoklad je teda taky, ze vyssi pomer tychto dani na celkovych prijmoch
vedie k opatrnej$ie predikcii a Blj; klesa.

Premenna POPj;, ktord znaci pocet obyvatelov, jej vplyv je vSak tazké odhadnut
vopred. Na jednej strane mdézu vicSie obce zamestndvat' viac odbornikov, ktori sa budu
podielat’ na predikcii prijmov. Na druhej strane vel'ké obce zacinaju rozpocet pripravovat
skor, ¢ize za vacsej neistoty vzhl'adom na buduci vyvoj.

Chybu predikcie tiez ovplyviuje rozdiel medzi danovym vynosom medzi rokmi t a t-1.
Ak napr. vroku t dojde k vyraznému narastu danovych prijmov, Bl klesa. Premenna
INCREM;;je formulovana nasledovne:

Aie — Agee
INCREM;, = %
it

kde Aj; st danové prijmy obce iV roku t. Zarovei model odkazuje na to, Ze pri priprave

(3.5

rozpoCtu sa nezaCina od nulovej bazy, ale nadvédzuje sa na minulé rozpocty. Opatrna
minuloro¢na predikcia danovych prijmov (Bli..1) povedie k opatrnym odhadom aj tento rok.

Politickeé faktory zastupuju dve premenné. Z tedrie politicko-ekonomického cyklu by
mali byt vlady optimistickejSie pred volbami, Bl by mala vo volebnych rokoch rast.
Dichotomicka premennd ELECT; sa rovna 1 vo volebnych rokoch (2006 a 2010). Autori tieZ
pracuju s hypotézou slabej vlady. Na zéklade tejto hypotézy ¢im viac strdn v rade (premenna
PARTYj), tym su vicsie naroky na uspokojenie poziadaviek vSetkych subjektov, o vedie
k vyssej Blit.

Ked'Ze ide o dynamicky panel, model je odhadnuty pomocou Arellano-Bond GMM
estimatora a dvojstupniovej metody odhadu.

Z vysledok odhadu vyplyva, ze chybu predikcie ovplyviiuje predovsetkym hospodarske
prostredie. Obe premenné GDP;, miera inflacie INFL; st Statisticky vyznamné na 1% hladine

vyznamnosti. S rastom hrubého doméceho produktu a inflacie rastie objem danového vynosu,
predikcia je podhodnotend. Na druhej strane, miera nezamestnanosti UNEMP;; tiez
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charakterizujiica ekonomicka situaciu obce, je Statisticky nevyznamna. To podla autorov
potvrdzuje, ze systém rozpoctového urcenia dani stiera rozdiely medzi obcami.

Dal$ou $tatisticky vyznamnou premennou je ENTj, ktord predstavuje podiel dane
z prijmu fyzickych 0s6b zo samostatne zarobkovej ¢innosti a dane z prijmu pravnickych os6b
platenej obcami na celkovych danovych prijmoch obce. Ukazuje sa, Ze vynos z tychto dani
koliSe, a preto st obce pri odhade opatrné, ¢o vedie k podhodnoteniu predikcie.

Faktory popisujuce fiskalnu situaciu obce (prijmy na obyvatela a rozpoctové saldo)
vychédzaju Statisticky nevyznamne. Rovnako sa nepotvrdzuje vplyv velkosti obce na
nepresnost’ predikcie. To vSak mdze byt sposobené tym, ze skimana vzorka zahfiiala len
obce s rozsirenou pdsobnostou, ktoré patria k tym va¢$im (najmensia skimand obec mala
viac nez 3000 obyvatel'ov). Nakoniec, na rozdiel od vysledkov zahrani¢nych Studii sa
nepotvrdzuje vplyv oneskorenej zavislej premennej, t.j. Ze nizka chyba predikcie v jeden rok
vedie k malej nepresnosti aj nasledujtci rok a naopak.

Obe premenné charakterizujuce politickll situaciu obce su Statisticky vyznamné. To
znamena, ze rozpoctovy proces nie len vysledkom technického procesu, ale Zze aj obecna
politika ovplyvituje hospodérenie. Pocas volebnych rokov st odhady optimistickejSie.
Rovnaky dosledok ma vacsi pocet vladnucich stran.

3.3 Prognézovanie prijmov v Spanielsku

Benito, Guillamon a Bastida®® si kladt dva ciele. Za prvé, skamaju, &i sa s rozpo&tom
a jeho odchylkami od reality systematicky manipuluje alebo nie. Za druhé analyzuju politické,
demografické a socio-ekonomické faktory rozpoétovych odchylok. Konkrétne sa venuju
hypotéze politického cyklu v obciach a skimaju, ¢i dochadza k oportunistickému spravaniu
zastupitel'ov vo volebnych rokoch.

Vzorka obsahuje panel 2644 Spanielskych obci za obdobie 2002 — 2010 a zahfna 2
volebné roky: 2003 a 2007. Z ddévodu problematickej dostupnosti urcitych dat autori
uvazovali len tie obce, ktoré maji viac nez 1000 obyvatel'ov.

Clanok vychddza zproblému pana asprivcu ainformaénej asymetrie, ktoré su
klicovou témou zastupitel'skej demokracie. Raciondlny politik méze vo volebnych rokoch
znizovat’ dane alebo zvySovat vydavky s cielom zapalit sa volicom a byt znovuzvoleny.
Zaroven sa autori zameriavaju aj na to, ¢i je rozpocet ovplyvneny zlozenim zastupitel’stva,
ato jednak do poctu stran, jednak do zloZenia (pocet l'avicovo a pravicovo orientovanych
stran).

*8 Benito, B., Guillamon, M. D., Bastida, F.: Budget Forecast Deviations in Municipal Governments:
Determinants and Implications. Sydney: Australian Accounting Review, ro¢. 72, ¢. 25, 2015. 45-70 s. ISSN
1835-2561.
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Autori na zéklade ro¢nych dat pre jednotlivé obce testuji, ktoré faktory vplyvaju
na rozdiely oproti planovanému a skuto¢nému rozpoctu prijmovej aj vydavkovej stranke.
Model mé nasledujicu podobu:

Vie = QYir_1 + Pipreelec; + Boelec; + fspostelecy + Pyideology;, +
Bscoalition;; + Bepop;: + Bypopgris + Pgincome;; + Boincomegr;; + (3.6)

Biounempgri; + Biitaxgri+. Bratransfergry + ¢; + &,

kde su postupne skiimané 4 zavislé premenné Yj:: rozdiel v beznych vydavkoch (DEVcurr),
kapitalovych vydavkoch (DEVcap), rozdiel v danovych prijmoch (DEVtax) a v poplatkoch
(DEVfee). Tento rozdiel je uréeny vzt'ahom:

Actual;; — Budgeted;;

DEV;; =
i Budgeted,;,

' 3.7)
kde Actuali; je skuto¢ny rozpocet a Budgeted; je planovany rozpocet obce i v roku t.

Autori rozliSuju 2 kategorie vysvetlujucich premennych — prvou su politické faktory,
druhou socio-ekonomické a demografické faktory.

Volby sa konaju kazdé Styri roky, politicky cyklus teda zachytavaju tri binarne
premenné preelectj;, eleci;, posteleci, ktoré testuju citlivost’ rozpoétovych odchylok. Premenna
eleci;sa rovna jednej v pripade, ze je rok t v obci i rokom volebnym, inak sa rovna 0. Rovnako
preelect;; sa rovna 1 prave vtedy, ked’ je rok t predvolebny, obdobne posteleci; sa rovna 1
prave vtedy, ked’ rok t povolebny.

Dalsie politické faktory reprezentujii premenné ideologyi; a coalition;. Premenné
ideologyi: je dichotomicka a nadobuida hodnotu 1 v pripade, Zze zvoleny starosta obce je
pravicovo orientovany, 0, ak je Tlavicovo orientovany. Premenna coalition; je taktiez
dichotomicka a rovna 1, ak koaliciu v obci tvori jedna strana, 0 v pripade, ze s dve a viac
stran v koalicii.

Druha kategéria premennych zahffia socio-ekonomické a  demografické
charakteristiky. Cim je pocet obyvatelov popi; vyssi, tym je podl'a autorov komplikovanejsie
pre obce planovat’ rozpocet, o vedie k vy$§im odchylkam medzi planovanym a skuto¢nym
rozpoCtom. Rovnako rast poétu obyvatelov popgrii je pre obec zlozité predpovedat
a vkomponovat ho do navrhu rozpoétu, ¢o moze prehibit rozdiel medzi schvalenym
a skuto¢nym plnenim.

Dal§imi premennymi s incomej; a incomegri, ktoré predstavujii disponibilny per
capita prijem v obci i v roku t, resp. jeho medziro¢ny rast. Premenna incomej; ma diskrétny
charakter, nadobuda hodnoty od 1 (najbohatSie obce) po 10 (najchudobnejSie obce).
Predpoklad je, Ze so zniZujicim sa prijmom, st vicSie odchylky medzi planovanym a redlnym
rozpoctom.
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Dalej je do modelu zahruté premenna unemprgri, ktora vyjadruje medziroény narast
nezamestnanosti v obci i. Autori predpokladaju, Ze rast nezamestnanosti spdsobi narast
odchylky medzi pldnovanym a skutocnym plnenim. Na prijmovej stranke to znamena, Ze
planovany rozpocet je vy$$i nez skuto¢ny, na vydavkovej stranke ma narast nezamestnanosti
opacny efekt. Rovnako narast dafiovych prijmov taxgri; a prijatych transferov od centralnej
a regionalnej vlady transfergri; méze ovplyvnit’ vysku odchylky.

Ulohou premennej C; je sledovat’ nepozorovatelné charakteristiky obci, ktoré
ovplyviiujii odchylky medzi planovanym a realizovanym rozpoctom. Premenna c; je pre
jednotlivé obce rozna, ale kon$tantna v Case pre kazda obec i.

Z dovodu zahrnutia oneskorenej hodnoty vysvetlovanej premennej Vi1 je model
odhadnuty pomocou GMM estimatora, ktory pracuje s inStrumentalnymi premennymi. Tie
pomahaju riesit’ problém endogenity.

Vysledky ukazuju, ze zahrnutie oneskorenej vysvetlovanej premennej Y1 V priemere
vysvetluje 21 % odchylok medzi planovanym a realizovanym rozpoétom v roku t. Tento
zaver je v sulade s predpokladom, Ze obce nezostavuju svoj rozpocet ,,od nuly®, ale spoliehaji
sa na prirastkové rozpoétovanie. Dalej vysledky potvrdzuju oportunistické spravanie
zastupitel'ov. Statisticky vyznamne vychadzaji binarne premenné, ktoré zachytavaja volebny
cyklus. Rozpocétové plnenie je tym efektivnejSie, ¢im je volebny rok vzdialenejsi.
S priblizujucimi sa volbami sa totiz voli¢i zacinaju o politiku zaujimat’ viac, ¢o vedie
k prekra¢ovaniu rozpoc¢tu obzvlast v oblastiach, ktoré su pre voli¢a viditeI'né. Koeficient pri
odchylkach v kapitalovych vydavkov vysiel vyssi nez pri beznych vydavkoch.

Premenné zachytavajtice politické faktory ideologyi; a coalition;; nie st Statisticky
vyznamné ani pri skimani odchylok na prijmovej ani na vydavkovej strane. Naopak, ukazuje
sa, ze odchylky sa vyskytuju rovnomerne v pravicovo aj V lavicovo orientovanych
zastupitel'stvach.

Z ostatnych kontrolnych premennych vychadzaju Statisticky vyznamne popgrit
a unemprgri. Z vysledkov vyplyva, Ze narast poétu obyvatelov vedie k nadhodnocovaniu
rozpoCtu. Narast nezamestnanosti vychadza S$tatisticky vyznamne, ale ma protichodny efekt.
Na jednej strane pri beznych vydavkoch sposobuje podhodnotenie Vv planovanom rozpocte
oproti skutoénému plneniu. Opacny efekt je vSak pozorovany pri kapitalovych vydavkov. To
si autori vysvetluju substituénym efektom medzi beznymi a kapitdlovymi vydavkami, obce
pouzivajl investi¢ny majetok na zmiernenie nezamestnanosti.

Narast prijatych transferov spdsobi podhodnotenie rozpoctu na strane beznych
prijmov. Rovnako tak narast daflovych prijmov vplyva na podhodnotenie danovych prijmov
V navrhovanom rozpocte. Ostatné premenné sa nepreukazali ako Statisticky vyznamné.

27



Predikcia prijmov obecnych rozpo&tov

3.4 Zhrnutie

Obsahom tejto kapitoly boli vyskumy z troch réznych krajin tykajuce sa obecnych
rozpoCtov a analyzy odchylok medzi planovanym a skutoénym plnenim. Je dolezité
podotknut’, Ze kazda z troch skimanych krajin mé svoje Specifikd. Napr. v pripade Flamska
autori explicitne uvadzaja, Zze pre obce je typické mierne nadhodnocovanie rozpoctu, kym
v Ceskej republike je situacia opacna, obce majii tendenciu pristupovat’ k tvorbe rozpodtu
pesimistickejsie. Dalej, vo vietkych spomenutych krajinach obce kazdoroéne obdrzia od
Ministerstva financii predikciu danovych prijmov a podiel, ktory pripada obciam. Tato
predikcia je vo Flamsku zavizna, no v Ceskej republike a Spanielsku sa obce mozu
rozhodnut, ¢i ju pri rozpoc¢tovani pouziju alebo nie.

Vo vsetkych troch pripadoch autori pracovali s dynamickym modelom panelovych dat,
konkrétne GMM estimatorom. V pripade Flamska a Spanielska vysli oneskorené hodnoty
vysvetl'ovanej premennej $tatisticky vyznamne, nie viak v pripade Ceskej republiky.

Zaroven vo vSetkych clankoch autori uvazovali vplyv politickych faktorov na
rozpo&tové rozhodovanie. V Ceskej republike charakterizovala politicky cyklus len jedna
binarna premennd, rovna 1 prave vo volebny rok, v pripade Spanielska boli pouzité dokonca
tri bindrne premenné, ktorych ulohou bolo zachytit’ cely volebny cyklus. V oboch pripadoch
tieto premenné vysli Statisticky vyznamne. Naopak, rozne vysledky autori vyhodnotili pri
uvazovani poétu stran vrade. Pri analyzovani Ceskej republiky vysla tato premenna
Statisticky vyznamne, hoci v Spanielsku Statisticky nevyznamne. Vyskum vo flamskych
obciach len ciasto¢ne potvrdil hypotézu, ze viac fragmentované rady maju optimistickejSie
predpovede. Pre rady zlozené z dvoch stran boli optimistické predikcie typickejSie nez pre
jednofarebné, no rady zlozené z troch a viac stran boli naopak v predikciach opatrnejsie.

V modeli pre Cesku republiku boli uvazované kontrolné premenné charakterizujiice
hospodarske prostredie. Rast HDP aj infldcia wvySli Statisticky vyznamne. Naopak
nezamestnanost vysla Statisticky nevyznamna, no v Spanielsku bola vyhodnotena ako
Statisticky vyznamna.

Vo Flamsku okrem toho vySla Statisticky vyznamne premennda zaznamendvajica
vyznamnost’ lokdlnych dani, t.j. ich podiel na celkovych dafiovych prijmoch.
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4 Data

Ciel'om tejto kapitoly je popisat’ datovy stibor a vyber premennych, s ktorymi pracujem
v aplikacnej Casti. Datovy stibor zachytava panel obci za obdobie 2003 — 2015. Celkovo sa
v Ceskej republike nachadza viac nez 6 253 obci*, ja som si z dovodu dostupnosti dat zvolila
obce s rozsirenou pdsobnost’, ktorych je 206. Vo velkych mestach (Brno, Liberec, Opava,
Ostrava, Pardubice, Plze, Praha a Usti nad Labem) si rozpoéty tvoria jednotlivé mestské
Casti, k dispozicii st vSak len agregované udaje za celé mesto. Z tohto dovodu tychto osem
miest nie je zahrnutych do datového suboru a skimana vzorka ¢ini 198 obci. Subor z velkej
miery vychadza z dat, ktoré spracovala Lucie Sedmihradska pre potreby sktimania rozpoc¢tov
obci v Ceskej republike.

Graf 1 znazornuje pocet obci v jednotlivych velkostnych skupinach podla poctu
obyvatelov v skiimanej vzorke 198 obci. Pre porovnanie je mozné najst’ v prilohe 2 graf
velkostnych skupin vsetkych 6253 obci v Ceskej republike.
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Graf 1 — skiimana vzorka 198 obci podl’a vel’kostnych kategorii

Pramen: vlastné spracovanie

* \idaj k 1.1.2015, https://www.czso.cz/csu/czso/maly-lexikon-obci-ceske-republiky-2015
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4.1 Vyvoj hospodarenia obci

Pred definovanim jednotlivych premennych, ktoré budu pouzité pri ekonometrickom
modelovani, je vhodné aspon v kratkosti nacrtnat’ hospodarsky vyvoj v obciach. Graf 2
znazoriiuje vyvoj salda hospodarenia obci za obdobia 2001 — 2016.
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Graf 2 — vyvoj salda hospodarenia obci 2001-2016

Prameni: MF, Rozpodty tizemnich samospravnych celkd, vlastné spracovanie

Je vidiet', ze v rokoch 2001 — 2004 koncilo hospodarenie obci schodkom. V roku 2005
obce dosiahli pomerne vysoky prebytok vo vyske 6,9 mld. KC. To MF vysvetlovalo najmi
odkladom projektov financovanych z fondov EU, ked’ obce odsunuli vydavky na d’aliie roky.
V roku 2006 bolo hospodarenie obci opdt” schodkové, ato vo vyske 1,2 mld. K.
V nasledujucich dvoch rokoch 2007 a 2008 obce dosiahli prebytok. Negativny ekonomicky
vyvoj v pokrizovych rokoch 2009 — 2011 sa odrazil aj na hospodareni obci, pricom v roku
2009 dosiahol deficit rekordnych — 18,1 mld. KC. Deficit v tychto rokoch bol spdsobeny
predovsetkym znizenim daniového inkasa, ktoré znamenalo pokles danovych prijmov obci.
Z grafu je zrejmé, ze obce vykazuju kladny vysledok hospodarenia od roku 2012.

Kedze aplikacna cast’ sa venuje skimaniu odchylok danovych prijmov, je vhodné
uviest’ vyvoj danovych prijmov. Ten je znazorneny v grafe 3.
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Graf 3 — vyvoj daiiovych prijmov obci 2001 — 2015 (v mld. KC)

Prameni: MF, Rozpodty uzemnich samospravnych celkd, vlastné spracovanie

V rokoch 2001 — 2008 danové prijmy kazdoro¢ne narastali, prepad je vidiet v roku
2009, ktory bol spdsobeny uz spominanym rekordnym schodkom hospodarenia. Pre
nasledujuce roky je charakteristickd stagnacia, no od roku 2013 danové prijmy opéat
pravidelne stupaju.

Tabul’ka 1 uvadza porovnanie vyznamnosti jednotlivych prijmovych poloziek v rokoch
2007, 2010 a2015. Pri danovych prijmoch je opit zrejmy pokles v pokrizovom obdobi,
v sucasnej dobe dokonca prekondvaju vyznamnostou predkrizové roky. Nedanové prijmy
tvoria priblizne desatinu rozpoctu, kapitalové prijmy sa vyznacuju vac¢Sou volatilitou.

Prijmy 2007 2010 2015
danové 58% 53% 62%
nedanové prijmy 9% 10% 11%
prijaté transfery 5% 5% 2%
kapitalové prijmy 28% 21% 25%

Tabulka 1 — vyznamnost® prijmovych poloZiek obecnych rozpoétov

Prameti: MF, Rozpocty uzemnich samospravnych celkd, vlastné spracovanie
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Na druhej strane pri vydavkovych polozkdch dlhodobo nedochadza k zmendm,

kazdorocnu Struktaru znazornuje graf 4.

H beiné

W kapitalové

68%

Graf 4 — §truktura vydavkov obci

Prameni: MF, Rozpodty tizemnich samospravnych celki, vlastné spracovanie

4.2 Nepresnosti pri planovani rozpoctu

Cielom prace je skimat odchylky medzi rozpoctovanymi a skutonymi prijmami
s dorazom na daniové prijmy. Skiimanie $pecidlne danovych prijmov je zaujimavé z dvoch
dovodov. Danové prijmy predstavuji najvacsiu polozku na prijmovej stranke obecnych
rozpocCtov, zaroven obce kazdoro¢ne v septembri dostanti informacie z Ministerstva financii
tykajtce sa predikcie celoStatneho vyberu danovych prijmov. V tomto odhade nie su vsetky,
ale len tie najvyznamnejsie danové prijmy t.j. dan z pridanej hodnoty, dan z prijmu fyzickych
0sob a dan z prijmu pravnickych osob. Predikcia MF predstavuje pre obec pomocku, ktoru
moze, ale nemusi pri tvorbe rozpoctu brat’ do tivahy. Ak sa flou rozhodne riadit’, musi si sama
prepocitat  pomocou priradenych podielov jednotlivych obci na celkovom vynose

jednotlivych dani, aky velky prijem pripadne obci z celo§tatneho vynosu.™

Odchylka medzi rozpodtovanymi a skutonymi danovymi prijmami bude
v ekonometrickej analyze predstavovat’ vysvetlovanu premennu. Je ur¢ené vzt'ahom:
Bt — At
Ajt
kde Bi: znac¢i rozpoctovany, Aj; skuto¢ny prijem v obci i v roku t.

Bl — TAX;, = 4.1)

50 Talit, J.: Predikce pFijmii obecnich rozpocti. Diplomova prace. Praha: VSE, 2012.
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V pripade, Ze je hodnota Bl;; zapornd, boli rozpo€tované prijmy nizsie nez su skutocné,
ide o podhodnotenie rozpoc¢tu. O nadhodnotenom rozpocte oproti skutocnosti naopak
hovorime V pripade, ze hodnota Bl;; je kladna.

Graf 5 ukazuje vyvoj chyby predikcie obci a Ministerstva financii v rokoch 2003 — 2015
Vv oblasti danovych prijmov. Graf 6 zas znazornuje odchylku celkovych prijmov v priebehu
rovnakého obdobia. Data za obce pochadzaju z informaénych systémov ARIS a UFIS a
z informaéného portalu Monitor. Udaje k predikcii MF CR st zo Zprav Ministerstva financi
Ceské republiky pro finanéni organy okresnich tadi, obci a kraji.
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Graf 5- chyba predikcie danovych prijmov 2003 — 2015

Prameii: ARIS, UFIS, Monitor, vlastné spracovanie

Ako je vidiet na grafe 5, v rokoch 2003 — 2008 holi predikcie MF v oblasti danovych
prijmov vel'mi presné. Zmena nastala v krizovom obdobi, kedy boli ocakavania MF
nadhodnotené oproti skuto¢nosti. V poslednych rokoch su predikcie MF opét’® spolahlivé.
Naproti tomu je mozné pozorovat’, Ze o¢akdvania obci sice kopiruju trend MF, no su ststavne
podhodnotené. Z toho je mozné usudzovat, Ze obce v pripade danovych prijmov beru do
uvahy informécie od MF, no vnimaju ich skor ako najlepsi mozny scenar nez ako skutoc¢nost’,
ktora nastane.
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Graf 6 — chyba predikcie celkovych prijmov 2003 — 2015

Prameii: ARIS, UFIS, Monitor, vlastné spracovanie

Vyvoj predikcie celkovych prijmov zobrazeny v grafe 6 je obdobny ako v pripade
danovych prijmov, ocakévania MF st v porovnani s o¢akavaniami obci realistickejsie. Zda sa
vSak, ze odhadnut’ objem celkovych prijmov je pre MF naro¢nejSie nez danovych. Kym
za obdobie 2003 — 2015 sa predikcie MF danovych prijmov lisili od skuto¢nosti v priemere
02 %, celkovych prijmov o7 %. V pripade obci su nepresnosti pri tvorbe rozpoctu este
markantnejSie. V ramci sledovaného casového obdobia podhodnotili danové prijmy o 7 %,
celkové prijmy dokonca o 21 %.

Podhodnotenie rozpoctu sposobi bud’ zlepSenie salda rozpoctu alebo sa dodatocné
prijmy pouZiji na novo schvalené vydavky prostrednictvom rozpoctovych opatreni. Takéto
rozhodovanie vSak modZe byt menej transparentné nez pri schvalovani rozpoctu, pretoze
20 zékona nie je povinnost’ zverejiiovat’ rozpoc¢tové opatrenia pred ich schvalenim. Na druhej
strane, na podhodnotenie prijmov sa zaroven moZe nahliadat na fisSkalne zodpovedné

’ . 1
Spravanie. °

4.3 Volba vysvetlujucich premennych

Vysvetlujice premenné su volené v sulade so zavermi preStudovanych c¢lankov
z predchadzajucej kapitoly. Vzhl'adom na to, Ze obce maju pri pldnovani rozpoctu k dispozicii
oCakavania Ministerstva financii v oblasti danovych prijmov, je do modelu zahrnuta
premennd BI-TAX-MF, ktord predstavuje chybu Ministerstva financii medzi prognézovanymi
a skuto¢nymi danovymi prijmami v roku t.

*! Sedmihradska, L.: Rozpoctovy proces obci. 1. vydanie. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 180 s. ISBN 978-80-
7478-967-0, s. 101 — 102.
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Volby do obecnych zastupitel'stiev sa v Ceskej republike konaju kazdé Styri roky.
V priebehu skimaného obdobia 2003 — 2015 sa uskutocnili troje vol'by, a to v rokoch 2006,
2010 a 2014. Volebny cyklus teda zachytavaji 3 binarne premenné preelect;, elect;, postelect:.
Premenna elect; je rovna jednej prave vtedy, ked je t rokom volebnym, inak je rovna O.
Obdobne premenna preelect; je rovna 1 v pripade, ze t je rokom predvolebnym a postelect;
Vv pripade, Ze rok t je rokom povolebnym, inak st rovné nule. Teoria politického volebného
cyklu tvrdi, ze v predvolebnych a volebnych rokoch by mali byt predikcie optimistickejsie,
Blj; rastie. V povolebnych rokoch naopak Bl;; klesa, predikcie s pesimistickejSie a obce mozu
dodatoc¢né prijmy vyuzivat na nerozpoctované vydavky.

Hospodarske prostredie na makroekonomickej urovni charakterizuji dve premenné,
GDP; a INFL:. Vyvoj tychto veli¢in za skimané obdobie je znazorneny graficky v prilohe 3
a4. Srastom hrubého domdaceho produktu rastu skuto¢né prijmy, narast inflacie spdsobi
vys$$ie nominalne prijmy. V oboch pripadoch teda narasta Aj;, a teda Bl;; klesa.

Lokalne prostredie popisuju premenné TAX-IMPORTj, ENTj; a BAL;j;. Premennd TAX-
IMPORT;; udava vyznamnost danovych prijmov v obci ivroku t, tj. podiel danovych
prijmov na celkovych prijmoch obce. Hypotéza je taka, ze ¢im je v danej obci podiel
danovych prijmov vyssi, tym je pre obec narocnejsie vysku prijmov odhadnut’ pri priprave
rozpoctu, Bl klesa. Vyvoj vyznamnosti daiovych prijmov v skimanych obciach je uvedeny
Vv prilohe 5. Je mozné pozorovat, ze s vynimkou krizovych rokov vyznam danovych prijmov
narasta. V poslednych rokoch sa daiiové prijmy na celkovych prijmoch v skimanych obciach
podiel’ali viac nez 70 %.

Premenna ENT;; predstavuje podiel dane z prijmu fyzickych o0s6b zo samostatne
zarobkovej Cinnosti a dane z prijmu pravnickych osdb platenej obcami na celkovych
danovych prijmoch obce. Vynos v pripade tychto dvoch typov dani v porovnani s ostatnymi
vykazuje vysSSiu volatilitu, preto su obce pri ich odhadovani opatrnejSie, odhady su
podhodnotené. Vyvoj premennej v sledovanych obciach je znazorneny v prilohe 6.

Premenna BAL;; znaci saldo rozpo¢tu obce i v roku t v pomere k celkovym prijmom
ajeho vyvoj za skimané obce je uvedeny v prilohe 7. Idea zahrnutia tejto premennej je, Ze
obce s niz§imi saldom budu pri planovani optimistickejsie, Bl;; rastie.

Nakoniec je do modelu zahrnuta premenna INCREM;; z toho dévodu, Ze obce vac¢sinou
pri stanoveni rozpoctu na d’alSi rok nezacinaju od nulovej bazy, ale vychadzaji z minulych
rozpo¢tov. Premenna INCREM;; je formulovana obdobne ako vysvetlovana premenna BI-
TAXit, a to ako rozdiel medzi danovym vynosom medzi rokom t a t-1.

Air — Age
INCREM;, = “A—‘”
it

kde Aj: su danové prijmy obce i V roku t. Znacny medziro¢ny narast danového vynosu v roku t

(4.2)

povedie k va¢siemu podhodnoteniu predikcie, t.j. Bliiklesa.
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Na rozdiel od ostatnych ¢lankov nepridivam do modelu premennt zachytavajicu
nezamestnanost’, ktora by mohla predstavovat proxy premennu pre ekonomicku situdciu
v obci. Jej nezahnutie je spdsobené tym, ze v roku 2013 sa Ministerstvo financii spolo¢ne
s Ceskym Statistickym Gradom dohodli na zmene metodiky a dovtedy zverejfiovand miera
registrovanej nezamestnanosti bola nahradena podielom nezamestnanych osob. Ten vyjadruje
podiel dosiahnutel'nych uchadzacov o zamestnanie vo veku 15 — 64 rokov k vsetkym
obyvatelom v rovnakom veku, kym miera registrovanej nezamestnanosti pracovala
s pomerom dosiahnutelnych uchadzacov o zamestnanie k ekonomicky aktivnym osobam.

Za vysetrované obdobie teda nie su k dispozicii porovnatel'né data za nezamestnanost’.>?

Tabulka 2 uvadza popisné Statistiky pouzitych premennych. Ukazka dat pouzitych na
spracovanie ekonometrickej analyzy je uvedena v prilohe 1.

pocet stredna Standardna
pozorovani | hodnota [ minimum [ maximum | odchylka | median

BI-TAX 2970 -0.06 -0.37 0.38 0.09 -0.06
BI-TAX-MF 2970 0.02 -0.03 0.24 0.07 -0.01
PREELECT 2970 0.23 0 1 0.42 0
ELECT 2970 0.23 0 1 0.42 0
POSTELECT 2970 0.31 0 1 0.46 0
GDP 2970 2.73 -4.84 6.88 3.15 2.72
INFL 2970 2.02 0.1 6.3 1.58 1.9
TAX-IMPORT 2970 0.57 0.13 1.04 0.15 0.56
ENT 2970 0.10 -0.01 0.41 0.06 0.09
BAL 2970 0.01 -1.17 0.93 0.10 0.02
INCREM 2970 -0.05 -0.68 0.32 0.09 -0.05

TabuPka 2 — popisné $tatistiky premennych

Pramei: vlastné spracovanie

4.4 Konsolidacia

Na zaver tejto kapitoly je dolezit¢é podotknut, ze data, sktorymi pracujem
v ekonometrickej analyze st konsolidované. Pojem konsolidacia oznacuje ocistovanie
rozpoCtu (aj skutoCnosti) o interné presuny penazi, ktoré nemaji charakter efektivneho
prijatia. Pripadne ide o vydaj penazi do alebo z prislusnej rozpoctovej jednotky. Ako je
priklad je mozné uviest situaciu, kedy obecny tirad dostane od MF CR tuhrn dotacii, ktoré
podla nejakého kIi¢a rozdeluje Skolam, Skdlkam, miestnym Statnymi organizaciam. Pre obec
to nie je skuto¢ny (efektivny) prijem, ani skutocny vydaj peniazi. V tomto pripade je len
prostrednikom, ktory tieto prijmy a vydavky sice zauétuje, ale v procese konsolidacie ich

%2 https://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/zmena_metodiky
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od¢ita. Tento pohyb je efektivnym iba pre MF CR a skutoénym prijemcom je konkrétna
miesta Statna organizélcia.‘r’3

Konsolida¢né polozky obsahuju trieda 4 — dotacie atrieda 5 — bezné vydavky. Pre
dotacie st to polozky 4133 Prevody z vlastnych rezervnych fondov, 4134 Prevody
z rozpoctovych uctov a 4139 Ostatné prevody z vlastnych fondov.

Pre bezné vydavky su to polozky 5342 Prevody FKSP asocidlnemu fondu obci
a krajov, 5344 Prevody vlastnym rezervnym fondom uzemnych rozpocétov, 5345 Prevody
vlastnym rozpoc¢tovym uctom, 5349: Ostatné prevody vlastnym fondom.

%3 Provaznikova, R.: Financovini mést, obci a regionii: teorie a praxe. 3. vydanie. Praha: Grada, 2015. 288 s.
ISBN 978-80-247-5608-0, s. 102 — 103.
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5 Ekonometricka analyza

V tejto kapitole sa zameriam naanalyzovanie regresnych modelov. Cielom je
identifikovanie relevantnych faktorov, ktoré maju vplyv na presnost odhadov danovych
prijmov obci. Ako prvy je odhadnuty zakladny model s vysvetlujicimi premennymi
predstavenymi v predchddzajiucej kapitole. Nasledne je tento model wupravovany
a prispdsobovany do findlnej podoby. Ekonometricka analyza je spracovana v programe
EViews, Statistické testy sit vyhodnotené s pouZitim hladiny vyznamnosti a =5 %. Jednotlivé
regresie su odhadnuté v sulade s teoretickou 2. kapitolou o statickych modeloch panelovych
dat, k praktickému spracovaniu modelov bola napomocna EViews uzivatel'ska prirucka, ktora
je k dispozicii online™.

5.1 Zakladny model

Ako prvy bol odhadnuty zdkladny model, ktory mé nasledujtci tvar:

BI_TAX;; = By + B1BI_TAX_MF;; + B,PREELECT;, + BsELECT;, +
B POSTELECT;, + BsGDP; + B¢INFL;, + B,TAX_IMPORT;. + BsENT; +  (5.1)

PoBAL;t + B1oINCREM;; + &4,

Vystup z programu EViews je uvedeny v tabulke 3, ide 0 panelovy model s fixnymi
efektmi. To, ¢i je model vyznamny ako celok, je mozné zistit’ pomocou F-testu. Jeho hodnota
je 41,8 aprislusna p-hodnota je 0, Co znamena, ze takto Specifikovany model poskytuje
Statisticky relevantné vysledky.

Nasledne treba vyhodnotit’ Statisticki vyznamnost’ jednotlivych premennych pomocou
t-testu. Dve ztroch binarnych premennych, ktorych ulohou je zachytit' vplyv volebného
cyklu, vychadzaju Statisticky vyznamne na 5% hladine vyznamnosti. lde 0 premenné
PREELECTt; a ELECT;. Hodnota koeficientu 3 = 0,009 znaci, ze v predvolebnom roku su
odhady danovych priemerne vyssie o 0,009 p.b. oproti ostatnym rokom vo volebnom cykle.
Hodnota f, = -0,012 znamena, ze vo volebnom roku su odhady danovych prijmov priemerne
nizsie 0 0,012 p.b. oproti nevolebnym rokom. V pripade premennej POSTELECT; vsak nie je
mozné zamietnut’ nulova hypotézu o nevyznamnosti koeficientu 4 , premenna je Statisticky

nevyznamna.

> EViews 9.5 Help Topics. EViews [online]. [cit. 06.05.2017].
Dostupné z: http://www.eviews.com/help/helpintro.html
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Premenna GDP;, ktord vyjadruje medziro¢ny narast hrubého doméceho produktu,
nevychadza Statisticky vyznamne. Ostatné premenné su Statisticky vyznamné na zvolenej

hladine vyznamnosti.

Dependent Variable: Bl TAX

Method: Panel Least Squares

Date: 05/06/17 Time: 15:28

Sample: 2003 2015

Periods included: 13

Cross-sections included: 198

Total panel (balanced) observations: 2574

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.047039 0.007719 6.093638 0.0000

Bl MF TAX 0.475137 0.035126 13.52666 0.0000
PREELECT 0.008932 0.004233 2.109987 0.0350
ELECT -0.011515 0.004708 -2.445870 0.0145
POSTELECT 0.000778 0.004412 0.176250 0.8601
GDP 0.000793 0.000739 1.073018 0.2834
INFL 0.002625 0.000905 2.901153 0.0038
TAX_IMPORT -0.123823 0.009322 -13.28235 0.0000
ENT -0.365319 0.026378 -13.84953 0.0000
BAL -0.025995 0.008727 -2.978592 0.0029
INCREM 0.273900 0.015589 17.56972 0.0000

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.785382 Mean dependentvar -0.059261
Adjusted R-squared 0.766605 S.D.dependentvar 0.088514
S.E. of regression 0.042762 Akaike info criterion -3.388968
Sum squared resid 4.326484 Schwarz criterion -2.915981
Log likelihood 4569.602 Hannan-Quinn criter. -3.217506
F-statistic 41.82719 Durbin-Watson stat 1.440000
Prob(F-statistic) 0.000000

Tabulka 3 — zdakladny model s fixnymi efektmi

Zaujimava je samotna analyza koeficientov pri vysvetl'ujiicich premennych. Zahrnutie
odchylky Ministerstva financii do modelu sa ukazuje ako relevantné, nadhodnotenie odhadu
MF 01 p.b. v priemere spdsobi optimistickejSie predpovede aj zo strany obci, a to 0 0,475
p.b.

Z makroekonomickych ukazovatelov vysla Statisticky vyznamne miera inflacie INFL:.
Ak dojde k medziroénému narastu indexu spotrebitel'skych cien o 1 p.b., obce v priemere
navysia svoje predpovede o 0,003 p.b.

Interpretacia premennych, ktoré charakterizuji lokalne prostredie, je nasledovna:
S rastom vyznamnosti danovych prijmoch na celkovych prijmoch (TAX-IMPORT;) klesa
hodnota vysvetl'ovanej premennej BI-TAXj.. Rovnaky efekt ma premenna ENTj; (podiel dane
z prijmu fyzickych 0s6b zo samostatne zarobkovej ¢innosti a dane z prijmu pravnickych osob
platenej obcami na celkovych daiiovych prijmoch obce), ¢o sa da vysvetlit’ tym, Ze tieto dane
maju vyssiu volatilitu, takZe obce su pri ich odhadoch opatrnejsie.
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V pripade premennej BALj, ktora oznacuje saldo rozpoctu vztiahnuté k celkovym
prijmom, sa znamienko pri koeficiente fg 1iSi od formulovanej hypotézy. Podl'a tej by mali
byt obce sniz§im saldom pri planovani optimistickejSie, ¢ize Blj; rastie, no vysledky
naznacuji opak. NizSie saldo eSte prispieva k pesimistickej$im predpovediam. To sa da
vysvetlit' tym, ze obce, v ktorych je nepriaznivejSia ekonomicka situdcia nechcti podstupit
riziko nedodrzania napldnovaného rozpoctu, a preto preferujii opatrnejSie progndzovanie
danovych prijmov.

Premenna INCREM;; bola do modelu zahrnuta z toho dévodu, ze obce netvoria rozpocet
od nuly, ale pri jeho prognézovani vychadzaji z minulych rozpoctov. Podl'a stanovenej
hypotézy by mal vyrazny medzirotny narast danového vynosu viest K vac¢Siemu
podhodnoteniu predikcie, t.j. Bl klesa. Vysledky vSak ukazuja, ze premenna INCREM;; je
Statisticky vyznamnd, no s opacnym znamienkom nez bol pdvodny predpoklad, pri zvySeni
danového vynosu o 1 p.b., d6jde k narastu BI-TAX;; 0 0,274 p.b.

Pri takto Specifikovanom modeli je vSak treba spozorniet’ pri hodnote Durbinovej —
Watsonovej  statistiky. Hodnota 1,44 naznaduje pasmo  autokorelacie alebo
nepreukazatelnosti, a je teda mozné, ze sa v modeli vyskytuje autokorelacia. Pri odhade
metédou najmensich $tvorcov asucasnom vyskyte autokorelacie odhady sice zostavaju
nestranné a konzistentné, no stracaju vydatnost, a to aj asymptoticky. Odhady Standardnych
chyb st vychylené a Statistické testy stracaju na sile.

Na dalSie otestovanie pritomnosti autokoreldcie v modeli posluzi vytvorenie pomocnej
regresie rezidui na ich oneskorenej hodnote. T4 je uvedena v tabul’ke 4.

Dependent Variable: RESID01

Method: Panel Least Squares

Date: 05/06/17 Time: 15:48

Sample (adjusted): 2004 2015

Periods included: 12

Cross-sections included: 198

Total panel (balanced) observations: 2376

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

RESID01(-1) 0.264971 0.019128 13.85231 0.0000
R-squared 0.074746 Mean dependentvar 0.000124
Adjusted R-squared 0.074746 S.D.dependentvar 0.040180
S.E. of regression 0.038649 Akaike info criterion -3.668164
Sum squared resid 3.547668 Schwarz criterion -3.665735
Log likelihood 4358.779 Hannan-Quinn criter. -3.667280
Durbin-Watson stat 2.058560

Tabul’ka 4 — testovanie autokorelacie, pomocna regresia rezidui

Nulova hypotéza tvrdi, ze pdvodné idiosynkratické chyby st nekorelované, rezidud by
teda mali mat’ autokorelacny koeficient rovny -0,5. Vypocitand hodnota koeficientu 0,265 uz
na prvy pohlad naznaCuje zamietnutie nulovej hypotézy. Formdlne je nulovd hypotéza
zamietnutd pomocou Waldovho testu uvedeného v tabulke 5, v modeli je pritomna
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autokorelacia. Odstranenim autokorelacie a d’alSou diagnostikou modelu sa budem venovat

v podkapitole 5.2 Upraveny model a jeho diagnostika.

Wald Test:
Equation: EQ04

Test Statistic Value df Probability
t-statistic 39.99160 2375 0.0000
F-statistic 1599.328 (1, 2375) 0.0000
Chi-square 1599.328 1 0.0000
Null Hypothesis: C(1)=-0.5

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.

05+ C(1)

0.764971 0.019128

Tabul’ka 5 — testovanie autokorelacie, Waldov test

Nasledne bol odhadnuty model

premennych. Vystup je uvedeny v tabulke 6.

s ndhodnymi efektmi pri zahrnuti rovnakych

Je vidiet,, Zze oproti predtym odhadnutému modelu s fixnymi efektmi sa vysledky prili$

neliSia. Na zaklade F-testu je mozné opit konStatovat, ze takto formulovany model je

relevantny. Z hl'adiska Statistickej vyznamnosti, resp. nevyznamnosti vychadzajii premenné

rovnako. Ako Statisticky nevyznamné su vyhodnotené binarna premenna POSTELECT

ur¢ujtica povolebny rok a premenna GDP; charakterizujica makroekonomické prostredie.
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Dependent Variable: BI_TAX

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

Date: 05/06/17 Time: 15:52

Sample: 2003 2015
Periods included: 13

Cross-sections included: 198
Total panel (balanced) observations: 2574

Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.047424 0.008043 5.896480 0.0000
Bl MF_TAX 0.466561 0.034363 13.57731 0.0000
PREELECT 0.009587 0.004194 2.285747 0.0224
ELECT -0.010806 0.004641 -2.328487 0.0200
POSTELECT 0.001394 0.004363 0.319616 0.7493
GDP 0.000640 0.000721 0.888039 0.3746
INFL 0.002705 0.000901 3.002299 0.0027
TAX_IMPORT -0.125136 0.008994 -13.91311 0.0000
ENT -0.360846 0.025240 -14.29654 0.0000
BAL -0.027039 0.008709 -3.104613 0.0019
INCREM 0.277139 0.015372 18.02931 0.0000

Effects Specification

S.D. Rho
Cross-section random 0.039834 0.4646
Idiosyncratic random 0.042762 0.5354

Weighted Statistics
R-squared 0.695314 Mean dependentvar -0.016911
Adjusted R-squared 0.694126 S.D.dependentvar 0.077415
S.E. of regression 0.042815 Sum squared resid 4.698370
F-statistic 584.8952 Durbin-Watson stat 1.326178
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics

R-squared 0.558933 Mean dependentvar -0.059261
Sum squared resid 8.891457 Durbin-Watson stat 0.700771

Tabul’ka 6 — zakladny model s nahodnymi efektmi

Na zaver analyzy zakladného modelu je dolezité otestovat, ¢i je vhodnejSi model

s fixnymi efektmi alebo ndhodnymi. Pre tento ucel sa pouziva Hausmanov test, ktorého

vystup je uvedeny v tabulke 7. Tymto testom sa overuje splnenie predpokladu pre pouzitie

metddy nahodnych efektov,

ato nekorelovanost’ individudlnych efektov s ostatnymi

vysvetl'ujucimi premennymi. Nulova hypotéza predstavuje neexistenciu korelacie.

Z p-hodnoty je zrejmé, ze nulovu hypotézu nie je mozné€ zamietnut, je splneny

predpoklad RE transformacie, rozdiely medzi odhadnutymi koeficientmi metédou fixnych

a nahodnych efektov nie su Statisticky vyznamné, takze nezalezi, ktory z modelov je pouzity

na analyzu.
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Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: EQ05
Test cross-section random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic  Chi-Sq. d.f. Prob.

Cross-section random 0.000000 10 1.0000

* Cross-section test variance is invalid. Hausman statistic set to zero.

Tabul’ka 7 — Hausmanov test, zakladny model

5.2 Upraveny model a jeho diagnostika

Nasledne som zo zakladného modelu vylucila premenné POSTELECT,. a GDP;, ktoré
boli pri analyze t-testu vyhodnotené ako Statisticky nevyznamné. Upraveny model ma
nasledujucu podobu:

BI_TAX;; = By + B1BI_TAX_MF;; + B,PREELECT;, + BsELECT;, +
(5.2)
BLINFL;; + BsTAX_IMPORT;, + BsENT;; + B,BAL;, + BsINCREM;, + ¢,

Model je odhadnuty pomocou metddy s fixnymi efektmi ajeho vystup je uvedeny
v tabul’ke 8. P-hodnota F-testu aj vtomto pripade potvrdzuje, ze model ako celok je
Statisticky relevantny. P-hodnoty pri t-testoch premennych su nizsie nez zvolena hranica, teda
nulovd hypotéza je zamietnutd v prospech alternativnej, koeficienty pri jednotlivych
premennych su Statisticky vyznamné.
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Dependent Variable: Bl TAX

Method: Panel Least Squares

Date: 05/06/17 Time: 16:03

Sample: 2003 2015

Periods included: 13

Cross-sections included: 198

Total panel (balanced) observations: 2574

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.051582 0.006685 7.715936 0.0000
Bl_MF_TAX 0.443350 0.018440 24.04309 0.0000
PREELECT 0.008439 0.002524 3.343633 0.0008
ELECT -0.010858 0.002202 -4.931617 0.0000
INFL 0.002395 0.000576 4157475 0.0000
TAX_IMPORT -0.127877 0.008851 -14.44724 0.0000
ENT -0.349727 0.020996 -16.65711 0.0000
BAL -0.025935 0.008710 -2.977498 0.0029
INCREM 0.281405 0.013772 20.43269 0.0000

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.785143 Mean dependentvar -0.059261
Adjusted R-squared 0.766543 S.D.dependentvar 0.088514
S.E. of regression 0.042768 Akaike info criterion -3.389410
Sum squared resid 4.331297 Schwarz criterion -2.920971
Log likelihood 4568.171 Hannan-Quinn criter. -3.219596
F-statistic 42.21115 Durbin-Watson stat 1.440337
Prob(F-statistic) 0.000000

Tabul’ka 8 — upraveny model s fixnymi efektmi

Hodnota Durbinovej — Watsonovej Statistiky 1,44 opdt’ naznauje pritomnost
autokorelacie, 0 ktorej uz bola zmienka Vv predchadzajiicej podkapitole. Jednou z moZnosti,
ako odstranit’ autokorelaciu, je pridat do modelu vyraz AR(1), pretoze analyza rezidui
ukazala, ze je mozné ich simulovat’ AR(1) procesom. Tento model je odhadnuty pomocou
metddy s fixnymi efektmi a vystup je uvedeny v tabulke 9. EViews nepodporuje niektoré
kombinacie Specifikacii spolo¢ne s nahodnymi efektmi, ako su napr. prave vyrazy AR alebo
Specifické prirerezové koeficienty, preto je nutné pouZzit’ metddu s fixnymi efektmi.

Na zéklade p-hodnoty t-testu sa ukazuje, Zze zahrnutie premennej AR(1) je Statisticky
relevantné. Zaroven doslo k zlepsenie Durbinovej — Watsonovej $tatistiky a hodnota 2,092
hovori v prospech odstranenia autokorelacie z modelu.

Interpretacia koeficientov pri jednotlivych premennych je obdobnd ako v pripade
interpretacie koeficientov zakladného modelu v podkapitole 5.1. Model uvedeny v tabul’ke 9

je finalnou verziou.
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Dependent Variable: Bl TAX

Method: Panel Least Squares

Date: 05/06/17 Time: 16:27

Sample (adjusted): 2004 2015

Periods included: 12

Cross-sections included: 198

Total panel (balanced) observations: 2376
Convergence achieved after 6 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.057381 0.007355 7.801440 0.0000
BI MF TAX 0.445488 0.019283 23.10294 0.0000
PREELECT 0.007136 0.002513 2.839074 0.0046
ELECT -0.012303 0.002035 -6.044806 0.0000
INFL 0.001746 0.000681 2.564459 0.0104
TAX IMPORT -0.135380 0.009749 -13.88699 0.0000
ENT -0.338885 0.025552 -13.26270 0.0000
BAL -0.017201 0.007981 -2.155304 0.0312
INCREM 0.287924 0.013250 21.73001 0.0000
AR(1) 0.270192 0.019941 13.54956 0.0000

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.809945 Mean dependent var -0.055485
Adjusted R-squared 0.791894 S.D.dependentvar 0.088029
S.E. of regression 0.040158 Akaike info criterion -3.508923
Sum squared resid 3.497789 Schwarzcriterion -3.005957
Log likelihood 4375.601 Hannan-Quinn criter. -3.325850
F-statistic 4487125 Durbin-Watson stat 2.091383
Prob(F-statistic) 0.000000

Tabulka 9 — findlny model s fixnymi efektmi

Do zékladného modelu boli poévodne zahrnuté tri binarne premenné PREELECTt;,
ELECTt;, POSTELECT;, ktorych ulohou bolo sledovat’ vplyv volebného cyklu na chybu
predikcie danovych prijmov. Premenna POSTELECT: sa nepreukazala ako Statisticky
vyznamna, preto sa vo findlnej verzii modelu ani nevyskytuje. Avsak Statistickd vyznamnost’
premennych PREELECTt; a ELECTt; potvrdzuje, Ze v predvolebnych rokoch priemerne
odchylka medzi rozpoctovanymi a skuto¢nymi dafiovymi prijmami rastie, vo volebnych
rokoch naopak klesa.

Mikroekonomické prostredie obce charakterizuji 4 premenné. Ak narastie podiel
danovych prijmov TAX-IMPORT;j; o 1 p.b., klesne hodnota vysvetl'ovanej premennej BI-TAXj;
00,135 p.b. 00,339 p.b. klesa vysvetlovana premenna V pripade, ze sa o1 p.b. zvysi
vyznamnost’ ENTj, teda podiel dane z prijmu fyzickych o0s6b zo samostatne zarobkovej
¢innosti a dane z prijmu pravnickych osob platenej obcami na celkovych danovych prijmoch
obce. Premenna BAL;j; oznacuje saldo rozpoctu vztiahnuté k celkovym prijmom a jej
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interpretacia je nasledovna: Ak sa podari zlepsit' BAL;; 0 1 p.b., dojde v priemere k poklesu
0 0,017 p.b pri vysvetl'ovanej premennej. A nakoniec, premenna INCREM;; naznacuje, Ze pri
medziro¢nom zvyseni daiiového vynosu o 1 p.b. dojde k narastu BI-TAX;;0 0,288 p.b.

Ukazuje sa, ze odhady Ministerstva financii, ktoré poskytuju obciam, maji vplyv na
odchylku, ktorej sa obce dopustia. Pri naraste odchylky MF o 1 p.b., sa odchylka obci zvysi
v priemere 0 0,445 p.b.

Vplyv miery inflacie je nasledovny: Ak dojde k jej medzirocnému narastu 0 1 p.b., obce
V priemere navysia svoje predpovede o 0,002 p.b. Medziro¢ny narast HDP, ktory bol d’alSou
premennou popisujucou makroekonomické prostredie, sa vo findlnou modeli nevyskytuje,
pretoze sa jeho vplyv ukazal ako Statisticky nevyznamny.

5.3 Diskusia vysledkov

Ekonometrickd analyza predstavena v tejto kapitole mala za ciel’ zistit, ktoré faktory
ovplyviuju odchylky medzi rozpoctovanymi a skutoénymi danovymi prijmami obci. Bol
analyzovany panel dat, K dispozicii boli data za 198 obci srozsirenou pdsobnostou
zaobdobie 2003 — 2015. Data boli kompletné, tvorilitzv. vyrovnany panel, ktory
nespOsoboval obmedzenia pri tvorbe regresnych modelov. Samotné vypocty prebehli
Vv prostredi programu EViews.

Vo vsetkych troch vyskumoch predstavenych v tretej kapitole bola na analyzu pouzita
rovnaka metodologia, ato vSeobecna momentova metoda podla Arellana a Bonda. Tento
estimator sa pouziva na analyzu dynamického panela. Ja som na data nazerala ako na statické,
v modeloch nie su pritomné oneskorené hodnoty vysvetlovanej premennej a regresorov.
Takyto pristup na jednej strane predstavuje urcité zjednodusenie, pretoZze ekonomické vzt'ahy
st véacsinou dynamické a prave dynamické panelové data umoznuju zachytit’ prisposobovanie
v Case. Na druhej strane zahrnutie oneskorenej vysvetlovanej premennej do regresie moze
tiez spdsobit’ komplikacie v podobe vychyleného a nekonzistentného OLS estiméatora, pretoze
oneskorena hodnota endogénnej premennej je korelovana s nahodnou zlozkou.

Pri ekonometrickej analyze bola pouzitd metdda najmensSich Stvorcov pre panelové data
roz$irend o individuélne prierezové efekty, a to fixné a nahodné.

Vo vsetkych troch spomenutych stadiach boli do modelu zahrnuté oneskorené hodnoty
endogénnej premennej. Kym v pripade Flamska a Spanielska vysli Statisticky vyznamne,
v pripade Ceskej republiky sa preukazali ako $tatisticky nevyznamné. Aj toto bol dovod,
preco som ju nezahfiiala do svojho modelu, a teda pracovala so statickym panelom.

Obdobne ako autori v spomenutych ¢lankoch, aj ja som uvazovala vplyv politickych
faktorov na odchylku medzi rozpoc¢tovanym a skutoénym plnenim pri daitovych prijmoch.
Stvorroény volebny cyklus zachytivaju 3 kontrolné binirne premenné, ktoré predstavuju
volebny rok, rok pred uskutoénenim volieb a rok po uskutoéneni. Napr. v pripade Spanielska
sa vplyv volebného cyklu na rozpoétové odchylky potvrdil pomerne vyrazne. V mojom
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pripade sa potvrdil vplyv volebného a predvolebného roka. Po porovnani hodnoty
koeficientov jednotlivych vysvetlujucich premennych vo finalnom modeli je vSak mozné
konStatovat’, ze napriek tomu, ze sa tieto dve premenné ukazuju ako Statisticky vyznamné, ich
priemerny vplyv na vysvetlovant odchylku je pomerne nizky.

Dalsie politické vplyvy neboli v modeli kontrolované. V spomenutych §tidiach sice
autori v modeli uvazovali aj iné politické faktory, napr. to, ¢i v obecnej rade vladne strana,
ktora je vo vlade aj na narodnej urovni, pripadne ¢i ma vplyv pocet vladnucich stran v rade
obce na nadhodnotenie rozpoc¢tu. Tieto premenné som vsak ja do svojej analyzy nezahrnula,
predovsetkym z dévodu problematického ziskavania relevantnych dat.

Pre obce v Ceskej republiky je typické podhodnocovanie rozpoétu, napriek tomu, Ze
Vv priebehu pripravy rozpoc¢tu na nasledujici rok maju k dispozicii ocakdvania Ministerstva
financii tykajuce sa vyberu danovych prijmov. Tieto odhady boli az na krizové obdobie po
roku 2008 vel'mi presné. Ukazuje sa, ze zahrnutie tejto premennej do modelu je relevantné,
obce prognézu MF bert do vahy, no povazuju ju zrejme za prili§ optimisticka. Zaujimavé je,
7e vo Flamsku a Spanielsku obce dafiové prijmy vobec neodhaduji, ale len prijimaja
odhadnuté hodnoty ministerstva, ktoré¢ s pre ne zavdzné.

Z premennych, ktoré charakterizuju hospodarske prostredie, vysli pri starSej analyze
Ceskej republiky $tatisticky vyznamne rast HDP aj inflacia. V mojom pripade sa nepreukazal
vplyv medziro¢ného narastu HDP na chybu predikcie danovych prijmov ako Statisticky
vyznamny, zahrnutie inflacie vSak je relevantné.

Po vzore autorov flamskej $tidie som zahrnula do modelu premennu indikujucu
vyznamnost dafiovych prijmov na celkovych prijmoch obce. Cim je v danej obci podiel
danovych prijmov vyssi, tym st obce opatrnejsSie pri ich odhadovani.

Nakoniec boli zachované dve premenné charakterizujuce lokalne prostredie, ktoré vysli
Statisticky vyznamne aj autorom cCeskej Stidie. Ide o podiel dani z prijmu fyzickych oséb zo
samostatne zarobkovej ¢innosti a z prijmu pravnickych osob platenej obcami na celkovych
danovych prijmoch obce., ktoré maji vyssiu volatilitu, a preto je pre obce naro¢nejsie ich
odhadovat’. Rovnako je zahrnuté aj saldo rozpoctu ako podiel k celkovym prijmom. Obe
premenné sa aj v mojej analyze ukazuju ako Statisticky vyznamné.
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Charakter rozpo&tového procesu obci v Ceskej republike je zrejmy, obce s pri priprave
rozpo¢tu na nasledujici rok opatrné. V skimanom obdobi 2003 — 2015 obce v priemere
podhodnotili odhad danovych prijmov o 7 %. Cielom prace bolo analyzovat’ vyvoj chyby
predikcie, ktorej sa dopustili obce a MF, a zaroven identifikovat’ faktory, ktoré maju vplyv
na predikciu danovych prijmov.

Analyza sa zameriavala na rozpoétovy systém Ceskej republiky, ktory bol popisany
v prvej kapitole. V tejto kapitole bola dalej zdovodnena existencia viacerych trovni
rozpoctov, priebeh rozpoctového procesu a detailne boli rozpisané jednotlivé polozky
bezného a kapitdlového rozpoctu. Druha kapitola sa venovala modelom panelovych dat,
konkrétne s fixnymi a ndhodnymi efektmi. Zarovenn obsahovala predpoklady pre korektné
pouzitie tych modelov.

Praktick4 analyza sa opierala o vyskumy uskutoénené vo Flamsku, Spanielsku a Ceskej
republike, ktoré boli obsahom tretej kapitoly. Vo vsetkych troch pracach autori sktmali
faktory, ktoré spdsobuji odchylky medzi rozpoctovanymi a skuto¢nymi prijmami v obecnych
rozpoc¢toch. Zaroven vo vsetkych pripadoch bola pouzitd vSeobecnd momentova metdda
podl'a Arellana a Bonda. V tomto bode sa moja analyza odliSuje, pretoze som na modelovanie
dat pouzila modely s fixnymi a ndhodnymi efektmi. Vyber premennych pre samotnt analyzu
vSak vychadzal zo spomenutych vyskumov.

Faktory, ktoré sa v priebehu ekonometrickej analyzy preukézali ako relevantné, je
mozné rozdelit' do troch skupin. Ide o vplyv politického cyklu zachyten¢ho binarnymi
premennymi pre jednotlivé roky, 2z makroekonomickych <¢initelov chybu predikcie
ovplyvituje inflacia. Lokéalnych vplyvov bolo identifikovanych viac, ide predovSetkym
0 vyznamnost' danovych prijmov, salda a dvoch typov danovych prijmov DPFO a DPPO
platenej obcou, ktoré maji vacsiu volatilitu.

Omnoho zlozitejsie je vSak zodpovedat’ otazku, ¢i je spominany pristup obci k tvorbe
rozpoctu spravny alebo nie. Uz v samotnom texte prace bolo uvedené, Ze na podhodnotenie
rozpoCtu je mozné nazerat ako na fiskalne zodpovedné spravanie. Naproti tomu je vSak
dolezit¢ zaujimat’ sa, o sa deje s dodatoCnymi prijmami, ktoré neboli napldnované
v rozpocte, d’alej. Bud’ jednoducho povedi k zlepSeniu salda rozpoctu alebo st pouzité na
vydavky, ktoré takisto neboli pldnované v rozpocte, ato prostrednictvom rozpoctovych
opatreni. V takomto pripade vSak existuje riziko, ze takto pouZité zdroje nebudu zodpovedat’
preferencidm voliov ale skér osobnym zaujmom politikov. Je na diskusiu, ¢i je tento postup
cieleny alebo len opatrny a urcite predstavuje podnet na pripadnt d’alSiu analyzu.

Na analyzu som pouzivala data za 198 obci s rozsirenou posobnost'ou. Tato vzorka bola
vybrana kvoli tomu, ze pred rokom 2010 boli data tykajiice sa Statnej spravy zverejiované
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pomocou iné¢ho informac¢ného systému, ktory nebol tak uzivatel'sky pristupny ako je teraz
informacny portal Monitor. Celkovo je mozné povedat’, Zze sa aktudlne stav otvorenych dat
vd’aka informacného portilu Monitor MF zlepSuje, portdl umoznuje volny pristup
K rozpo¢tovym a uctovnym informaciam zo vSetkych trovni $tatnej Spravy a v stiéasnosti st
k dispozicii data za obdobie 2010 — 2016. V d’al$ej analyze by teda bolo mozné ubrat’ sa aj
tymto smerom: skompletizovat’ data za vSetky obce aj za cenu kratSieho panelu a skimat’, ¢i
odchylky, ktorych sa obce v priebehu rozpoctového procesu dopustaju, zavisia na velkosti
obce, pripadne na d’alSich faktoroch.
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Prilohy

Prilohy

Priloha 1: Nahlad dat pouZitych na spracovanie praktickej ¢asti. Obdobie: 2003 — 2015. Zdroj: ARIS, UFIS, MONITOR, CSU, vlastné

vypocty.
rok obec BI-TAX | BI-TAX-MF | GDP ELECT |PREELECT |POSTELECT | TAX-IMPORT | ENT BAL INFL INCREM
2003 | AS -0.03 -0.01 3.60 0 0 1 0.64 0.10 0.02 0.10 -0.18
2003 | Benesov -0.12 -0.01 3.60 0 0 1 0.52 0.29 0.08 0.10 -0.11
2003 | Beroun -0.07 -0.01 3.60 0 0 1 0.35 0.20 -0.04 0.10 -0.20
2003 | Bilina -0.16 -0.01 3.60 0 0 1 0.47 0.12 0.05 0.10 -0.12
2003 | Bilovec -0.24 -0.01 3.60 0 0 1 0.28 0.18 0.02 0.10 -0.14
2003 | Blansko -0.15 -0.01 3.60 0 0 1 0.54 0.17 -0.07 0.10 -0.07
2003 | Blatna -0.23 -0.01 3.60 0 0 1 0.50 0.24 -0.09 0.10 -0.11
2003 | Blovice -0.02 -0.01 3.60 0 0 1 0.24 0.07 -0.07 0.10 0.05
2015 | Zéabieh -0.09 -0.02 4.54 0 0 1 0.81 0.05 -0.19 0.30 -0.06
2015 | Zlin -0.06 -0.02 4.54 0 0 1 0.84 0.07 -0.02 0.30 -0.03
2015 | Znojmo -0.07 -0.02 4.54 0 0 1 0.76 0.14 0.15 0.30 0.05
2015 | Zamberk -0.02 -0.02 4.54 0 0 1 0.71 0.06 0.11 0.30 -0.03
2015 | Zatec -0.10 -0.02 4.54 0 0 1 0.80 0.02 0.05 0.30 0.00
2015 | Zd’ar nad Sazavou -0.10 -0.02 4.54 0 0 1 0.70 0.10 0.04 0.30 0.01
2015 | Zelezny Brod 0.03 -0.02 4.54 0 0 1 0.49 0.11 0.13 0.30 0.04
2015 | Zidlochovice -0.09 -0.02 4.54 0 0 1 0.44 0.07 0.05 0.30 -0.01
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Prilohy

Priloha 2: velkostné kategorie obci v CR podla podtu obyvatel'ov. Déata k 1.1.2015. Zdroj: CSU, maly lexikon obci.
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Prilohy

Priloha 3: HDP, %, 1/r, realne. Zdroj: CSU, hlavné makroekonomické ukazovatele.
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Prilohy

Priloha 4: miera inflacie, %, r/r, priemer. Zdroj: CSU, hlavné makroekonomické ukazovatele.
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Prilohy

Priloha 5: vyznamnost' dafiovych prijmov vo vzorke skimanych obci 2003 — 2015. Zdroj: ARIS, UFIS, MONITOR, vlastné vypodty.
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Prilohy

Priloha 6: podiel dane z prijmu fyzickych 0sob zo samostatne zarobkovej ¢innosti a dane z prijmu pravnickych osob platenej obcami na

celkovych datiovych prijmoch obce vo vzorke skimanych obci 2003 —2015. Zdroj: ARIS, UFIS, MONITOR, vlastné vypoéty.
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Prilohy

Priloha 7: saldo rozpo¢tov v pomere k celkovym prijmom vo vzorke skimanych obci 2003 — 2015. Zdroj: ARIS, UFIS, MONITOR,
vlastné vypocty.
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Priloha 8: Zoznam pouZitych skratiek

ARIS
BI
BLUE
CsU
DPFO
DPH
DPPO
EU
FE
GMM
HDP
MF
PPP
RE
UFIS

Autorizovany rozpoctovy informacni systém
Budget inaccuracy

Best linear unbiased estimator
Cesky statisticky ufad

Dan z ptijmu fyzickych osob
Dan z piidané hodnoty

Dan z prijmu pravnickych osob
Europska tnia

Fixed effects

Generalized method of moments
Hruby domaéci produkt
Ministerstvo financi

Public private partnership
Random effects

Ucetni a finan¢ni informacni systém
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