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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Jakub PeSek

Néazev prace: FAR FROM INTEGRATION: AN EXAMPLE OF DISUNITY IN THE EU
SOCIAL POLICY - PARENTAL LEAVE (2016)

Jméno oponenta prace: Ing. Petr Brabec

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialii obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Posouzeni hloubky integrace jednotlivych zemi Evropské Unie v oblasti socialni
politiky je zajimavym tématem zejména s ohledem na fakt, Ze socidlni politika je narodni
politikou pfimo nekoordinovanou evropskymi institucemi. Pfirozené sblizovani mezi staty EU
je vS8ak mozné. Autor jiz v ndzvu dava jasné najevo svou hypotézu, ze EU neni v této oblasti
integrovana, coz chce prokdzat na pfistupech vybranych zemi k davkdm v matefstvi a
rodi¢ovstvi.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramena?

2.3 Jak vhodné¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je Groven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Clenéni prace je velmi pichledné.

Bod 2.2: Autor vyuziva vhodnych a aktudlnich prameni ¢eské i zahrani¢ni provenience.

Bod 2.3: S diplomantem domluvend metoda komparace pfes vypocet naroku na davky
v matefstvi a rodi€ovstvi pro porovnani vybranych zemi na jednotlivych typizovanych rodinach
byla zcela dodrzena. Autor se drzi zadani a provadi velmi kvalitni reSersi literatury v teoretické
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobie, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




¢asti a analyzu jednotlivych systému vcetné vySe zminéného vypoctu pro komparaci v praktické
casti.

Bod 2.4: Autor obohatil svou praci mnoha grafy a tabulkami, které jsou srozumitelné, aktualni
a jsou vlastniho zpracovani.

Bod 2.5: Zadéni prace odpovidd vysledné praci, a¢ nékteré zavéry jsou na studenta
bakalafského studia dosti odvazné.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturovang?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ést prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2 a Bod 3.3: Cil prace je formulovany jasné a srozumitelnég, autor ho naplnil v o¢ekavané
urovni pro BP.

Bod 3.4: Teoreticka cast je zpracovana velmi kvalitn€, kdyz autor vyuZziva pro svou resersi
velkého mnozstvi Ceskych i1 zahrani¢nich zdroji. Pro pfisti prace bych vSak povazoval za
vhodné rozsifit teoretickou ¢ast o hlubsi resersi socidlniho zabezpeceni a socialni politiky.
Bod 3.5 a bod 3.6: Autor v praktické ¢asti zcela navazuje na teoretickou Cast, kdyz se nejdiive
vénuje popisu jednotlivych systému, nasledné jejich analyze a obecné komparaci. V posledni
¢asti pak na jednotlivych PTJ rozdélenych dle piijma a miry participace otcli prokazuje rozdily
mezi jednotlivymi zemémi, ¢imZ si potvrzuje své hypotézy o niz$i/zddné integraci socidlni
politiky v EU, at’ jiz instituciondlni, ¢i pfirozené. Analyzu povazuji na studenta bakalarského
studia za nadstandardné provedenou. N¢které zavery autora jsou vSak odvazné, kdyz tvrdi, Ze
neprobiha ani pfirozena integrace. VSechny zemé& maji v podpofe v matefstvi a rodiCovstvi
zakotven silny princip vnitrogeneracni solidarity, coz je vidét na grafech 13, 14. Taktéz diskurz
o zavedeni otcovské dovolené dle §védského vzoru je v CR patrny. Rozdilné nahradové poméry
se zdaji autorovi vysoké, coz je jeden z argumenti, ktery vyuZziva pro potvrzeni neexistujici
integrace, avSak spiSe potvrzuje Andersenovo déleni kapitalistickych ekonomik. Urc¢itd mira
inspirace v socialni politice a z ni vychazejici integrace v EU existuje a takto nekompromisni
zaver povazuji za nepiesny.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni aprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouZzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
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Bod 4.1: Formalni uprava préce je na uroven BP nadstandardni, autor vyuZziva velkého mnozstvi
vhodnych grafii a tabulek a celé prace je velmi kompaktni.

Bod 4.2: Prace se zdroji je nejvétsi devizou celé prace. Autor velmi korektné a kvalitné
identifikuje vSechna pfebrand data i publikace.

5. Celkové hodnoceni:

Prace je po formalnim i obsahovém hledisku nadstandardni. Autor velmi dobie pracuje se
zdroji. Vénuje pozornost celkové piehlednosti prace, kdyz vyuziva velkého mnozstvi vlastnich
grafil a tabulek. ReSerSe literatury v teoretické ¢asti je velmi kvalitni, 1 kdyZ by mohla byt delsi.
Na druhou stranu autor nastudoval velké mnozstvi literatury, coz je dle vyuzivanych zdroji
patrné. Prakticka ¢ast je nadstandardné zpracovana, a to nejen na bakalafského studenta. Jak
popis, tak analyza podpory v matefstvi a rodiCovstvi ve vybranych zemi je pfesnd a vychazi ze
zcela aktudlnich dat. Nasledné vypocty pro typizované jedince a rodiny a zpracovani vystupl
jsou nejvetsi pridanou hodnotou celé prace. Zavéry jsou logické, a¢ velmi arbitrarni a
diskutabilni.

Prace spliiuje Metodiku NF, a to jak po kvalitativni, tak po kvantitativni strance.

Praci doporucuji k obhajobé s navrZzenym hodnocenim vyborné.

Doporucuji praci navrhnout do soutéZze ESOP, taktéz diplomantovi doporucuji
prihlaseni se do soutéZe o cenu dékana Narodohospodarské fakulty VSE v Praze.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1/'V préci prokazujete, ze ekvivalentni rozdéleni péce o dit¢ mezi matkou a otcem je vyhodné
vyhradné ve Svédsku. Zatimco v Ceské republice a Velké Britdnii je pro rodinu vyhodnéjsi,
kdyz je doma jen matka (pfipadné otec své minimum). Je to dano jen zvolenymi modelovymi
rodinami, nebo je to systémova chyba vybranych zemi? Jaky je vas ndzor na déleni péce mezi
rodic¢i?

2/ Jaky je vas ndzor na moznost instituciondlni integrace socialnich politik v zemich EU?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 14.05.2017

Podpis vedouciho prace

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.
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