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Nazev prace: Komparace zdanéni silniéni a Zelezniéni dopravy v CR v letech 2005 az 2016 se
zaméfenim na fiskalni a regulatorni funkci dopravnich dani

Jméno vedouciho prace: Ing. Pavla Chmelova

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak ndro¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusSenosti €i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna?

OO0
XXX
OO0
OO0

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Prace se zabyva narodohospodaisky vyznamnou problematikou zdanéni
a zpoplatnéni silniéni a Zelezni¢ni dopravy, coz ma konsekvence zejména pro oblast
vefejnych financi a dale udrzitelnost dopravy z pohledu Zivotniho prostiedi. Aktudlnost
daného tématu je podpofena souc¢asnou evropskou i narodni dopravni politikou, resp. aktudlné
platnymi dokumenty, vramci kterych je apelovdano na razantni sniZzeni emisi, a to
prostfednictvim presunu zbozi a osob ze silnic na Zeleznice. V kontextu miry napliovani
tohoto cile se prace vé€nuje zajimavé a origindlni analyze a komparaci fiskalni a regulatorni
funkce dani a nabizi zhodnoceni sou¢asného nastaveni dopravnich dani v CR.

Popr. ostatni: Ptedpokladem pro kvalitni zpracovani zvoleného tématu je nutné mimo
zvladnuti standardnich ekonomickych teorii dobré zorientovani se v dopravni problematice
véetné jeji terminologie. Viceoborovost predkladaného textu je nutno z mého pohledu ocenit.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti price:
2.1 Nakolik je struktura prace logicka a piehledna?
2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenti? ]
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu? X
2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.? X
=4

X
O
O
O

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zaveéry?

X O OX
O O 0Od
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1: Logi¢nost a piehlednost struktury prace je patrna jiz z jejiho obsahu. Koncept prace
je predstaven dostate¢né jasné v zadani i ivodu, ¢tendf se tak velmi dobie orientuje v praci od
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.
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samého pocatku. Pro udrzeni ¢tenare ,,v déji” je nasledné v Gvodu kazdého vétsiho celku
struéné predstaven bezprostifedné nasledujici obsah jednotlivych kapitol.

Bod 2.5: Zakladni linie prace je dodrZena, autorka postupuje s plnym védomim ¢asové i vécné
posloupnosti dil¢ich krokd.

Popr. ostatni: Ocenuji mnozstvi a kvalitu zdroji, zejména v teoretické ¢asti, kdy na poméry
bakalaiskych praci je nadprimérné vyuzivano zahrani¢nich odbornych ¢lank.

Co se tyce grafickych doplnéni textu, ty jsou nazorné a funkéni. Je jich vyuzivano spiSe méné,
nicméné pro Gcely prace Ize jejich pocet povazovat za dostacujici.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvéalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

O 0O XO XO
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je exaktné a ve vztahu k tématu i vhodné formulovan v zadani i uvodu.
Cilem bylo vymezeni deklarovanych i implicitnich funkci dani v silni¢ni a Zelezni¢ni doprave
v CR v letech 20052016 a analyzovat jejich plnéni. Zakladni hypotézou k vyvriceni nebo
potvrzeni bylo, Ze nastaveni pfedmétného danového ramce je ovlivnéno vice nez funkei
regulatorni, spo¢ivajici ve snahach o zvyhodnéni ekologi¢téjsi zeleznice, funkei fiskalni.

Bod 3.3: Cil prace byl naplnén, stejné tak i celé zadéni.

Bod 3.4: Teoreticka cast je rozdélena do dvou celkl, z nichz prvni se zabyva dopravni
problematikou a druhd je vénovana danové teorii. Teoretickou ¢ast povazuji za
nadprimérnou, kdy se nejednd o pouhy opis u¢ebnicovych textl, jak byva u akademickych
praci tohoto typu casto bohuzel zvykem, ale je pfistoupeno ke zpracovani i znaéného
mnozstvi relevantnich odbornych ¢lanka.

Bod 3.5: V praktické ¢asti je postupovano od analyzy Ceskych i evropskych strategickych
dokumentl upravujicich oblast zdanéni dopravy, pies predstaveni souvisejicich klicovych
narodnich a nadndrodnich instituci, a? ksamotné analyze zdanéni dopravy v CR
v piedmétném obdobi. Ta je rozdélena na kapitolu vénujici se silniénimu sektoru, dale
kapitolu analyzujici sektor Zeleznice a nasleduje souhrnna kapitola sumarizujici a komparujici
zjisténé poznatky z dil¢ich analyz obou dopravnich médd, a to i ve vztahu k mife (ne)plnéni
cile Dopravni politiky CR 2014-2020. Autorka ve své analyze postupuje logicky,
systematicky, disledné a zaobira se viemi v kontextu tématu klicovymi problematikami, coz
¢ini praci komplexni a analyzu hodnotnou.

Bod 3.6: Zavéry jsou logické, kvalitni a ¢tenafi nazorné prezentované, a to nejenom
v samotném zavéru prace, ale i v dil¢ich zavérech ke kazdému vét§imu analytickému celku
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azejména v souhrnné kapitole 2.5. Jednim z hlavnich poznatkd autorky je, Ze tendence
k nastaveni zkoumanych dopravnich dani ze strany narodnich entit je vyznamné
determinovano fiskalni funkci dani, pficemz EU se redlné vice zaméfuje na regulatorni
funkci, tedy na cil snizovani negativniho vlivu dopravy na Zivotni prostiedi.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:
4.1 Jaka je formalni Gprava prace? O 0O X O
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? X O O O
4.3 Jaka je stylisticka troven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? O X O O
Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: K uvadéni zdroji v textu i v zdvéretném seznamu literatury nemam pfipominek.
Citovano je disledné, zdroje jsou jednoznaéné identifikovatelné.

Pop¥. ostatni: Ocenuji dobré zvladnuti odborné ekonomické i dopravni terminologie. Kvalitu
prace viak zbyte¢né snizuji formalni nedostatky, napt. ne vzdy spravné pouzivani spojovniku
a pomlcky, jednohlaskové piedlozky na konci fadkd, nejednotné formatovani nadpist
a odstavct apod.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nadleZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. MiiZze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace z hlediska kvality obsahu, rozsahu i formdlnich nalezitosti spliuje vSechny pozadavky
kladené Metodikou NF na tento druh praci, a proto ji doporucuji k obhajobé. Studentka
prokéazala schopnost prace s odbornou literaturou, datovymi sety, schopnost analytického
mysleni, adekvétni argumentace i formulace vlastnich nazort a zavért. Jelikoz k predlozené
praci nemam zadné zasadni pfipominky, naopak v nékterych ohledech ji povazuji za velmi
kvalitni, navrhuji ji v pfipadé nadprimérného vykonu u obhajoby ohodnotit klasifikaénim
stupném ,,vyborné*.

6. Otazky a pFipominky k obhajobé:

1. V kontextu jednoho z VaSich zavért, ze stat v porovnani s EU upfednostiiuje fiskalni
funkci dani oproti funkci regulaéni a stimulacni, definujte praktické nastroje v oblasti
zdanovani silni¢ni a Zelezni¢ni dopravy, které dle Vaseho nazoru EU vyuziva k posileni
regulace, resp. stimulace v dané oblasti, a které naopak CR ke zvySeni danového inkasa.

2. Zhodnot'te sou¢asné nastaveni danového ramce v silni¢ni a Zelezni¢ni dopravé a navrhnéte
jeho vhodnou tpravu. Diskutujte také jiné nez danové néstroje pro zajisténi cile stanoveného
v Dopravni politice 2014-2020, kterym je sniZeni uhlikovych emisi a pfesun osob a nakladu
ze silnic na vodu a Zeleznice.

Navrzena znamka: vyborné

P ot AT
Datum: 10. kvétna 2017 Yl e 77/

..........................................................

Podpis vedouciho prace

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.
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