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Nazev bakalarské prace:

Poptavka a nabidka na trhu sttednich $kol v CR

Abstrakt:

Bakalaiska prace se zabyva analyzou poptavky a nabidky na trhu stfednich kol v CR se
zaméfenim na rozdily mezi stitnim a soukromym sektorem. Obsahem prace je vymezeni
zékladnich pojmii souvisejicich s tématem, popis vyvoje a historického konceptu Skolstvi,
charakteristika specifik marketingové strategie a rozdill ve financovani statniho a soukromého
sektoru. Zaroven prace zkouma statisticka data vyvoje poptavky a nabidky Skolstvi. Prakticka
Cast se zabyva vyzkumem na statnim a cirkevnim gymnaziu v Kutné Hote — zahrnuje rozhovory
s fediteli a dotazniky mezi Zaky prvniho ro¢niku stiedoskolského stupné vzdélani.
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vzdélavacich sluzeb, nabidka, poptavka



Title of the Bachelor’s Thesis:
Demand and supply on the market of secondary education in the Czech Republic

Abstract:

This bachelor thesis analyses demand and supply on the market of secondary education in the
Czech Republic and it is focused on the differences between state and private schools. The
thesis consists of the definitions of technical terms, evolution and context of the history of
education, characterization of the specifics of marketing strategy and differences in the
financing methods in state and private sector. Furthermore, the thesis includes statistic data of
evolution of demand and supply of education. Practical part is focused on research at state and
church grammar schools in the town of Kutna Hora and it includes interviews with the school
headteachers and questionnaire-based research, which was conducted among pupils in the first
year of high school studies.
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1. UVOD

Pojem skolstvi v sobé zahrnuje vzdélani ve vsech jeho tirovnich a formach, vzdélavaci instituce,
podptrné sluzby, pedagogicky a nepedagogicky personal, legislativni ramec a dalsi nejrizné;jsi
aspekty. Podle Ceské legislativy je povinna $kolni dochdzka stanovena na devét let. Nejéastéji
od Sesti let déti navstévuji zakladni Skoly a pak pokracuji na rizné formy stfednich skol,
gymnazia a vyssi odborné nebo vysoké skoly.

Cilem této bakalaiské prace je analyza poptavky a nabidky na trhu stiednich $kol v CR se
zamétenim na rozdily mezi statnim a soukromym Skolstvim. Soucasti prace je teoreticka a
navazujici prakticka cast.

Teoreticka ¢ast se sklada z péti oddilt. Prvni oddil se zabyva teoretickymi vychodisky a vychazi
Z poznatkll mikroekonomie. Konkrétné se jedna o témata trh, nabidka, poptavka, formovani
trhu, cenova elasticita a statky.

Druhy oddil aplikuje poznatky z mikroekonomie na trh vzdélavacich sluzeb. Zabyva se
specifiky tohoto trhu, trznimi subjekty a identifikuje Skolstvi jako rizné druhy statk.

Tteti oddil mapuje historicky vyvoj Skolstvi na nasem Uzemi od uplnych pocatkli, az do
soucasnosti. Zabyva se hlavné vznikem a vyvojem stfednich skol.

Ctvrty oddil se vztahuje ke strané nabidky $kolstvi. Nejprve definuje legislativni ramec, dale se
zabyva trznimi subjekty a kiivkou nabidky, mapuje vyvoj poétu $kol v Ceské republice (za
vyuziti dat CSU) a vénuje se také finanéni strance a marketingovému fizeni.

Posledni oddil se zabyva poptavkou po Skolstvi. Definuje trzni subjekty, zabyva se vlivy, které
ovliviuji kiivku poptavky, a nakonec sleduje vyvoj poétu zakil v Ceské republice (za vyuziti
dat CSU).

Praktickou ¢ast prace tvoii vyzkum na statnim a soukromém cirkevnim gymnaziu v Kutné
Hote. Vyzkum ma formu rozhovoru s fediteli §kol a dotaznikli mezi zéky prvnich ro¢nika
stfedoskolského stupné vzdélani. Pro sestaveni struktury rozhovoru a dotaznikd pro zaky jsou
aplikovéna data z teoretické ¢asti. Prakticka ¢ast slouzi k potvrzeni nebo vyvraceni teoretickych
poznatkd.

Tato prace by méla slouZit k analyze ekonomickych faktori, které ovlivituji stranu nabidky a
poptavky na trhu Skolstvi po stiednich Skolach a zaroven k pochopeni rozdilnosti statniho a
soukromého sektoru. Hlavnimi informa¢nimi zdroji jsou knizni publikace, které se touto
problematikou zabyvaji, a praktické zkusSenosti trznich subjektt.



TEORETICKA CAST

2. TEORETICKA VYCHODISKA

2.1. Trh

Trh je oblasti ekonomiky, ve které¢ dochézi ke sméné. Sménou je mysSlena vymeéna
ekonomickych statki mezi trznimi subjekty. Sména je zprostiedkovavana za penize.

Na trhu ekonomickych statki se stietavaji dvé strany: nabidka a poptavka. Na kazdé strané
vystupuji rizné trzni subjekty, které na trh vstupuji s riznymi motivy a cili.

Specifickym trznim subjektem je stat, ktery nevystupuju ani na jedné ze zminénych trznich
stran. Jeho funkci je trzni regulace. Pomoci svych nastroji ovliviiuje trh — stimuluje pozitivni
vlivy a zabraiiuje negativnim vliviim.

2.2. Nabidka

Nabidka miize nabyvat ti forem:

Celkova (neboli agregatni) nabidka zahrnuje objem vsech statkti dodanych vyrobci na trh za
ucelem prodeje a zaroven obsahuje 1 ceny, za které chtéji vyrobci celkovy objem prodat.

Individualni nabidka zahrnuje objem statkl vyrobenych jednim vyrobcem s cenami, za které
chce toto mnoZstvi prodat.

Dil¢i (neboli trzni) nabidka se tyka pouze jednoho vyrobku. Zahrnuje vSechny vyrobce, kteii
tento jeden konkrétni vyrobek vyrab¢ji a nabizeji ho na trhu.

K¥ivka nabidky
Kitivka nabidky vyjadiuje vztah mezi dvéma proménnymi:
Prvni proménnou je cena (P). Jedna se o nezavislou proménnou.

Druhou proménnou, kterd je zavisla na cen¢, je objem (Q).

p i P, Q;
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Graf 1: Kfivka nabidky, zdroj: Macdkova (2010)



Predchozi graf ukazuje kfivku nabidky. Kfivku vytvotime tak, ze na vodorovnou osu zaneseme
objemy Q1, Q2, Q3 a na svislou jim odpovidajici ceny P1, P2, P3 atd. Diky prisecikim téchto
proménnych ziskame body, které po spojeni vytvaii kiivku nabidky.

Body nam ukazuji idealni situaci pro vyrobce. Vyjadiuji, jaky objem statkli jsou ochotni prodat
pii dané cen¢.

Ziakon rostouci nabidky

Kitivka nabidky je rostouci - roste smérem vpravo nahoru. Mechanismus je zalozen na tom, ze
¢im vys$i je cena statku, tim je statek pro vyrobce zajimavéjsi. Nejen Ze ptivodni vyrobcei chtéji
vyrabét vice, ale vysoka cena pfilaka i nové vyrobcee na trh. V jednoduchém modelu vyssi ceny
vedou K vys$sim vynostiim, a to k vét§imu zisku — a tim se napliiuje hlavni cil podniku, coz je
maximalizace zisku. V praxi je situace slozit&jsi. ZvétSeni objemu vyroby vede k vys$im
nakladim, a proto se podniky spi§ nez na slepé sledovani vynosti soustiedi na marzi. Také uz
hlavnim cilem podnik neni jen maximalizace zisku.

Vyse zminény mechanismus pokryva jesté dalsi faktor. Jedna se o zékon klesajicich vynosu.
Vynosnost vyrobnich faktort klesa s rostoucim objemem. Vyssi objem budou firmy schopny
vyrobit jen s vy$simi naklady na jednotku statku. Aby byli vyrobci schopni uhradit tyto naklady,
musi zvysit i kone¢nou cenu statku.

Trzni subjekty na strané nabidky

Trzni subjekty vstupuji na trh s riznymi cili a motivy. Na stran¢ nabidky jsou trznimi subjekty
prodavajici. Z ptedchoziho textu vyplyva, ze se ptevazné jedna o vyrobce, ktefi prodavaji své
statky. Coz je znatné zjednoduSeni. Prodavajici nemusi byt automaticky vyrobcem daného
statku. Pfikladem mize byt knihkupectvi, které sice vystupuje na stran¢ nabidky a prodava
knihy, ale neni jejich vyrobcem. Obecné Ize fict, Ze vétSina strany nabidky je tvofena firmami
a podniky.

Motivem trZznich subjekti na strané nabidky je prodej statki, coz je pro n€ naprosto pfirozené,
pokud bereme v potaz zékladni myslenku, kdy jejich primarni cilem je maximalizace zisku.
Prodej statkil je sménny akt. Nejcastéjsi forma smény je vymeéna statku za penize. Za ty poté
subjekty nakoupi vyrobni faktory pro dalsi opétovnou vyrobu. Lze fici, Ze to co, dostanou na
trhu pfi sménném aktu, opét investuji do sebe, do svého rlstu. Zde je patrné, ze ne vzdy je cilem
podniku pouha maximalizace zisku. P¥ikladem jiného cile mize byt rist podniku na daném trhu
a ziskani co nejvétsiho jeho podilu.

Vyrobnimi faktory jsou naptiklad ptida, prace a kapital. S t€émito faktory se obchoduje na trhu
vyrobnich faktorti. Na tomto trhu firmy a podniky vystupuji na strané poptavky — nakupuji
vyrobni faktory. Cely proces téchto subjekti vypada tak, Ze nejprve nakoupi na trhu vyrobnich
faktori vyrobni faktory, které spotfebuji pro vyrobu statkil, které nasledné prodaji na trhu
produktt a sluzeb.

2.3. Poptavka
Obdobn¢ jako nabidka, 1 poptavka nabyva tii forem:



Celkova (neboli agregatni) poptdvka zahrnuje vSechny potencionalni koupé na trhu.

Individualni poptavka zahrnuje bud’ poptavku jednoho trzniho subjektu, resp. kupujiciho, nebo
se jedna o poptavku po statcich jednoho vyrobce.

Trzni (neboli diléi) poptavka se tyka jednoho vyrobku a zahrnuje vSechny jeho kupujici.

Poptavka ma na rozdil od nabidky jedno specifikum, kterym je rozpoctové omezeni, tzv.
efektivni koupéschopna poptavka. Poptavka nabyva ekonomického vyznamu jen tehdy, pokud
si dany trzni subjekt mtze statek dovolit.

Krivka poptavky

Kiivka poptavky je, obdobné jako kiivka nabidky, ddna dvéma proménnymi. Prvni je cena (P),
ktera je 1 v tomto ptipad¢ uréujicim faktorem - a druha proménna, kterou je objem (Q), je na ni
zavisla.

[ i P; i
1 40 10
2 30
3 20 38
4 10 63

Graf 2: Krivka poptdvky, zdroj: Macdkovd (2010)

Graf 2 ukazuje kiivku poptavky. Konstrukce kiivky poptavky je podobna jako v piipadé
nabidky. Kazdé cené P se pfitadi odpovidajici objem Qi. Rozdil mezi kiivkami je v jejich
kone¢ném tvaru.

Ziakon klesajici poptavky

Kfivka poptavky klesa smérem vpravo doli. Kupujici jsou citlivi na cenu. Pfi jejim ristu
poptavaji mensi objem statkl, naopak pfii jejim poklesu jejich zajem o statek stoupa, protoZe si
pfi stejném rozpoctu mohou dovolit nakoupit vEtsi objem.

V piipadé poptavky existuje fada dalSich faktort, které ovliviiuji kiivku. Ptikladem je zména
dachodu kupujicich, ktera ovliviiuje jejich spotiebni chovani.

TrZni subjekty na strané poptavky

Trznimi subjekty na strané poptavky jsou domacnosti, které v tomto piipadé nazyvame
spotiebitelé — spotfebovavaji statky a maji z nich uzitek. Na trh pfichazeji s cilem uspokojeni
svych potfeb. V predchozim textu byli nazvani kupujici — kupuji statky pro svou vlastni
spotitebu.

Stejné jako u nabidky, i subjekty, které na jednom trhu vystupuji na strané poptavky, mohou na
druhém vystupovat na strané nabidky. Domacnosti maji v drzeni vyrobni faktory, které



prodévaji na trhu vyrobnich faktor. Dostavaji za né penize neboli diichody, za které nakupuji
statky pro uspokojeni svych potieb.

2.4. Formovani trhu
Rovnovaha na trhu

Na trhu dochazi k vymeéné¢ statki mezi ekonomickymi subjekty prostfednictvim smény statkd.
Stietava se zde nabidka a poptavka. Aby situace na trhu byla stabilni, musi se tyto dv¢ strany
rovnat. Tato situace se nazyva rovnovazna — obecné¢ fikame, Ze trh je v rovnovaze. V bodé¢, kde
se stietava nabidka s poptavkou, vznika rovnovazna cena (Pg).

Ptesto je tato situace na trhu vzacna a nastava ojedinéle. Jedna se o stav, kdy se prodavajici i
nakupujici na cené a obejmu statkd shodnou, coz se v praxi opravdu stava jen vyjimecné. Trh
se sam o sob¢ stale méni. Nabidka a poptavka se stale stietavaji a trzni subjekty jsou neustale
pfipraveny a ochotny ke sméné. V bod¢, kde se kiivky protinaji, vzniké cena, kterou nazyvame
trzni a ktera odrazi aktualni stav nabidky a poptavky. Piikladem mize byt sezonni zbozi, jako
jsou lyze. Jejich cena se v prub&éhu roku meéni riznymi vlivy, z nichz jeden je zavislost na
poptavce, kterd v zimnich mésicich bude vyssi nez v letnich.

Qe Q
Graf 3: Rovnovdzna cena, zdroj: Macdkova (2010)

Piedchozi graf ukazuje stav rovnovahy trhu a trzni cenu, ktera je na ném vyznaéena jako Pe.
Sklada se z kiivek nabidky a poptavky, které byly popsany diive. V misté, kde se tyto dveé
kiivky protinaji, vznika bod E (neboli Equilibrium). Tento bod ukazuje rovnovazny stav trhu,
kterému odpovida objem statkli Qg a cena PE.

Trzni mechanismus

Trh neustale smétuje k rovnovazné cene, piestoze je tento stav vyjimecny a kratkodoby. Cena,
nabidka a poptavka jsou v trznim mechanismu velmi provdzané a vzajemné se ovliviiuji. Na
trhu se jednosmérny vztah, kde je cena urcujici proménna a objem je na ni zavisly, méni na
vztah vzajemné zavislosti.



Graf 4: Trzni mechanismus, zdroj: Macdkova (2010)

Graf 4 ukazuje trzni mechanismus, tedy neustalé stfetavani nabidky a poptavky. Kiivky se
vlivem trznich subjekti (jejich cili, motivy, diichodovym omezenim aj.) stale pohybuji.
Rovnovazna situace je ojediné€la. V praxi nastavaji 2 zdkladni situace:

1) Nabidka prevySuje poptavku, neboli objem nabizenych statkli je vétsi nez objem
poptavanych. Situace na trhu je takova, Ze cena je pro spotiebitele vysoka a malo nakupuji. Na
trhu vznika prebytek zbozi. Pro obnoveni rovnovazného stavu musi strana nabidky snizit cenu
statkdl. Tim vyvola zajem u strany poptavky a zaroven pokles objemu statkli na trhu.

2) Poptavka pfevysuje nabidku, neboli objem poptavanych statkil pfevySuje objem nabizenych.
Cena statk je pro trh nizka. Spotfebitelé maji kvili nizké cené o statek zajem. Naopak pro
vyrobce statek zajimavy neni. Pro obnoveni rovnovahy je potfeba zvysit cenu statku. Tim se
sniZi zajem ze strany poptavky a zaroven se statek stane zajimavéj$im pro vyrobce a ti zacnou
zvySovat jeho objem na trhu.

Zmény nabidky a poptavky

Na poptavku a nabidku ptisobi cenové a necenové vlivy, které mohou ovlivnit rovnovahu na
trhu.

Cenové vlivy neméni polohu kiivek nabidky a poptavky. Pfi zmén¢ ceny se méni objem statki,
které ji odpovidaji. Cenové vlivy zptisobuji jen pohyb po kiivce.

Necenové vlivy méni polohu kiivek nabidky a poptavky. Tim se méni rovnovaha na trhu a
spousti se trzni mechanismus stanovujici novou rovnovaznou cenu — méni se objem a cena
statkdl, se kterymi se obchoduje.

Pti poklesu nabidky se jeji kiivka posouva vlevo nahoru. Vyrobeci pii stejné cené nabizeji méné
statk®. Na trhu vzroste rovnovazna cena a objem obchodovatelného zbozi se snizi. V opacném
piipadé, kdy nabidka roste a jeji kiivka se posouva na druhou stranu, tedy doprava doli, se snizi
rovnovazna cena a objem statkt ji odpovidajici.

Zména poptavky ma na trzni mechanismy opacny vliv, nez jak tomu je u zmén nabidky.
Zatimco pii zméné nabidky cena a objem reaguji protichidné, pfi zménach poptavky reaguji
stejn€. Tedy pii ristu poptavky, kdy se kiivka posouva doprava nahoru, roste rovnovazna cena



1 objem obchodovanych statkli. Zaroven pii poklesu — posun kiivky vlevo doli — klesa jak
rovnovazna cena, tak i objem statki na trhu.

Vyse zménéné vlivy jsou graficky zobrazeny v nasledujicim grafu:

a)
P s s 8"
/
/
/
r- i IS ———
pri——————— Sad

——
|

N

Qt———-—
2
Is]

Graf 5: Zmeény kiivek nabidky a poptavky, zdroj: Macdkova (2010)

2.5. Cenova elasticita
Cenova elasticita poptavky

Podle Holmana (2016) vyjadiuje cenova elasticita poptavky (Price Elasticity of Demand) vztah
mezi procentni zménou poptavaného mnozstvi statku a procentni zménou ceny poptavaného
statku. Cenova elasticita poptavky ukazuje citlivost spotiebitelli na zménu ceny. Jeji vyjadieni
je vidét v obrazku 1:

% zména poptavaného mnoZswi
% zména ceny

cenovd elasticita poptdvky =

Obrazek 1: Cenova elasticita poptavky, zdroj: Macdkova (2010)
., Cenova elasticita poptavky se vyjadiuje jako pomér procentni zmény mnozstvi poptavanéh0

statku k procentni zmené ceny. “ (Macékova, 2010).

Pro méfeni cenové elasticity poptavky pouzivame koeficient cenové elasticity poptavky (Epp).
Ten ptimo ukazuje, o kolik procent se zvysi (resp. snizi) objem poptavaného mnozstvi statkdl,
pokud se snizi (resp. zvysi) cena o jedno procento. Jeho pocetni vyjadieni je zobrazeno
V nasledujicim obrazku:

-0 ._B-H
(Q,+0):2  (P+PR):2

Epp =

Obrazek 2: Koeficient cenové elasticity poptavky, zdroj: Macakova (2010)



V obrazku 2 P oznacuje cenu a Q objem statkti. Konkrétnéji P je pocate¢ni cena a Q1 je
pocatecni objem statkill. P2 a Q2 oznacuji cenu a objem po zmén¢.

Velikost koeficientu cenové elasticity poptavky se pouziva k rozliSovani na elastickou,
neelastickou a jednotkové elastickou poptavku. Koeficient elasticity je zaporné ¢islo, proto se
s koeficientem pracuje v absolutni hodnot¢.

Neelastickd poptdvka: Epp < 1 —Procentni zména ceny vyvold mensi procentni zménu
poptavaného mnozstvi statku.

Elastickd poptdvka: Epp > 1 — Procentni zména ceny vyvold vétsi procentni zménu
poptavaného mnozstvi statku.

Jednotkové elastickd: Epp =1 — Procentni zména ceny vyvola stejnou procentni zménu objemu
poptavaného mnozstvi statku.

Extrémy elasticity

a) dokonale elastickd poptavka b) dokonale neelastickd poptavka

P P d

Q Q

Graf 6: Dokonale elastickd a neelasticka poptavka, zdroj: Macdkova (2010)

Dokonale elastické poptavka nastava v ptipad¢, kdy se Epp= oo. Situace na trhu je takova, ze se
za danou cenu proda jakékoli mnoZstvi zboZi. Zmény poptavaného mnoZstvi jsou ovlivnény
necenovymi faktory.

Pro dokonale neelastickou poptavku plati, Ze Epp = 0. Situace na trhu je takova, Ze zména ceny
na objem poptavané¢ho mnozstvi neplisobi — to je konstantni.

Faktory ovliviiujici elasticitu poptavky
Podle Macakové (2010), existuji 4 nejvyznamnéjsi faktory ovliviiujici elasticitu poptavky:

Povaha potieb: Jedna se o potieby, které statek uspokojuje. U zakladnich Zivotnich potieb je
elasticita niz8i nez u luxusnich statk.

Podil vydajii na dany statek v celkovém rozpodtu spotiebitele: Cim vysi je tento podil, tim
vyssi je elasticita poptavky po statku.

Substituty: Cim jednodusi je pro spotiebitele dany statek nahradit, tim vys§i je elasticita.
Cas: Cim delsi je ¢asovy horizont, tim je elasticita vyssi.
Cenova elasticita nabidky
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Cenova elasticita nabidky vyjadiuje zmény intenzity nabizeného mnozstvi zbozi na trhu.
Vyjadieni cenové elasticity nabidky je obdobné jako v ptipadé poptavky. Jednad se o pomér
procentni zmény nabizeného mnozstvi k procentni zméné ceny. Tento vztah je vyjadien
Vv obrazku 3:

% zména nabizeného mnoZstvi
% zména ceny

elasticita nabidky =

Obrazek 3: Cenova elasticita nabidky, Macdakova (2010)

| v tomto piipad¢ se pro méieni pouziva koeficient cenové elasticity nabidky Es, jeho vypocet
je zobrazen v obrazku 4. P1 oznaCuje cenu pied zménou, P2 cenu po zméné, Qi1 objem
nabizen¢ho mnozstvi pfed zménou a Q2 objem nabizeného mnozstvi po zméné.

- Qz_Ql . PZ_PI
(Q,+Q):2 (P+R):2

Eg

Obrazek 4: Koeficient cenové elasticity nabidky, Macakova (2010)

Koeficient cenové elasticity nabidky funguje na stejnych principech, jako je tomu v pfipadé
poptavky. Zaroven existuje i podoba nabidky elastickd, neelastickd, jednotkové elasticka,
dokonale elasticka a dokonale neelasticka.

Faktory ovliviiujici elasticitu nabidky
Podle Macakové (2010), existuji tii hlavni faktory:

Moznosti a naklady na skladovani: Cim vyssi jsou v této sféfe naklady, tim niZi je elasticita.

cvwr

elasticita.

Casovy horizont: Cim delsi je asovy horizont, tim vyssi je elasticita nabidky.

2.6. Statky

Statek v ekonomické teorii oznacuje predmét smeény, ktery ma za cil zvySovat uzitek. Muze
nabyvat hmotné i nehmotné podoby. Pokud je statek hmotny, jedné se o produkty (a zbozi),
pokud je nehmotny, jedna se o sluzby.

Ekonomicky statek

Ekonomické statky jsou specifické tim, ze neexistuji v omezené miie — je potieba je stale
vyrabét. Jejich charakteristikou je ekonomicka vzacnost, ktera v sobé ma dveé zakladni
vlastnosti: omezenost zdrojii a jejich uZitecnost. Aby byl statek ekonomicky, musi donutit
cloveka, aby pro jeho ziskani musel vynalozit energii — nesmi byt volné dostupny. Pokud je
statek uZitecny a dostupny, tak se jednd o volny statek. Nej€astéji uvadénym piikladem volného
statku je vzduch a voda.
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Statky mutzeme d¢lit podle rtuznych kritériich. V tabulce 1 jsou déleny podle moznosti
vyloucitelnosti a rivality. Statky se dle tohoto kritéria d¢li na soukromé, smisené a vetejné.

VYLOUCITELNY NEVYLOUCITELNY
RIVALITNI Soukromé statky Verejné statky (smiSené statky)
NERIVALITN{ Klubovni statky Vefejné statky

Tabulka 1: Déleni statkii podle vyloucitelnosti a rivality, zdroj: Wikipedia
Verejny statek

Veftejny statek je typ statku, ze kterého maji vSichni lidé stejny uzitek. Tento uzitek se neda
délit a nikdo nemuize byt vyloucen z jeho vyuzivani. Typickymi ptiklady vefejného statku jsou
narodni obrana, policie, mosty, dalnice, vefejné osvétleni ad.

Veftejné statky maji 2 typické vlastnosti:

Nezmensitelnost, nerivalitni spotieba — jakakoli spotieba tohoto statku nema vliv na to, kolik
ho muze byt jesté spotfebovano, mezni naklady (naklady na kazdy dalsi kus) jsou nulové.

Nevyloucitelnost — je nemozné (nebo extrémné ndkladné) nékoho ze spotieby tohoto statku
vyloucit, v tomto piipad¢ se setkdme s pojmem cerny pasazér: jednd se o spotiebitele, ktery
statek uziva, ale neplati za n¢j, doufd, ze nadklady za n¢j zaplati n¢kdo jiny.

Pokud ma statek obé tyto vlastnosti vyrazné, tak se jedna o Cisté vefejny statek.

Vétsina vetejnych statki je poskytovana vladou, hlavné Cisté vetejné statky. Ziidka se stava, ze
je poskytuji soukromé firmy, které chtéji maximalizovat zisk. V obou piipadech se vyskytuje
otazka, v jakém mnozstvi je idedlni tyto statky poskytovat.

Pro zjisténi optimalniho mnoZstvi vetejného statku je poteba porovnat mezni uzitek dodatecné
jednotky a mezni naklady na vyrobu. Pro zjisténi mezniho uzitku v pitipad¢ vetejnych statki
musime zjistit odpovéd’ na otdzku, jak kazdy subjekt ohodnoti dodatecnou jednotku vystupu.
Souctem ohodnoceni v§emi subjekty, které jsou zdroven spottebiteli statku, zjistime celkovy
mezni uzitek, ktery hledame. Pro vefejné statky je typickeé, ze kazdy subjekt mize spotiebovat
stejné mnozstvi, 1 kdyZ mu pfipisuje rozdilnou hodnotu.

??8?8388&
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s
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Graf 7: Trzni kiiivka poptavky po verejném statku, zdroj: Macdkova (2010)
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V ptedchozim grafu je vyjadiena kiivka poptavky po vefejném statku. Tento model je
zjednodusSeny. Vychazi z toho, ze statek poskytuje vlada, a to jen dvéma subjektim. Kiivka D1
ukazuje poptavku jednoho subjektu a D2 druhého subjektu. Vyjadiuji mezni zisk, ktery subjekty
ziskaji, pokud spotiebuji kazdou dodate¢nou jednotku vystupu. Trzni kiivka poptavky D je
vertikdlnim souc¢tem individudlnich kiivek. Tato kfivka se nékdy nazyva kiivka ochoty zaplatit.

Utitek, K&

\ D

Qg =2 Vystup

Graf 8: Optimdlni mnozstvi verejného statku, zdroj: Macdkovd (2010)

V grafu 8 je zobrazeno, jak zjistit optimalni mnozstvi vefejného statku. Optimalni mnozstvi
vetejného statku Qe se nachazi v bod¢, kde se kiivka poptavky D protina s kiivkou nabidky.
V tomto ptipadé€ nabidku reprezentuje kiivka MC, neboli kiivka meznich ndkladf na vyrobu.
Je to situace, kdy spotiebitelé jsou ochotni za dodatecnou jednotku zaplatit stejnou ¢astku, ktera
pokryva naklady na poskytnuti dodatecné jednotky.

Tento graf je platny pouze Vv piipadé, kdy celkové ndklady nepievysuji ¢astku, kterou je
vefejnost ochotnd za statek zaplatit. Pro vyrobu optimalniho mnoZstvi Qe musi vlada
disponovat dostate¢nymi financemi pro pokryti celkovych nakladi na vyrobu.

Ptestoze bylo feceno, ze vefejné statky jsou hrazeny z dani, tedy z ,,penéz statu®, v praxi je
poskytovani nékterych vetfejnych statkli hrazeno ze soukromych zdroji. Mize se jednat o
dobrovolné dary nebo sponzorstvi, soucasny prodej vedlejSich produktii. DalSim zplsobem
financovani je zména charakteru vefejného statku tak, Ze jsou z néj vylouceni spotiebitelé, kteti
za n¢j neplati.

Soukromy statek

Soukromy neboli privatni statek je statek, u kterého plati, Ze pokud je spotfebovavan, nemiize
byt pfedmétem spotieby nc¢koho jiného. Spotieba soukromého statku neni dé€litelnd, a tedy
nemuze byt poskytnut vice spotiebitelim. Celkova spotfeba je souctem potieb vSech
spotiebitell. Na rozdil od vefejnych statkli je mozné spotiebitele, ktery za néj neplati, vyloucit
— statek je mozné spotiebovat az po fadném zaplaceni. Pro vétSinu soukromych statkl plati, ze
mezni naklady na kazdy dalsi kus jsou rostouci.

Je pro né typicka rivalitni spotfeba a vyloucitelnost.
SmiSeny statek

ZjednoduSenég lze fici, Ze smiSeny statek ma vlastnosti vefejného i soukromého. Jedna se o
vefejny statek, ktery podléha rivalité. Jeho spottebitelé musi mezi sebou soutézit. Spotieba
statku je d¢litelnd, ale jeho kvalita ne. Vztah kvality a kvantity je v tomto ptipad¢ nepiimo
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umérny. Projevuje se to efektem pietizeni, kdy pii1 prekroceni urcité kapacity kvalita statku
zacne klesat.

SmiSeny statek ma vlastnosti vetejného i soukromého. Mohou to byt statky nezmensitelné, ale
vyloucitelné, nebo naopak nevyloucitelné, ale zmensitelné.

3. TRH VZDELAVACICH SLUZEB

Vyse byly popisovany obecné zakonitosti fungovani trhu a ekonomické pojmy. V dalsi ¢asti
budou tyto prvky specifikovany a aplikovany na trh vzdélavacich sluzeb.

3.1. Specifika trhu

Trh vzdélavacich sluzeb ma tii hlavni specifika:

Nefunkcénost ceny: V ptfipadé statniho Skolstvi cena neni funk¢éni v procesu rozhodovani
spotiebitele. Naopak pokud se jedna o soukromé Skolstvi, je cena soucasti procesu rozhodovani.
Podrobnosti k této problematice se nachazeji nize v kapitole Skolstvi jako statek a
Marketingovy mix 4P.

Nizké informovanost: Ekonomické subjekty nejsou dostatecné informovany o kvalité sluzeb.
To se tyka nejen domacnosti, ale 1 statu.

Regiondlni charakter: Omezeni v ramci dopravy a ubytovani je jednim z nejsilnéjSich faktord
domadcnosti pfi rozhodovani na trhu. I kdyz se to na urcitych stupnich vzdélani potira vznikem
,online Skoly*, Skoly ve svych zdkladnich forméch jsou zavislé na pfistupnosti pro své
zakazniky neboli Zaky a studenty.

Klasické fungovani trzniho mechanismu je naru$eno skutec¢nosti, Ze ke sméné nedochazi ptimo.
Skola poskytuje své sluzby zakaznikiim. Zakaznik ale za sluzby neplati. Druhé ¢ast sménného
aktu se odehravd mezi Skolou a statem. Za sluzbu plati stat skrze statni rozpocet — z dani
obyvatelstva a podnikd. Timto je trzni rozhodovani zakaznikli naruSeno a cena nefunguje jako
jeden z rozhodujicich faktoru, které ovliviiuji poptavku.

V grafu 9 je mozné vidét fungovani toku penéz na trhu vzdélavacich sluzeb. Stat vybira dané
od domdacnosti (v grafu oznalenych jako ,,zék/student, rodice®), které podle normativi
prerozdéluje. Domacnosti v nékterych piipadech plati Skolné skoldm. Na oplatku se jim dostava
vyuky. Podobné je to v ptipad¢ podnikil, kde vyména nemusi mit stejny pritbéh a nazvoslovi je
jiné, ale princip stejny. Sponzofi se vymény nezicastni. Stejné jako stat stoji na okraji. Skola
jim poskytuje dary a vyzaduje od nich za n€ publicitu. V centru veSkerého déni jsou skoly, které
poskytuji sluzby, které potiebuji zafinancovat.
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Graf 9: Sména na trhu vzdelani, zdroj: Svetlik (2009)

Stat fesi tuto skute¢nost normativnimi metodami financovani $kol. Finan¢ni zdroje jsou pro
Skoly stanoveny na zaka ¢i studenta. Tato metoda sice z¢asti fesi naruseni trzniho mechanismu,
ale neni zcela optimalni. Neni schopna pokryt specifické podminky, ve kterych se dané skoly
nachdazi (regionalné, finan¢ni naroc¢nosti oboru).

V obecném ramci funguje trh vzdélavacich sluzeb stejné jako trh statkil. Stietava se zde nabidka
a poptavka a dochazi ke smeéné&. Na trhu vystupuji ekonomickeé subjekty — Skoly, jejich zakaznici
(Zaci a studenti, rodi¢e, podniky a jiné organizace) a stat (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy, krajské urady, obce, dalsi ziizovatel¢ Skol a jiné). Predmétem smény je vzdélani,
jehoz uzitek mizeme chapat jako investici do lidského kapitalu.

3.2. Trzni subjekty

V grafu 9 je mozné vidét nékteré z ucastniki na trhu vzdélavacich sluzeb. V nasledujici casti
jsou popsany tfi hlavni ekonomické subjekty.

Prvni skupinu tvofi domacnosti, které vstupuji na trh na strané poptavky s cilem uspokojeni
svych potieb. V piipadé skolstvi se jedna o zaky, studenty a dalsi subjekty, které vyuzivaji
vzdélavaci sluzby. Jejich nejcastéjSim motivem vstupu na trh je ,,potfeba patfit do vyssi
spole¢nosti®“. Obecné je vnimano, ze vzdélani na urcité urovni je nezbytnym atributem pro
,»lepsi zivot*.

Druhou skupinu tvofi Skoly a $kolska zatfizeni, které vstupuji na trh s cilem smény sluzby za
penize, tedy na stran¢ nabidky. Jejich cilem nebyva maximalizace zisku (jak tomu je u
podnikatelskych subjekti), ale ,,vyssi cile®, jako je rozvoj budouci generace, zlepSeni kvality
zivota druhych apod. Chtéji maximalizovat uzitek, ne zisk. Proto finance, které $kola ziska,

investuje zpét do sebe a do svého rozvoje.

Poslednim nepostradatelnym a specifickym subjektem je stat, resp. vlada. Nenachazi se na
strané nabidky ani poptavky. Vystupuje jako ,,vy$si moc* a pomoci svych ndstroji ovliviiuje a
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reguluje trh. Stimuluje tim pozitivni vlivy a zabranuje tém negativnim. Zaroven poskytuje
finan¢ni prostiedky a diky nému se sména mtize odehrat.

3.3. Skolstvi jako statek

Skolstvi je jednim z odvétvi vefejného sektoru. Jeho cilem je zlepSovani trovné lidského
kapitalu. Skolstvi miize mit podobu viech statkil — vefejného, soukromého a smiseného.

Statni Skolstvi

Statni skoly Ize povazovat za formu vetejného statku. Jejich cilem neni maximalizace zisku, ale
uzitku. Statni Skoly jsou financovany z dani obyvatelstva, pfesto je mizeme vnimat jako
prispévkové organizace. Domdacnosti nepfispivaji piimo formou Skolného, ale pii Skolach
existuji rizna piispévkova sdruzeni, kam mohou darovat penize a tento penézni obnos jde dale
do rozvoje skoly.

Soukromé §kolstvi

Soukromé skoly lze povazovat za soukromé statky. Jejich cilem je maximalizace zisku. Piesto
dostavaji prispévky od statu (podrobnéji rozebrano v kapitole Finance). Na poli soukromého
Skolstvi je zaroven i silnéjsi rivalita mezi Skolami.

V piipad¢é soukromych skol je jednodussi vyloucit nevitaného spotiebitele. V praxi jsou
soukromé Skoly mensi a je mozné zéky a studenty, kteti za sluzbu neplati, poznat a vyloucit.

Cirkevni skoly

Cirkevni Skoly ve vétSin€ piipadii nabyvaji podobu smiSenych statkti. Funguji jako neziskové
organizace, které jsou financovany statem, a zaroveil mohou vybirat Skolné. Jejich cilem neni
maximalizace zisku, ale uZitku (jako tomu je v pfipadé statniho Skolstvi).

4. HISTORICKY VYVOJ

Soucasna situace na trhu vzdélavacich sluzeb je ovlivnéna historickym kontextem dé&jin
vzdelavani, pedagogiky a Skolstvi na naSem uzemi.

4.1. Pocatky Skolstvi na naSem uzemi

Pocatky déjin Skolstvi na naSem uzemi jsou spojovany s pfichodem bratrti Konstantina a
Metodé€je na Velkou Moravu na zacatku 9. stoleti. V ¢eskych zemich zaloZili prvni Skoly, kde
se vyucovala staroslovénstina.

Ve stitedoveéku byla nejvyznamnéjsi nositelem vzdelanosti cirkev. Vzdélani se Sitilo diky tzv.
katechumenickym Skolam, kde hlavni tlohu vyucujiciho zastaval knéz.

Na pocatku 10. stoleti vznikaly cirkevni Skoly, které se délily na farni, klasterni a katedralni.
Pozdé&ji byly nahrazovany méstskymi Skolami.
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Klasterni Skoly zacaly vznikat spolecné s prvnimi cirkevnimi feholemi. Jejich cilem bylo
zajistit vychovu a vzdélani fadovym mnichiim a $lechticiim, kterym Skola patfila.

Katedralni skoly spadaly pod sidla diecéze biskupti pii katedralach, a proto se ¢asto nazyvaly
biskupské.

Farni Skoly se délily na divéi a chlapecké. Platilo se za né a vzd¢lavali se v nich méstané.
Krome¢ tradi¢niho vzdélavani se zaktim dostavalo i vyuky nabozenstvi.

Dale existovaly latinské 8koly, které poskytovaly vzdélani nad ramec. Zaci se v nich uéili
zjednodusenou podobu trivia, které bylo ptedpokladem pro navazujici studium na univerzitach.

4.2. Terezianské reformy

Dulezité zmény ve Skolském systému probihaly ve druhé poloviné 18. stoleti. Souvisely
s hospodarskym a politickym vyvojem, kam patii zakladani manufaktur a zruseni nevolnictvi.
Skolstvi se ujal stat a zavedl vieobecnou vzdélavaci povinnost.

Roku 1774 Marie Terezie vydala VSeobecny ad $kolnil, ktery byl vyraznym zasahem do
Skolského systému. Cilem bylo vzdé¢lavat kazdého dle jeho ptivodu. Déti se u€ily u domacich
ucitelll, nebo musely chodit do Skoly.

V této dobé existovaly 3 typy skol:

Skoly trivialni byly na vesnicich. Vyuka zde probihala v 1-2 tiidach a jejim obsahem bylo
nabozenstvi, trivium? a zaklady hospodafeni. Vyucovacim jazykem byla &estina.

Skoly hlavni se nachazely ve méstech a byly 3—4tfidni. Obsahem vyuky kromé& nabozenstvi a
trivia byla 1 latina, zemépis, d€jepis, prirodovéda a némcina.

Skoly normélni (norma-vzor) se ziizovaly pouze v zemskych centrech a byly v nich 4 tfidy.
Vyuka probihala v némciné a jejim obsahem bylo rozsifené ucivo Skol hlavnich.

Na reformy Skolstvi Marie Terezie navazal i jeji syn Josef II. Zvysil pocet Skol — jedna Skola na
kazdych 90-100 déti. Od roku 1780 se Skola stala povinnou i pro divky. Rodi¢im hrozily
finan¢ni sankce, pokud jejich déti skoly nenavstévovaly. Reformy se dotkly i vyssiho skolstvi
— vznikala gymnazia a odborné Skoly.

4.3. Druha polovina 19. stoleti

Dalsi rozvoj ve Skolstvi nastava v 19. stoleti po zruSeni absolutismu v Rakousku. Vzdélavani
neni zajistovano cirkvi. Ta pouze vyucuje naboZenstvi.

! Vieobecny $kolni ¥ad pro némecké normalni, hlavni a trivialni $koly ve viech cisaiskych dédiénych zemich. 6.

12. 1774

2 Trivium: gramatika, rétorika - pojata nikoli jako uméni fe¢nické, ale prakticky jako uméni psani dopist, listin a
zakontl - a dialektika chdpana jako studium formalnich, tedy logickych postupti mysleni, zalozend zejména na

prekladech spist Aristotelovych. (Kasperovy, 2008)

17



V roce 1869 je vydan Zakladni Skolsky zékon. Jeho obsahem je stanoveni povinné osmileté
Skolni dochazky, rozsiteni obsahu vzdélani a reorganizace systému elementarniho Skolstvi. Od
roku 1870 byly zakonem zakazany télesné tresty ve Skolach.

Zakladnimi typy skol v této dobé byly obecné a méstanské skoly. Dale vzdélani probihalo na
stfednich Skolach, gymnaziich a realkach.

Obecné Skoly se délily na Skoly vetejné, které ziizoval stat, zem¢ nebo obce, a soukromé.
Vychovavaly déti k mravnosti a zboznosti. Obsahem jejich vzdélani byl jazyk, pocty, realie,
psani, zpév, télocvik. Pro divky navic byly hodiny zenské prace a nauka o domdacim
hospodateni.

Meéstanské Skoly slouzily pro déti méstské a venkovské chudiny. Poskytovaly détem vyssi
vzdélani nez obecné skoly a pfipravovaly je na studium na u¢novskych ustavech, odbornych
Skolach atd. Obsahem vyuky bylo nédbozenstvi, jazyky, ptirodopis, ptirodozpyt, aritmetika a
dalsi. Stejn¢ jako na obecné skole mély divky i tady pfedméty navic.

Gymnazia méla oproti ostatnim $kolam v obsahu uciva i vyuku klasickych jazyka.

Redlky byly Skoly, kam Zaci chodili z pavodnich ptipravek pro primysl a zemédélstvi. Roku
1869 na nich byla zavedena maturita a diky tomu se staly plnohodnotnou stfedni skolou, ktera
ptipravuje své zaky na studium na univerzitg.

Na konci 19. stoleti vznikaly prvni divéi sttedni Skoly. Roku 1890 bylo zaloZeno divEi
gymnazium v Rakousku (Minerva). Divkam se zacalo dostavat vyssiho vzdélani nez doposud.
Tento vyvoj dopomohl tomu, Ze jim postupné bylo povoleno i studium na vysokych skolach.

4.4. Ceskoslovenska republika v obdobi 1918-1939

Zpocatku svého vzniku se samostatny Ceskoslovensky stat drzel zakontl z obdobi monarchie.
Par zmén nastalo pouze ve form¢ dil¢ich uprav. Napiiklad se snizil pocet zakl na jednoho
ucitele, s ¢imz souvisela 1 zména poméru tiid v rdmci Skoly.

Béhem mezivaleéného obdobi bylo mnoho snah o reformy. Skolstvi samotné podléhalo ¢etné
kritice — byl kritizovan cely jeho systém i uroven Skolské praxe. Pfedmétem kritiky bylo |
uptednostiiovani déti podle jejich majetku. Jako reakce na rtizné pokusy o reformy vznikaly
pokusné skoly s riznym obsahem uc¢iva a metodami vyuky.

4.5. SKkolstvi v obdobi 1939-1945

V obdobi mezi lety 1939 a 1945 je vyvoj ceského Skolstvi prerusen okupaci statu a zavisi na
boji politickych stran v letech 1945 az 1948.

21. dubna 1948 je vitéznou stranou KSC zavedena diisledna koncepce jednotného kolstvi
v duchu marxisticko-leninské ideologie. Klade se velky duraz na politi¢nost $kol. Povinna
Skolni dochézka se prodluzuje na devét let (z piivodnich osmi).

4.6. Vyvoj po roce 1989

Po udalostech 17. listopadu 1989 bylo nutné provést zmény Skolského systému. Navazovalo se
na tradice Skolstvi pfedmnichovské republiky a zapadni pedagogiku. Jednou z vyznamnych
véci bylo umoznéni vzniku alternativnich Skol, napt. Skoly cirkevni, waldorfskeé,
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montessoriovské, daltonské, Zdrava skola a dalsi. Zaroven se zvysil pocet vysokych Skol a
vznikaly vyssi odborné skoly.

Tento vyvoj byl mozny diky zméné kurikula. Ucebni plany a osnovy nebyly striktné zadvazné
jako doposud, ale bylo mozné provadét rizné upravy nebo vytvaiet vlastni vzdélavaci
programy.

4.7. Soucasny Skolsky systém

V soucasné dob¢ se systém Skolstvi a vzdélavani fidi narodnim programem rozvoje vzdélavani
v Ceské republice, jehoZ cile a koncepce byly formulovany roku 1999. Ministerstvo $kolstvi,
mladeze a télovychovy formulovalo stfednédobé a dlouhodobé zdméry, které jsou verejné
vyhlaseny v tzv. Bil¢ knize.

Ceska Bil4 kniha je, cituji:

,, Ceska Bild kniha je pojata jako systémovy projekt, formulujict myslenkova vychodiska, obecné
zameéry a rozvojové programy, které maji byt smerodatné pro vyvoj vzdélavaci soustavy ve

6

strednédobém horizontu.

Momentalni cile jsou formulovany na obdobi 2015-2020.

5. NABIDKA NA TRHU SKOLSTVI?

5.1. Skolsky systém

Stranu nabidky tvoii instituce, které nemusi byt nutné statni, ale jejich fungovani je oSetfeno
pravni legislativou. Skolsky systém se vztahuje na vSechny $koly a $kolska zafizeni, ktera
funguji v Ceské republice.

Definice

Skolstvi je obecné definovano jako systém instituci, prostfedkl a osob zprostfedkovavajicich
vzdélani pomoci Skol a Skolskych zatizenich. Vzdélani je zajistovano ve vSech jeho formach a
je upravovano legislativnim ramcem.

V Ceské republice se jedna o Skolsky zakon & 561/2004 Sb. — Zakon o piedskolnim,
zékladnim, stftednim, vy$§im odborném a jiném vzdélani.

»Tento zakon stanovuje podminky, za nichz se vzdélani a vychova uskutecnuje, vymezuje prava
a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pri vzdeélani a stanovi pusobnost organii
vykonavajicich statni spravu a samospravu ve Skolstvi. Vzdelani poskytované dle tohoto zakona
Jje verejnou sluzbou. “ (Skolsky zakon &. 561/2004 Sb.)

Vzdélavaci soustava

8 Zakon ¢&. 561/2004 Sb., o pedskolnim, zakladnim, sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani
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Vzdélavaci soustavu tvoii Skoly a Skolska zatizeni. Vzdélavani se uskutecnuje ve skolach skrze
vzdélavaci programy, které jsou piesné definovany ve Skolském zakoné &. 561/2004 Sb.

., Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy vydava Narodni program vzdelavani, ktery
predava ke schvaleni Poslanecké snemovné a Senatu Parlamentu. Zaroven pro kazdy obor
vzdelani v zdkladnim a stfednim vzdélani vypracovava ramcové vzdeélavaci programy.
(Skolsky zékon ¢&. 561/2004 Sb.)

., Druhy Skol jsou materska Skola, zakladni Skola, stredni skola (gymndzium, stiedni odborna
Skola a stredni odborné ucilisté), konzervator, vyssi odborna skola, zakladni umélecka skola a
Jjazykova skola s pravem na statni jazykové zkousky. Typy skol jsou stanoveny dle provadeéciho
pravniho predpisu stanoveného ministerstvem. “ (Skolsky zékon &. 561/2004 Sb.)

Podminkou vykonu ¢innosti §kol je zapis do skolského rejstiiku.
Vzdélavaci programy

Systém vzdélavacich programt definuje dva hlavni druhy: Narodni program vzdélani a
ramcové vzdélavaci programy.

Nérodni program vzdélavani je sestavovan Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy ve
spolupraci s odborniky z védy a praxe, ptislusniky odborovych organi, organizacemi
zaméstnavatell a kraji. Predklada se ke schvaleni vladé.

Obsahuje cile vzdélavani a prostiedky k jejich dosazeni, vymezuje oblasti a obsahy vzdélavani.

Ramcové vzdélavaci programy nejsou dany obecné, ale vznikaji pro kazdy obor*. Jejich
soucasti je povinny obsah, rozsah a podminky. Jsou zavazné pro tvorbu Skolnich vzdélavacich
programili, hodnoceni vysledkii a tvorbu ucebnich texth a zdkladem pro stanoveni
ptfidélovanych finan¢nich prostiedki.

Skolni vzdélavaci programy jsou specifické programy, které zajistuji vzd&lavani na
jednotlivych skoléach.

Verejné a soukromé Skolstvi

Dle skolského zdkona muzeme Skoly d¢lit do kategorii podle jejich zfizovateld. Soukromé
Skoly jsou definovany jako vzdé€lavaci instituce, které jsou zfizovany jinou pravnickou nebo
fyzickou osobou nez statem, krajem, obci nebo registrovanou cirkvi nebo néabozenskou
spolecnosti, ktera ziskala opravnéni Skoly zfizovat.

Podminky pro vznik, fungovéni a zanik soukromych a cirkevnich §kol stanovuje zdkon. Dtive
soukromé $koly nabyvaly jedné z pravnich forem dle obchodniho zakoniku. Skolsky zakon
Z roku 2004 definuje novou pravni formu — Skolskou pravnickou osobu. Mohou ji nabyvat statni
i soukromé gkoly. Nejéast&ji je tato pravni norma vyuzivana cirkevnimi $kolami. Cinnost
cirkevnich Skol je dale upravovana zdkonem o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech.

Nov¢ vznikla skola musi byt zafazena do Skolského rejstiiku. Poté je vzdélani v soukromych a
cirkevnich Skolé&ch brano jako rovnocenné vzdélani ve statnich Skolach. Zarazeni instituce do
Skolského rejstiiku je potiebné pro ziskdni dotaci, které ji mohou naleZet dle Zakona ¢.

4 Kazdy obor: zdkladni, stfedni, pfedskolni, zdkladni umélecké a jazykové vzdélani
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306/1999 — Zakon o poskytovani dotaci soukromym S$kolam, pied$skolnim a Skolskym
zatizenim.

5.2. Trzni subjekty a krivka nabidky

Stranu nabidky, jak uz bylo zminéno, tvoii Skoly a skolské zatizeni. Jeji chovani je ovlivnéno
zpusoby financovani v daném sektoru. Rovnovéha na trhu je dana mnoha aspekty, které
souviseji se zpusoby financovani a spolufinancovani.

Statni Skoly

U statniho Skolstvi neni strana nabidky motivovana cenou. Naopak maji na zménu kiivky dopad
necenove vlivy. Piikladem muze byt regiondlni charakter — ¢im je Skola blize bydlisti, tim je
pro stranu poptavky ldkavéjsi. Dalsim vlivem je povést Skoly a jeji vnimana prestiz nebo to,
jakou hodnotu subjekty ptikladaji vzdé€lani.

Celkovy posun kiivky v ptipad¢ statniho Skolstvi z ditvodu finan¢nich vlivii miZe nastat tehdy,
pokud Skola zméni své financovani z vefejného na financovani ze Skolného.

Soukromé Skoly

V piipadé soukromého Skolstvi je mozné se setkat hlavné s cenovymi vlivy na kiivku nabidky.
Kiivka se odviji od toho, jakym zplisobem dostava skola ptispévky od statu — v jaké vysi, zda
vilbec. Cim vys3i je cena, tim vyssi je zajem $kol poskytovat vzdélavaci sluzby.

K¥ivka nabidky Skolstvi

Skolstvi ma povahu vefejnych statkil, a proto na n&j neni aplikovatelna klasicka kfivka nabidky.
V piipadé statniho Skolstvi nefunguje cena jako jeden z faktord na trhu. Na druhou stranu
Vv ptipadé soukromého Skolstvi ndm to nepovoluje povaha statku Skolstvi.

Etické hledisko

Pro vefejnost mize byt neptedstavitelné, Ze Skolstvi je zpoplatnéno. M¢lo by byt k dispozici
vSem bez ohledu na finan¢ni situaci. Zaroven je ¢astym stereotypem, Ze ,,nejlepsi investice je
do vzd&lani“, pfesto vétina stale odmita zaplatit. V Ceské republice jsme zvykli, Ze vysoké
Skoly jsou statni a soukromé. Kazdy mé moZnost navstévovat statni Skolu, kterd neni
zpoplatnéna. Naopak tomu je v jinych zemich, kde je naprosto pfirozené, ze vysoké Skoly
zpoplatnény jsou.

5.3. Vyvoj nabidky
Zakladni Skoly

Nasledujici tabulka ukazuje vyvoj poétu zakladni $kol v Ceské republice od $kolniho roku
2005/2006 do soucasného 2016/2017. Skoly jsou rozdéleny dle zfizovatele.

Skolni 2005/ 2006/ 2007/ 2008/ 2009/ 2010/ 2011/ 2012/ 2013/ 2014/ 2015/ 2016/
rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
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Celkem 3741 4199 4155 4133 4125 4123 4111 4095 4095 4106 4115 4140

MSMT 0 48 48 49 49 51 48 46 45 45 44 43

Obec 3685 3728 3700 3674 3665 3655 3645 3634 3628 3624 3620 3615

Kraj 1 325 309 302 299 297 291 282 275 270 263 257
Jiny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
resort

Privatni 31 62 62 68 72 80 85 91 105 124 145 180
sektor

Cirkevni 24 36 36 40 40 40 42 42 42 43 43 45

Tabulka 2: Pocet zakladnich skol podle ziizovatele, zdroj: MSMT — Statistické rocenky Skolstvi, viastni viprava

Nejvetsi narast poctu Skol byl mezi lety 2006 a 2007, kdy byl celkovy pocet Skol o 458 vétsi.
Poté se pocet pohybuje v rozmezi od 4095 az 4199, kdy minimum se nachazi v letech 2012—
2014. Od nartstu v roce 2007 celkovy pocet kol pomalu klesd az do minima a poté podobnym
tempem zase zacina rust.

Nejvétsi skok mezi lety 2006 a 2007 zaznamenaly $koly, jejichz ziizovatelem je MSMT, a to 0
480 procent (48 skol). VSechny Skoly jim zfizované jsou uréené pro zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Toto plati az do letoSniho Skolniho roku 2016/2017, kdy 53,5 procent
(23 3kol) z celkového poétu 8kol ziizovanych MSMT jsou zakladni $koly bézné, a tedy jen 46,5
procent (20 skol) z nich je urceno zakiim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Zaroven
vyrazny narust zaznamenaly $koly zfizované kraji, a to o 324 procent (324 skol).

Skoly, které jsou ziizovany statnimi institucemi — MSMT, obec, kraj — sleduji kfivku celkového
poctu Skol. Pokud klesa celkovy pocet Skol, potom klesé i pocet instituci zfizovanych statem.
Naopak v ptipadé privatniho a cirkevniho sektoru je vidét, Ze jejich pocet roste konstantné a
nesleduje tedy kiivku celkového poctu skol.

V soucasné dob¢ pocet zakladnich Skol roste. V minulosti byla kiivka negativné ovliviiovana
Skolami zfizovanych statem. Jejich pocet kolisa. Naopak pocet §kol v privatnim a cirkevnim
sektoru je konstantn¢ rostouci.

Zikladni Skoly: celkovy pocet, statni, soukromy a cirkevni sektor
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Graf 10: Vyvoj celkového poctu zakladnich skol, zdroj: MSMT — Statistické rocenky Skolstvi, viastni iiprava
Stiedni Skoly

Nasledujici tabulka ukazuje vyvoj poétu stiednich $kol v Ceské republice od $kolniho roku
2005/2006 do soucasného 2016/2017. Jsou zde zahrnuty vSechny formy stfedniho vzdélani —
sttedni odborné §koly, gymnézia, odborna u¢iliité. Skoly jsou rozdéleny dle ztizovatele.

Skolni 2005/ 2006/ 2007/ 2008/ 2009/ 2010/ 2011/ 2012/ 2013/ 2014/ 2015/ 2016/
rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Celkem 2004 1482 1447 1438 1433 1423 1393 1347 1331 1310 1304 1307

MSMT 58 32 32 35 35 35 34 32 32 31 31 30
Obec 18 19 20 20 22 25 24 24 25 26 27 27
Kraj 1510 1066 1025 1010 1004 998 973 937 927 912 911 912
Jiny 10 5 5 4 4 4 4 4 4 3 3 4
resort

Privatni 367 324 329 333 332 325 321 313 306 299 293 294
sektor

Cirkevni 41 36 36 36 36 36 37 37 37 39 39 40

Tabulka 3: Pocet stiednich skol, zdroj: MSMT — Statistické rocenky skolstvi, viastni tiprava

V ptipadé sttednich §kol je trend opacny nez u zdkladnich Skol. Nejvétsi zlom nastal mezi lety
2006 a 2007, kdy celkovy pocet klesl o 522 Skol. Ve zmiflovaném roce klesl pocet skol pod
vSemi ziizovateli, a nelze tedy sledovat Zadny vyrazny rozdil. Celkovy pocet §kol od té doby
pomalu a konstantné klesa.

Nejvice klesa pocet Skol ziizovanych krajem. Jejich pocet klesa konstantné po celou dobu.
U ostatnich statnich zfizovateld je mozné sledovat, ze béhem let se jejich pocet nepatrné zvysil
a od Skolniho roku 2011/2012 se zacal opét snizovat. Ve skolnim roce 2010/2011 je mozné fici,
ze se Skolam nejlépe dafilo a od roku 2007 byl celkové jejich nejvyssi pocet.

Privatni sektor také opisuje kiivku celkového poctu Skol. Nejprudsi pokles ma na zacatku
sledovaného obdobi a poté konstantné jejich pocet klesa.

Vyjimkou jsou cirkevni Skoly, jejich pocet se stejné jako u ostatnich mezi lety 2006 a 2007
snizil, ale od té doby pomalu roste.
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Stiredni Skoly: Celkovy pocet, statni, soukromy, cirkevni a jiny sektor
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Graf 11: Vyvoj celkového poctu stiednich skol, zdroj: MSMT — Statistické rocenky skolstvi, viastni tiprava
VysS$i odborné Skoly

Nasledujici tabulka ukazuje vyvoj poétu vyssich odbornych kol v Ceské republice od $kolniho
roku 2005/2006. Skoly jsou rozdéleny dle zfizovatele.

Skolni 2005/ 2006/ 2007/ 2008/ 2009/ 2010/ 2011/ 2012/ 2013/ 2014/ 2015/ 2016/
rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Celkem 176 174 177 184 184 182 180 178 174 174 171 168

MSMT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Obec 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kraj 113 113 114 116 117 113 112 112 111 111 110 111
Jiny 1 1 4 7 7 7 7 7 5 5 5 4
resort

Privatni 49 48 47 49 48 50 49 47 46 46 44 42
sektor

Cirkevni 13 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 11

Tabulka 4: Pocet vyssich odbornych skol, zdroj: MSMT — Statistické rocenky $kolstvi, viastni uiprava

U vyssich odbornych skol nelze v jejich celkovém poctu sledovat zadny dlouhodoby trend.
Vrcholu dosahuji v letech 2008 az 2010, kdy je jejich celkovy pocet 184. Nejnizsi pocet je letos
ve Skolnim roce 2016/2017, kdy je celkovy pocet 168.

Ani u sektort nelze vysledovat jejich chovani, které by ovliviiovalo kiivku celkového poctu.
Statni 1 soukromy sektor opisuji kiivku celkového poctu vyssich odbornych skol.
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VOS: Celkovy poéet, statni, soukromy, cirkevni a jiny sektor
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Graf 12: Vyvoj celkového poctu vyssich odbornych skol, zdroj: MSMT — Statistické rocenky §kolstvi, viastni viprava

5.4. Financovani

Financovani skolstvi je u nas upravovano skolskym zdkonem a zakonem ¢. 306/1999 Sb. Zakon
o poskytovani dotaci soukromym Skolam, piedskolnim a Skolskym zatizenim.

Bezplatné Skolstvi je financovano z nékolika zdroju. Prvnim z nich je statni rozpocet. DalSim
finan¢nim zdrojem jsou piispévky obci a mést. Tyto finan¢ni zdroje dostavaji Skoly od statu
jako ti¢elovou neinvestiéni dotaci a rozdéluje ji pisluiny krajsky tGfad. Skoly a $kolska zatizeni
mohou byt financovany i dal§imi soukromymi zdroji nebo ptispévky.

VysSe poskytnutych financi pro provoz Skol a Skolskych zafizenich zéavisi na fyzické ¢i
pravnické osobg, ktera skolu spravuje, a na ukazatelich, které jsou definovany v kapitole 333
statniho rozpo&tu MSMT.

Skoly a kolska zatizeni dle toho, kdo je spravuje, délime na:

a) ptimo fizené financovani skolstvi

b) regionalni Skolstvi

C) ostatni pfimo fizené organizace

Zavazné ukazatele ovliviiujici financovani skol jsou nasledujici:
- limit po¢tu zaméstnancti
- limit prostfedkti na platy
- limit na osobni naklady

- rozpoctovany prumeérny mésicni plat
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Tabulka A-4: Specifické zdvazné ukazatele na rok 2016

celkem rozpocet

specifické ukazatele rozpottu kapitoly MSMT
(v K¢&)
celkem vydaje MSMT 142 368 844 867
véda a vysoké Skoly 36 118 334 945
v tom: vysoké skoly 20377 076 980

vyzkum, experimentalni vyvoj a inovace

15 741 257 965

4134001 350
94 932 276 066

z toho: programy spolufinancované s EU a FM
vydaje RgS a PRO

podpora ¢innosti v oblasti mlideze 215 053 000
podpora &i ti v oblasti sportu 3732992 758
v tom: sportovni reprezentace 1036 892 708
vieobecna sportovni ¢innost 2696 100 050

vydaje na programy spolufinancované z EU
a z prostiredkit FM mimo vyzkum, vyvoj a inovace

ostatni vydaje na zabezpeteni ukolu resortu:

v tom;

OPRO, spoleéné a ucelové vymezené ukoly, programy

rozpodtu
5674 219 956
1 695 968 142

kulturniho dédictvi 758297 154
statni sprava 751935 161
zahrani¢ni rozvojova spoluprace 110 000 000
program podpory vzdélavani v jazycich narodnostnich mensin

a multikulturni vychova 15 032 000
socialni prevence a prevence kriminality 8 134 750
protidrogova politika 12 197 500
programy podpory pfisludniki romské komunity 19 874 750
mezinarodni konference, seminafe 20 496 827

Tabulka 5: Specifické zavazné ukazatele na rok 2016, zdroj: MSMT — Rozpocet kapitoly 333 MSMT

Tabulka 5 ukazuje specifické ukazatele rozpoétu na rok 2016, od kterych se pro dany rok
odvijeji vydajové limity MSMT. Navrh rozpoétu kapitol je zobrazen ve vydajovych blocich a
okruzich. Ty jsou zavazné pro dany rok, v tomto piipad¢ pro rok 2016. Celé vypracovani je
v souladu s instrukcemi ministerstva financi.

Financovani soukromého a cirkevniho sektoru

Pro ziskani zakladni vySe dotaci musi soukromé a cirkevni Skoly spliiovat nésledujici
podminky:

- zatazeni do rejstiika Skol a Skolskych zatizeni
- administrativni ndlezitosti smlouvy
- vyuctovani pfedchozich dotaci

- poskytnuti vyro¢nich zprav o Cinnosti a hospodafeni Skoly a informace o jejich
projednani

K ziskani zvysené dotace se vazou dalsi nasledujici podminky:
- Skola pobirala zékladni dotaci alespoii jeden rok
- posledni hodnoceni $koly Ceskou $kolni inspekci je primémé nebo lepsi
- skola je obecné prospésnou skolskou pravnickou osobou
Financovani cirkevnich Skol

Cinnost cirkevnich $kol je financovana Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy ve
stejném rozsahu jako v pfipad¢ Skol zfizovanych staitem. Vyjimkou jsou vydaje na pofizeni ¢i
zhodnoceni dlouhodobého majetku, pokud se nejedna o u¢ebni pomiicky. Dotace, které Skoly
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obdrzi, se nevztahuji na prostiedky K péci o majetek, ktery je ve vlastnictvi ziizovatele. Nékteré
cirkevni Skoly a skolska zatizeni dostavaji zvySené casti normativu na provozni vydaje.

Cirkevni skoly maji moznost vybirat $kolné, ale ve vétsin€ pripada tak necini.
Financovani soukromych §kol

Soukromé skoly ziskavaji dotace ze statniho rozpoctu prostrednictvim kraji, kde ptisobi. Jsou
pridélovany na zdkladé smlouvy mezi danou vzdélavaci instituci a krajskym tUfadem na
ptislusny rok. Jejim obsahem je vzdélavaci ¢innost, na kterou bude dotace poskytnuta, rozsah
(pocet zakll) a procento z normativu.

Dotace se vztahuji na neinvesticni vydaje, které souviseji s vychovou a vzdélanim, a na bézné
provozni vydaje.

Normativy pro soukromé skoly pro poskytovani dotaci stanovuje kazdorocné Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy. Zaviseji mimo jiné na jednotlivych oborech a formach
vzdélani, délce provozu a velikosti Skoly. Jsou stanoveny piiplatky za zéky se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami. Jakékoli investi¢ni vydaje soukromé skoly jsou placeny zfizovatelem.

5.5. Marketingové Fizeni®

Historicky kontext marketingového fizeni kol za¢al po udalostech v listopadu 1989. Skoly
dostaly vétsi prilezitost a moznosti oteviit se Zaklim a studentlim a jejich potiebam a pianim.
Mohou nabidnout vzdélavaci programy, které jsou S$irsi a diferenciovangj$i. Zaroven na trhu
vzdélavacich sluzeb roste konkurence z diivodu vétSich moznosti vzdé€lavacich instituci a
vzniku cirkevnich a soukromych skol.

Skoly a $kolska zafizeni zaGinaji chapat, ze spravné Fizeni marketingové strategie je pro né
klicové. Existuje zde jednoducha rovnice, kterd tika: spravné marketingové fizeni vede
k vétsimu zajmu a poctu zaku a to vede k vét§sim moznostem finanénich zdroji pro rist a rozvoj
Skoly. V dne$ni dobé se kvalitni vzdélavaci instituce bez dobrého marketingu neobejde.

Svétlik (2009) zdiraziuje, ze pro spravné marketingové fizeni Skoly je dilezité na ni zacit
nahliZet jako na firmu. Uvédomit si, kdo je zdkaznik a jaké jsou jeho potfeby a prani. Zameéfit
se na produkt — je jeho kvalita dostate¢na? Jak se 1isi od produktu konkurence? Teprve potom
mize Skola sama o sob¢ prosperovat. Zarovei varuje, Ze tento pohled se nemusi kazdému
zamlouvat. Pro nckteré z nas je Skola stale ,,posvatné misto* a pfirovnavat ji k firmé se mize
zdat netaktni a nevhodné.

Cilova skupina

Pro spravnou marketingovou strategii je nutné nejprve zvolit cilové skupiny a vzit v potaz
vSechny dal$i moZzné zainteresované strany, kterych se ¢innost Skoly bude tykat.

Prvni cilovou skupinu tvofi potencialni a soucasni zakaznici. V piipadé skol se jedna o zaky a
studenty. Zvlastnosti v marketingu Skolstvi je, Ze oni sami jsou zaroven i1 obsahem.

5 Svétlik, J. (2009). Marketingové Fizeni skoly. Praha, Ceska republika: Wolters Kluwer
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Jednim z nejdiveéryhodnéjSich marketingovych nastroji jsou absolventi skol a jejich pozitivni
word of mouth. Skoly ro¢n& uvefejiiuji Gsp&snost svych absolventd v navazujicim studiu.
V piipadé€ vysokych skol jejich uplatnéni na trhu préce.

Dalsi skupinou jsou rodice, ktefi se v nékterych piipadech stavaji hlavnim cilem marketingu.
Je tomu tak u nizsich forem vzdélani — ptedskolni, zakladni a stfedni. U navazujiciho vzdélani
(vyssi odborné a vysoké skoly) se s timto faktorem setkavame ziidka.

Tteti cilovou skupinou tvoii zaméstnanci, pedagogicky a nepedagogicky personal Skoly. Na
tuto skupinu se casto v ramci marketingu zapomina a k ¢astym omylum patii, ze se jich
marketingové fizeni Skoly viibec netyka. Stejn¢ jako u absolventt, i jejich pozitivni doporuceni
lze povazovat za jednu z nejefektivnéjSich cest marketingu.

Za posledni cilovou skupinu je povazovan stat. Do této skupiny patii Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a t€lovychovy, kraje, obce a dalsi zfizovatelé. Poskytuji Skoldm dotace potifebné pro
jejich fungovani a rozvoj, bez kterych by ¢asto nemohly viibec fungovat.

Skoly se nemusi snazit statni instituce piimo zaujmout, jak tomu je u pfedchozich skupin. Pro
spokojenost obou stran musi splilovat normativy a standardy.

Marketingovy mix 4P

Marketingovy mix je soubor nastroji, ktery utvati vlastnosti produktu nabizeného zdkazniklim.
Zahrnuje vSe, co je potieba pro ovlivnéni poptavky po produktu. Zaroven se pouziva k Gipravé
nabidky dle cilového trhu.

Marketingovy mix se sklada ze 4 ¢asti, tzv. 4P. Jedna se o product, place, price a promotion.
Cilem marketingu je pochopit potieby svého zdkaznika a dle toho zvolit spravnou kombinaci
marketingového mixu. Ve Skolstvi je marketingovy mix pfedstavovan jako struktura a napli
vzdélavaciho programu, jeho ptipadna cena, distribuce a spravna komunikace.

Product

Jako produkt na trhu Skolstvi bereme vzdélavaci programy, které kazda Skola nabizi. Parametry,
ke kterym pftihliZzime, jsou Sife, zaméfeni, kvalita a dalsi sluzby. Idealni vzd€lavaci program by
m¢él byt zaloZzen na z4jmu studenti a reagovat na potieby trhu prace.

Specifikem vzdélavacich sluZeb je nedostate¢nd informovanost ohledné kvality. Jestli studium
bylo pro zaka kvalitni, se tézko posuzuje, presto existuji ukazatele, podle nichz se vetejnost fidi
a piifazuje danym Skolam hodnotu kvality. U zékladnich Skol je to uspéSnost zaki
Vv olympiadéch a narodnich soutézich, u stiednich Skol procento absolventt ptijatych na vysoké
Skoly, u vysokych skol uplatnéni absolventil na trhu prace.

Vzdélavaci program je odborn€ nazyvan kurikulum Skoly. Podle Jaroslava Svétlika miizeme
kurikulum délit na tii €asti: vzdélavaci program (neboli formalni kurikulum), mimoSkolni
aktivity (neboli neformalni kurikulum) a atmosféru Skoly (neboli skryté kurikulum).

Mimoskolni aktivity Skola nabizi nad rdmec vzdélavani. Jedna se o sluzby, které zkvalitiuji
vysledny produkt. Pfikladem mohou byt vylety do zahrani¢i, moznost krouzkii mimo vyuku
(sportovni, vytvarné, divadelni krouzky), specializované seminafe atd. Jejich cilem je dalsi
osobnostni rozvoj ditéte. Ne vzdy musi byt dalsi sluzby cileny na zaky. Ptikladem jsou Skolni
druziny, jejichz ucel se nezamétuje na naplnéni uzitku zakda, ale jejich rodici.
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V naplni vzdélavacich programii se mizeme setkat s marketingovou kratkozrakosti. Jedna se o
situaci, kdy je napli programu pfizpisobovana zdrojum (lidskym, finan¢nim atd.) Skoly a ne
zékaznikovi.

Place

cvwr

spravné misto. V ramci Skolstvi distribuce zahrnuje nékolik véci: misto, dostupnost, vybaveni
Skoly, Casovou naroc¢nost a zplisob vyuky.

Misto a dostupnost souvisi se specifiky trhu vzdélavacich sluzeb, ktery ma vyhradné regionalni
charakter. S vys$sim vzdélanim tento faktor slabne, ale u zakladnich $kol byva pii rozhodovani
silnym faktorem vzdalenost Skoly od bydlisté, mize byt rozhodujici. V ptipadé stfednich skol
muze byt tento faktor ¢asteéné pokryty moznosti internatnich zatizeni. V tomto ptipad¢ hraje
roli jeste jiny faktor, ktery Skola svymi aktivitami nemize pokryt, a to citova svazanost ditéte a
rodict a ,,zda je dobré nechat dité na internatu, kdyz neni dospélé®.

S mistem a dostupnosti souvisi také nadklady na dopravu, které ovlivituji rozhodovani, a néklady
obétované ptilezitosti. Tim, Ze si subjekt vybere danou Skolu, ztraci moznost navstévovat jinou.

Casova naro¢nost se tyka zakt a zahrnuje v sob& rozvrh hodin. Rozvrh hodin by mél byt
prizptisoben dostupnosti skoly a mél by odpovidat ¢asovym moznostem zakd.

S Casovou narocnosti souvisi 1 zptsob vyuky - zda zak zvoli prezenc¢ni nebo distan¢ni formu
studia. Zplisob vyuky ani casovad narocnost nepfispivaji vyraznym zpisobem ke zkvalitnéni
produktu. Jedna se o faktory, které reaguji na potieby cilovych skupin.

Price

Atributem trhu se vzdélavacimi sluzbami je nefunkénost ceny jako jednoho z rozhodujicich
faktori ovlivityjicich poptavku. Je tim naruSen trzni mechanismus a trh tim nabyva svych
specifik. Toto se tyka statnich kol — Vv jejich pfipad€ cena soucasti marketingového mixu viibec
neni.

Jinak tomu je u soukromych $kol, kde cena soucasti marketingového mixu je. Zakaznici jsou
citlivi na zménu ceny. V ptipadé skolstvi zalezi jejich citlivost na dalsi faktorech, naptiklad o
jaky stupen vzdélani se jedna, v kolikatém rocniku je dany zak atd. Stale plati, ze zakaznik musi
vnimat, ze celkovy uzitek ze studia je vyssi nez celkova investice.

Muzeme si v§Simnout, Ze vnimani ceny skolstvi je rozdilné podle narodnosti. V Ceské republice

se celkové traduje, Ze ,,vzdélani je nejlepsi investice®, piesto je pro nds pfirozené, Ze se za
,»studium neplati®. Naopak v jinych statech Evropy je zpoplatnéni studia naprosto bézna véc.

Promotion

Komunikaci mizeme rozdélit na vnitini a vnéjs$i. Vnitini komunikace se tyka celkové Skoly —
jejich zaméstnancii, zakti a studentl, rodicd, sponzorti apod. Piikladem néstroje vnitini
komunikace jsou informacni systémy, ptes které skola subjekty informuje a pies které je mozné
komunikovat se subjekty uvnitf struktury.

Vnéjs$i komunikace se tyka veifejnosti, tedy subjektt, ktefi nejsou se Skolou néjakym zptisobem
svazany. Spravna komunikace ddva nehmotnym sluzbam hmotny prvek a tim snizuje
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zékaznikovu nejistotu o kvalit€¢. Podle Kotlera miizeme komunika¢ni mix rozd¢€lit na pét
hlavnich nastroji.

1. Reklama

Reklama by méla navazat vztah s potencidlnimi a stavajicimi zakazniky. Jejim cilem je
zvySovani povédomi a posileni image. Reklama byva placenym nastrojem.

Pro reklamu na trhu Skolstvi je nej¢astéji vyuzivan lokalni tisk nebo v sou€asnosti i internetova
média.

2. Osobni prodej

Osobni prodej je nejstarsim nastrojem. Jeho vyhodou je pfimy kontakt se zdkaznikem, a tedy i
okamzitd zpétna vazba, individualizovand komunikace. Vede k vybudovéani dlouhodobého
vztahu se zdkaznikem stavéného na vzajemné daveéte.

V piipad¢ skolstvi je piikladem kontakt pedagoga s zakem nebo rodici, setkani Skoly a rodicu,
prezentace pro sponzory atd.

3. Podpora prodeje

Podporu prodeje mizeme definovat jako soubor pobidek, které stimuluji okamzity nakup. Jedna
se o kratkodoby akt, ktery by mél byt intenzivni a i€¢inny a podpofit a urychlit prode;.

Ve Skolstvi se setkdvame napiiklad se dny otevienych dveti nebo veletrhy.

4. Public relations

Cilem public relations je cilené a dlouhodobé vetejné prezentovani zdméru a cilii, informovani
o aktivitach a §ifeni dobrého jména dané organizace.

V piipadé Skolstvi se jedna o zpravy o aktivitach Skoly a jejich GspéSich, vefejna vystoupeni
zakl (formou koncertli nebo divadelnich pfedstaveni), zapojeni Skoly do vefejného déni
(naptiklad uklid parkt v daném mé&st€), roenky a almanachy, ¢lanky o Skole v mistnim tisku a
na webovych strankach. Zaroven do této oblasti miizeme zahrnout 1 jednotny vizual Skoly, ktery
posiluje jeji jednotu a identitu.

5. Pfimy marketing

Ptimy marketing se vyvinul z osobniho prodeje jako jeho levngj$i varianta. Jedna se o néstroj,
ktery umoziiuje piimé zaméfeni, adaptaci sdéleni na jedince a vyvolavd okamzitou reakci
jedincii. Zaméiuje se na vyrazng uzsi segmenty. V soucasné dobé se vice a vice rozmahd vlivem
technologického vyvoje. Pfimy marketing probiha prostfednictvim internetu, katalogli nebo
letakd.

V prostiedi Skolstvi jsou ptikladem pfimého marketingu informacni letacky Skoly, rocenky,
almanachy. Zarovenl je mozné jako jeho formu vnimat informacéni emaily pro rodice déti o
aktualnim déni atd.

6. POPTAVKA NA TRHU SKOLSTVI
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6.1. Trzni subjekty

Poptavku na Skolském trhu tvoti Zaci, studenti a dals$i spotiebitelé vzdélani. Obecné se fika, ze
subjekty na strané¢ poptavky jsou limitovany rozpoCtovym omezenim. Tato zakladni
charakteristika na trhu vzdélavacich sluzeb nemusi vzdy platit, ale neovlivni kfivku poptavky
samu o sob¢.

Jakékoli zména v systému financovani vzdélani ma vliv na chovani poptavky. Kazda finan¢ni
zména ma jiny efekt na chovani subjektt. Studenti budou jinak reagovat na nartst Skolného a
jinak na pokles financni pomoci nebo ptispévki.

Citlivost studentli na zmény ceny zavisi na mnoha faktorech. Studenti, ktefi jsou na skole novi,
jsou vyrazné citlivéj$i na cenu a je u nich vétsi pravdépodobnost, ze z téchto diivoda opusti

Skolu, nez u studentl vyssich ro¢niku, ktefi berou v potaz zdroje, které uz pro studium obétovali
(jak finan¢ni, tak ¢asové).

6.2. Zmény krivky

Zaci a studenti berou v potaz i oéekavané budouci vynosy ze vzdélani, coz ma dopad na
elasticitu kiivky. Cim vice je student pfesvéd€en o vynosnosti vzdélani, tim je jeho poptavkova
kiivka méné elasticka a student je za dané vzdélani ochoten zaplatit vysokou cenu.

Prestiznost

DalSim faktorem, ktery ovliviiuje kiivku, je prestiznost dané skoly. Cim naro¢néjsi je pro zéka
nebo studenta se na Skolu dostat, tim si toho vice ceni a samotna realita, Ze muze Skolu

vvvvvv

Posuny kiivky nastavaji v pfipadé, kdy se méni systém financovani vzdélani. Posun kiivky
doprava nastava, pokud ma vice studentd moznost ziskat financni podporu pro své studium.
V opacném pripadé€ se kiivka posouva doleva.

Pokud zak nebo student nepfiklada samotnému studiu velky diiraz a nehledi na prestiz Skoly,
pak se stava kiivka poptavky elastickou, a subjekt je tedy citlivy na cenu Skolného. V ptipadé
rstu ceny si Zaci a studenti vybiraji jiné studium, které je pro né€ z hlediska ceny vyhodné;jsi.

Demograficky faktor

Na strané poptavky jsou vlivy, které nemize nabidka zddnym zpiisobem ovlivnit, jedna se o
demograficky faktor. Pocet a skladba obyvatelstva se prubézné¢ méni. V soucasnosti probiha
narust obyvatel s povinnosti Skolni dochazky. V minulosti doslo k poklesu a trh na to musel
reagovat — poklesem poctu otevienych ttid, poptipadé¢ celych skol.

Pro stranu poptavky to v urcitych ptipadech mohlo byt vyhodné. Méla silngjsi vyjednavaci
pozici vici nabizejicim.

Vyvoj poctu obyvatelstva je vice patrny v dalsi ¢asti, kterda se vénuje vyvoji poctu zaka na
zékladnich, sttednich a vyssich odbornych Skolach od roku 2005.
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6.3. Vyvoj poptavky
Ziakladni Skoly

Nasledujici tabulka ukazuje vyvoj poctu zakt na zékladnich Skolach od Skolniho roku
2005/2006. Pocet zaku je délen dle ziizovatell skol.

Skolni 2005/ 2006/ 2007/ 2008/ 2009/ 2010/ 2011/ 2012/ 2013/ 2014/ 2015/ 2016/

rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Celkem 88167 87651 84486 81601 79445 78948 79464 80795 82765 85413 88025 90618

6 3 3 5 9 6 2 0 4 7 1 8
M3Smt 0 1522 1547 1601 1622 1540 1464 1344 1315 1334 1453 1468
Obec 87401 83973 80885 77979 75827 75421 75959 77352 79280 81826 84322 86759

0 6 0 9 2 2 7 8 5 0 1 6
Kraj 143 25693 24707 24126 23648 22344 21564 20338 19820 19425 18939 18283
Jiny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
resort

Privatni 3173 4842 5007 5289 5710 6129 6542 7017 7731 8850 10057 11949
sektor

Cirkevni 4350 4720 4752 5200 5207 5261 5475 5723 5983 6313 6581 6892
Tabulka 6: Pocet zakii na zdakladnich skoldch, zdroj: MSMT — Statistické rocenky skolstvi, viastni viprava

Celkovy pocet zakt na zékladnich Skolach klesa az do skolniho roku 2010/2011, kdy je nejméné
zaka, a to 789 486. Od té doby pocet zaku roste Nejvice zaki bylo v letosnim $kolnim roce
2016/2017, a to 906 188.

Pocet 74kl v ptipadé Skol ziizovanych statem opisuje kiivku celkového poctu zakl. Vyjimkou
jsou krajskeé skoly, ve kterych pocet zaki ve sledovaném obdobi klesa.

Pocet 74kl v privatnim a cirkevnim sektoru konstantné roste.

Celkovy pocet Zaki na zakladnich Skolach
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Graf 13: Vyvoj celkového poctu Zdkii na zdkladnich Skoldach, zdroj: MSMT — Statistické rocenky Skolstvi, viastni
uprava

Stiredni Skoly

Nasledujici tabulka ukazuje vyvoj podtu zaka na stiednich $kolach v Ceské republice od
Skolniho roku 2005/2006. Jsou zde zahrnuty vSechny formy stfedniho vzdélani — stfedni
odborné Skoly, gymnazia, ucilisté. Pocet zakt je d€len dle ziizovatell Skol.
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Skolnirok 2005/ 2006/ 2007/ 2008/ 2009/ 2010/ 2011/ 2012/ 2013/ 2014/ 2015/ 2016/
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Celkovy 5776 5765 56926 56432 55626 53291 50122 47075 44879 43554 42710 42484
pocet skol 05 85 7 6 0 8 0 4 2 2 7 9
MsSmt 1544 1498 1582 1572 1610 1535 1494 1372 1298 1202 1223 1190
Obec 3115 3294 3300 3335 3400 3461 3470 3116 3285 3268 3447 3437
Kraj 4642 4832 45788 47040 46213 44533 42145 19718 37814 36529 35638 35218
70 24 7 3 4 2 9 8 8 2 8 2
Jiny resort 1372 835 918 935 1089 1144 1090 1089 1167 1173 1240 1360
Privatni 7712 7858 78230 78734 78730 72229 64485 58717 55456 54900 54957 56664
sektor 4 1
Cirkevni 8977 9153 9350 9347 9297 9217 9222 9272 9438 9707 9852 10016

Tabulka 7: Pocet Zakii na stiednich skoldch, zdroj: MSMT — Statistické rocenky skolstvi, viastni uprava

Celkovy pocet déti na stfednich Skoldch klesa. Nejvice jich skoly navstévovalo ve Skolnim roce
2005/2006 a celkovy pocet byl 577 605. Nejnizs$i pocet zakl na stiednich Skoldch bylo
Vv letoSnim Skolnim roce, a to 424 849 zaka.

Celkovy pocet Zaki na stiednich Skolach
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Graf 14: Vyvoj celkového poctu Zakii na stiednich skoldch, zdroj: MSMT — Statistické rocenky Skolstvi, viastni
uprava

Vyssi odborné Skoly

Nasledujici tabulka ukazuje vyvoj poétu zékii na vyssich odbornych skolach v Ceské republice
od skolniho roku 2005/2006. Pocet zakt je délen dle zfizovatelt $kol.

Skolnirok 2005/ 2006/ 2007/ 2008/ 2009/ 2010/ 2011/ 2012/ 2013/ 2014/ 2015/ 2016/
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Celkovy 2879 2765 28774 28027 28749 29809 28335 28980 28332 26964 24786 22002
pocet skol 2 0

M3mt 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Obec 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Kraj 1861 1767 18294 17726 18846 19929 19897 20175 20181 19190 17540 15392
5 4

Jiny resort 83 74 289 541 714 754 763 703 615 517 522 488
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Privatni 8314 8187 8508 8156 7636 7453 7055 6491 5956 5640 5191 4671
sektor

Cirkevni 1780 1715 1683 1604 1553 1673 620 1611 1580 1617 1533 1451

Tabulka 8: Pocet Zdkii na vyssich odbornych skoldch, zdroj: MSMT — Statistické rocenky Skolstvi, viastni tiprava

Pocet zaki na vyssich odbornych skolach béhem sledovaného obdobi kolisa. Celkove je mozné
fici, ze pocet zaki klesa. Nejvyssi bod kiivky byl ve Skolni roce 2010/2011, a to 29 809 zak,
nejméné v letoSnim Skolnim roce 2016/2017, a to 22 002.

Celkovy pocet Zakil na vysSich odbornych skolach
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Graf 15: Vyvoj celkového poctu Zakii na vyssich odbornych Skoldch, zdroj: MSMT — Statistické rocenky skolstvi,
vilastni uprava

Celkové porovnani

Celkove porovnani slouZzi k prokazani demografického faktoru, ktery v ptipadé€ poptavky hraje
dulezitou roli. Graf 16 propojuje ptedchozi piimky celkového pocétu zaki. Lze si vS§imnout
vzajemné provazanosti.

Zakladni Skoly zacinaji trend, ktery od nich pfevezmou stfedni a nakonec vyssi oborné. Od
Skolniho roku 2006/2007 pocet zaki klesal. O pét let pozdéji se tento trend projevil i na
sttednich Skolach. Protoze do stfednich Skol jsou pocitana i osmiletd gymnazia, tento jev
odpovida tomu, Ze Zaci po péti letech studia na zékladni Skole pfechazeji na gymnazia, a proto
se jev projevuje Vv intervalu péti let. Poté, co tento slabsi ro¢nik dokoncil své stiedoskolské

A4

vzdélani, se pokles zacal projevovat 1 na vyssich odbornych Skolach.

Z tohoto jevu muzeme predpokladat, ze v nasledujicich letech celkovy pocet zakli poroste.
Kfivka poctu zaki na zakladnich Skolach opét roste od Skolniho 2012/2013. Z ptedchozi tivahy
vyplyva, ze v této dobé by mél opét vzriist pocet piihlaSek na stfedni Skoly, mezi které jsou
pocitana i gymnazia.
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Celkovy pocet Zaki na zakladnich, stfednich a vysSich odbornych
Skolach
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Graf 16: Vyvoj celkového poctu Zakii na zdakladnich, stiednich a vyssich odbornych Skolach, zdroj: MSMT —
Statistické rocenky skolstvi, vlastni uprava
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PRAKTICKA CAST

7. METODOLOGIE VYZKUMU

Vyzkum probihal v Kutné Hote, kde vedle sebe funguji dvé gymnazia: Gymnazium Jifiho
Ortena a Cirkevni gymnazium v Kutné Hote. Byl rozdélen na dvé ¢asti. Jedna ¢ast zahrnovala
rozhovor s fediteli Skoly, s pani Stanislavou Liskovou, feditelkou Cirkevniho gymnazia
v Kutné Hofe, a s panem Vladislavem Slavickem, feditelem Gymnazia Jitiho Ortena. V druhé
¢asti byli dotazovani zaci danych skol pomoci papirovych dotaznikd.

7.1. Cile praktické casti

Cilem praktické casti je analyza gymnazii a jejich vzajemné porovnani. Obé gymnazia se
nachazi na jednom trhu vzdélavacich sluzeb a nabizi na ném stejnou sluzbu — osmileté
gymnazialni vzdélani.

Na zaklad¢ poznatkil z teoretické ¢asti jsem sestavila obecné cile praktické ¢asti a specifické
cile nabidky a poptavky na trhu Skolstvi.

Obecné cile praktické ¢asti jsem formulovala nasledovne:

1) Vnimani nabidky z pohledu zakazniki. Co je nejsilnéj$im motivem pfi jejich rozhodovacim
procesu? Shoduje se nazor strany nabidky a poptavky v této problematice?

2) V navaznosti na to, zda jsou pravdivé stereotypy, které se o Skolach §ifi mezi vefejnosti:

- Cirkevni gymnazium mé svou atmosféru. Je zde mensi kolektiv lidi a individualng;si
pristup.

- Zaci na Gymndaziu Jiftho Ortena maji mnoho moZnosti vramci studia, hlavné
v zahranici, a je velmi dobfe vybaveno.

- PrestoZe je Gymnazium Jifiho Ortena statni instituci, studium na ném muZe byt financné

wevr

3) Zhodnoceni a piipadné doporuceni tykajici se marketingovych aktivit Skol. Pomoci
rozhovort zjistit marketingovou strategii Skoly a na zakladé dotaznikt si ovéfit jeji ucinnost.

4) Potvrdit nebo vyvratit tvrzeni, zZe lokalni charakter Skolstvi je jednim ze specifik trhu a
ovliviiyje ho.

7.2. Rozhovor s reditelem $koly

Prvni ¢ast vyzkumu zahrnovala rozhovor s fediteli skol, ktefi tvoii stranu nabidky. Cilem bylo
zjistit a analyzovat nasledujici informace:

- Motiv zaloZeni §koly
- Pristup k zdkazniktim: Kolik se jich primérné hlasi? Jaka je jejich fluktuace? Jaky by

mél byt jejich idealni profil?
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- Celkova struktura nabidky: Co nabizi §kola navic krom¢ vzdélani?
- Zpusob financovani
- Vnimani konkurence
- Marketingové¢ aktivity
7.3. Dotaznik mezi Zaky

Zaci jsou zakazniky a spotiebiteli na trhu vzdé&lavacich sluzeb. Tvoii stranu poptavky. U
vyzkumu na stran¢ nabidky nebylo potieba rozhovory ptizpiisobit dané skole. Pii vyzkumu na
strané poptavky tomu tfeba bylo. Divodem je piedpoklad, ze zdkaznici jsou spotiebiteli jen
jednoho druhu sluzby — vzdélani na statnim nebo na cirkevnim gymnaziu.

Dotazniky byly rozdany mezi zaky kvinty (prvni stupen sttedni $koly). Jejich cilem bylo zjisténi
a analyza nasledujicich informaci:

- Motivy vybéru pti rozhodovacim procesu
- Mira uspokojeni potfeb, mira spokojenosti s poskytovanou sluzbou
- Vnimani rozdila pfi poskytovani sluzeb statni a cirkevni instituci

- Vnimani ceny a hodnoty sluzby z pohledu zakaznika

8. KUTNA HORA

Kutna Hora se nachazi ve StfedoGeském kraji v okrese Kutna Hora. Zije v ni 74 697 obyvatel
(udaje z 31. 12. 2016) a z toho je celkem 8 467 déti s povinnou $kolni dochazkou (bereme déti
od 6 do 17 let, podle platnosti ¢eské legislativy). Déti navstévuji bud’ Skoly pfimo v Kutné Hote,
nebo v jednom z dvou blizkych méstech — v Koling a Caslavi.

Kolin se nachazi 14 km od Kutné Hory. Caslav, ktera spada do okresu Kutna Hora, je vzdalena
11 km. Obé mésta jsou tedy v dojezdové vzdalenosti.

Nasledujici graf ukazuje slozeni $kol v Kutné Hote, Céslavi a Koliné podle ziizovatele. Graf
zahrnuje zdkladni Skoly, gymnazia, stfedni odborné Skoly, stiedni odborna ucilisté a vyssi
odborné Skoly. Pfi sestavovani jsem brala v potaz formu vzdelavani a ne pravnickou osobu.
Napftiklad Stfedni odborna skola stavebni a Stfedni odborné ucilisté v Koliné€ byly zapocitany
do stfednich odbornych $kol a do sttednich odbornych ucilist’, i kdyz skola funguje dohromady.
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Struktura $kol v Kutné Ho¥e, Caslavi a Koliné

20
18 .
16
14 -
S 12
>
E 10
I} 8 ||
[
6
4
2 -
0 |
Statni  Soukromy Cirkevni Statni  Soukromy Cirkevni Statni  Soukromy Cirkevni
Kutna Hora Caslav Kolin
=VOS§ 1 1 1 1
Stiedni odborné ugilisté 1 2 1
Stiedni odborna Skola 2 5 7 2 1
= Gymnazium 1 1 1 1
m Zakladni skola 4 5 9

Graf 17: Struktura skol v Kutné Hore, Koliné a Cdslavi, zdroj: CSU, viastni uprava

V blizkosti Kutné Hory prevladaji statni Skoly. Celkem jich je 42 a tvoti 89 procent vSech skol.
Cirkevni Skoly jsou celkem tfi a tvoii sedm procent. Soukromé Skoly jsou dvé a nachazeji se
pouze v Kolin¢.

Z grafu lze odhadnout konkurenci na trhu. Pfimo v Kutné Hofe se nachazi dvé gymnazia, ktera
mezi sebou budou soutézit. Zaroveil ma statni gymnazium dals$i dvé konkuren¢ni instituce
v Céslavi a Koling.

9. GYMNAZIUM JIRIHO ORTENA

Nasledujici ¢ast se zabyva faktory nabidky Gymnazia Jitfiho Ortena v Kutné Hote, které je statni
instituci. Byla sepsana na zakladé rozhovoru s feditelem Skoly RNDr. Vladislavem Slavickem.
Rozhovor se odehral 19. dubna 2017 pfimo v prostorach Skoly a trval zhruba 90 minut.

Historie Gymnazia Jiftho Ortena (déle jako GJO) sah4 az do roku 1857. Skola se v priib&hu
svého vyvoje n€kolikrat zménila, a to nejen z pohledu koncepce, ale zménila i své oznaceni a
misto. V soucasnosti GJO nabizi dv€é mozZnosti studia — osmileté a Ctyfleté gymnazidlni
studium. Po dohod¢ s méstem je pro osmileté studium oteviena kazdy skolni rok pouze jedna
tfida. Naopak v piipadé &tyiletého maji vétsi volnost a oteviraji dvé tiddy. Skolu navitévuje
okolo 480 zak.

Ttidy maji kapacitu 30 zakd. VéEtSina déti, které do Skoly nastoupi, tak na ni GspéSné
odmaturuje. Nesetkavaji se s neuspéchem. VétSinou Skolu opusti 1 az 2 studenti z divodu
neuspéchu nebo narocnosti studia.

Uspésnost piijeti zakt na vysoké $koly je téméf stoprocentni. Kdo se rozhodne piihlasit na
vysokou Skolu, dostane se na ni. Podle pana feditele Slavicka to nelze brat jako uspéch.
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Gymnazia maji ptipravovat déti pro vysoké skoly a jejich uspesnost u piijimacich fizeni je spise
brana jako automaticka.

Kromé¢ vzdélani GJO nabizi svym zakiim nejriznéjsi mimoskolni aktivity — fotograficky,
filmovy, pévecky nebo zdravotni krouzek, elektrotechniku. Mezi oblibené akce mezi zaky patti
veletrh cestovniho ruchu.

Skola podporuje zaky v jejich napadech, a pokud piijdou s novou myslenkou, jak obohatit Zivot
na sSkole, tak je vedeni s pedagogy podpofi. Napiiklad toto pololeti sami zaci ptisli za feditelem
s myslenkou obnoveni Skolniho ¢asopisu.

Zaci maji mnoho moznosti navstivit zahrani¢i. Mezi zemé&, kde méa GJO partnerské skoly, patii
Amerika, Dansko, Cina, Nizozemsko, Italic nebo Mad’arsko.

Moznosti maji déti na Skole opravdu mnoho. Na jednu stranu to je pozitivni, ale samo vedeni
potvrdilo, Ze casto musi n&které aktivity omezovat, protoze odvadéji zdky od hlavni naplné, a
to vzdélani.

Zaci

Zajemci o studium musi projit pfijimacim fizenim, které se sklada z testovych zkousek. Podle
velky. Nemaji problém s naplnénim kapacit. Letos maji nejvice ptihlasek za poslednich deset
let. Tento fakt se nijak neodradzi na kvalité Skoly. Jedna se vice o demografické vlivy, které jsou
zminovany v teoretické ¢asti prace.

Z pohledu vedeni je nejéastéjSim motivem zaku prtihlasit se na Skolu to, Ze tam jde jejich
kamarad. Na jejich rozhodnuti maji také vliv rodice a pedagogové. Rodice Casto chtéji, aby
jejich dité kolem sebe mélo stejny typ lidi, ktefi ho budou motivovat.

Stava se, Ze rodice jsou naopak diivodem, pro¢ dité nakonec zistane na zdkladni Skole. Stale se
b 9

objevuje ndzor, Ze ,,studiem na gymnaziu déti pfichazeji o détstvi®, coz je ze strany Skoly

povazovano spise za piezitek a z vlastni zkuSenosti mohou fict, Ze tomu tak neni.

Financovani

Pro financovani Skoly vyuZivaji statnich penéz. Penize, které ziskavaji, se déli na penize na
provoz a na platy. Penize na platy rozdéluje SttedocCesky kraj podle normativli na zdka. Provozni
penize dostava Skola jako jeden obnos.

Zminéné finance pokryji tedy zakladni potieby skoly. Pro to, aby Skola mohla nabidnout svym
zaktim vice moZznosti pro jejich rozvoj (,,nadstandard*), musi iniciovat dalsi aktivity. Pfestoze
se jednd o statni Skolu, jejiz veskery provoz i rozvoj by mél pokryt stat, a zaci by tedy nemuseli
nic platit, rodi¢e zaki ptispivaji. Prispivaji dobrovolné libovolnou ¢astkou. Dale ma skola
sponzory, kteti ji poskytuji penize na dané aktivity. Firma ICZ pfispéla finan¢ni ¢astkou na
z4jmove krouzky.

GJO si také déla ,,sponzory samo®. Ptes projekty vybird penize, které neinvestuje jenom do
sebe, ale pomdhd 1 dal§im organizacim. Pedagogicky sbor vytvofil kalendat, jehoz vytézek
vénovali nadaci Zdravotni klaun a Zvon pro Jakuba.

Posledni typem financovani aktivit Skoly, které jsou nad ramec, je forma, kdy si projekt na sebe
vydé€la sam. Pro firmy je mozna inzerce v ro¢ence.
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Konkurence

Piimo v Kutné Hofe je pro GJO jedinym konkurentem Cirkevni gymnazium. Skola se na situaci
divd velmi pozitivné. Ob¢ gymndzia se vzajemné¢ respektuji. Situace vybizi ke zdravé
soutézivosti.

Z pohledu vedeni skoly ma GJO vyhodu v misté, kde se nachazi. Budova lezi na kraji mésta
v oblasti s rodinnymi domy. Misto je klidné a bezpe¢né. VSeobecné pievlada nazor, ze GJO je
1épe vybaveno nez Cirkevni gymnazium.

Pan teditel se setkava i s negativni zpétnou vazbou, ktera je vétSinou zalozena na individudlni
zkuSenosti — ¢asto neuspéchu.

Dal8imi konkurenty v okoli jsou gymnaézia v Kolin€ a Caslavi, coZ jsou dvé mésta v dojezdové
vzdalenosti od Kutné Hory. V soucasné dob€ maji gymnazia v Kutné Hofe vice zdjemci, tim
padem se jich nemusi obévat.

Marketingové aktivity

Marketingové aktivity Skoly bych rozdélila na dvé ¢asti. Prvni se tyké potencidlnich zajemcti o
studium a druhé vetejnosti, ktera chce byt o tom, co se d&je, informovana.

Potencialni zajemci o studium

1) Veletrhy

Zucastnuji se lokéalnich studijnich veletrhti, kde prezentuji GJO.
2) Zakladni skoly v Kutné Hofe

Vyuzivaji kontaktl pfes své souCasné zaky, ktefi navstévuji své byvalé zakladni Skoly, kde
prezentuji mozZnost pro Zaky zékladnich Skol studovat na GJO.

3) Den otevienych dvefi

Kazdoro¢né potadaji den otevienych dvefti, kde vetfejnost mlze navstivit prostory Skoly,
pobavit se s kantory a dozvédét se vice o moznostech.

Verejnost

1) Socialni média

GJO je aktivni na Facebooku, kde na své strance sdili nejnovéjsi udéalosti. Berou to jako formu
rychlych oznameni pro Sirokou vefejnost.

2) Pravidelné projekty

Skola pravidelné déla nejrizngjsi projekty, diky kterym je v kontaktu s vefejnosti. Patii mezi
n¢ roc¢enka, ktera informuje vetejnost o udalostech za posledni Skolni rok. Nebo kalendat, jehoz
vytézek pomaha nadacim.

Z internich udalosti, které se d&ji uvnitt Skoly, a jednd se hlavné o projekty zakl, vznika
dokumentéarni material, hlavné videa, kterd jsou oficidln¢ zvetejiiovana. Touto cestou o sobe
GJO dava veédet a ukazuje verejnosti, jaké moznosti studenti maji.

3) Lokalni deniky
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Placenou inzerci v soucasné dobé nepouzivaji. Dfive obecné placenou reklamu vyuzivali, ale
momentalné to uz neni efektivni. Vkladaji vice zdrojii do online nosica.

Propagace pies lokalni deniky je formou PR, kdy samy deniky o GJO pisi. NejcastéjSimi tématy
byvaji Gspéchy zakli v narodnich soutézich a olympiadach. Tento Skolni rok GJO spolupracuje
s Kutnohorskym denikem. Fotografie zaku, které potidi v ramci fotografického krouzku, se
pravidelné v deniku objevuji.

9.1. GJO: Faktory poptavky

Druha ¢ast vyzkumu probéhla mezi zaky GJO. Dotaznik vyplnilo 18 zakl. VétSina odpovéedi je
zobrazena v grafické podobé. Nazev grafu je znéni otazky v papirovém dotazniku.

Otazky, az na vyjimky, byly oteviené a byl u nich prostor na vyjadieni vlastniho ndzoru.
Odpovédi jsem rozdélila vzdy do nékolika kategorii a v komentafich ke grafim je vice
rozepsala.
. . Vybér Skoly
Za jakym ucelem sis vybral/a
studovat na GJO? Zaci nastoupili na Skolu pred péti lety.

" Pribuzny, Jednim z cilt dotazniku bylo zjistit, pro¢

kamarad ) i 5 .
= Odchod ze z§, Sl Vté dob&é wvybrali zrovna toto

gymnazium gymndzium. V grafu je vidét strukturu

Prestiz skoly odpovédi.

4% 4%

Kvalitastudia - Nejzastdjsim motivem vybéru GJO byla

vazba na piibuzného nebo kamarada.

= Moznosti, ) ‘
vybaveni Tento faktor zminilo dvacet tfi procent
= Lokalita 4k,

= Neodpovédél  D4le byla pro zaky dilezita prestiz Skoly

a vybaveni (celkové hmotné zazemi

Skoly) a moznosti béhem studia, hlavné

Graf 18: GJO: Motiv rozhodovaciho procesu zZdkii, zdroj: pobyty v zahrani&i. Oba faktory si zvolilo
autor . ui1 e
. devatenact procent zakda.

V tomto bodé€ se vnimani nabidky a poptavky li§i. Zatimco pro nabidku znamena prestiznost
Skoly vyhru v soutézi ,,Gympl roku* nebo Uspéchy zdki na narodnich soutézich, strana
poptavky vnima prestiz jako tspéSnost u maturit a pfijeti na vysoké Skoly.

V nékolika pifipadech byla hlavnim rozhodujicim motivem touha po lepSim vzdélani.
V Sestnacti procentech piipadi Zaci chtéli opustit zdkladni Sskolu a nastoupit na gymnazium,
kde se jim dostane lepsiho vzdélani.

Jako jeden z motivl zaci zminili i lokalitu, a to ve ¢tyfech procentech piipadi. Dotaznik
potvrdil, Ze lokalni charakter Skolstvi je pro zakazniky dulezity. I v tomto menSim vzorku to
bylo brano jako jeden z motivl pii rozhodovacim procesu.

Jeden z4k na tuto otazku neodpovédél viibec — tvoti zbyvajici Ctyfi procenta.
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Rozhodnuti

Ptredpokladala jsem, ze vybér
Vybér skoly bylo spiSe tvé rozl.lvodnuti nebo gymnézia vpaté tidé na
rozhodnuti tvych rodica? zikladni Skole je z velké Csti
ovlivnén rodici. V dusledku toho
zaci meli odpoveédét, zda maji
pocit, ze vybér skoly bylo jejich
rozhodnuti, nebo rozhodnuti
jejich rodicu.

M) predpoklad Zzaci vyvratili.
V zadném ptipadé se nejednalo o
rozhodnuti Cisté ze strany rodicu.

Rodi¢t —
0%
Graf 19: GJO: Rozhodovaci proces, zdroj: autor . . .
V padesati procentech ptipadu se
na tom shodli spole¢né a ve zbylych padesati procentech to bylo rozhodnuti jen déti.

Marketing z pohledu Zaki

Nejcastéjsim zptusobem, jak se
zaci o Skole dozvédéli, byla
skute¢nost, ze nékdo =z jejich
blizkych skolu navstévoval. To
se projevilo ve ftficeti osmi
procentech odpovédi. Piestoze
vedeni Skoly této formé
marketingu nepfikladd vahu,
Z dotazniku vyplyva, Ze je to
nejcastéjsi faktor.

Jak ses o Skole dozvédél/a?

= Znamy je absolvent
= Web
= Na Z8

Vlastni iniciativa
= Od rodict
= Kamaradi
Pan fteditel kazdy rok posila
zaky niz§itho gymnazia, aby na
svych ptvodnich zakladnich
Skolach prezentovali moznosti
studia na GJO mlads$im zaktm.
V dotaznicich byl v jednom
piipadé tento fakt zminén. Tato forma word of mouth, kdy potencidlni zajemci maji daveru
k byvalému spoluzakovi, je v ramci tohoto segmentu ekonomiky tspésna.

= Jinak

Graf 20: GJO: Marketingovd komunikace z pohledu zdkii, zdroj: autor

Stejné procento zakt jako téch, kteti se 0 moznosti studia na gymnaziu dozvédeéli na zakladni
Skole, si Skolu naSlo vlastnim proaktivnim jedndnim. Z vlastni iniciativy hledali své dalsi
moznosti studia. V jednom piipadé na zakladé toho zék prestoupil z gymnazia v Caslavi na
GJO.

Pfestoze ani v jednom piipad€ nebylo rozhodnuti o vybéru skoly ze strany rodicl, ve ¢trnacti
procentech piipadi se zaci o Skole dozvedéli od rodici. I presto, ze kone¢né rozhodnuti mohlo
byt na ditéti nebo otazkou splynuti ndzoru ditéte a rodici, je patrné, Ze prvni motiv ke studiu na
GJO Sel v ne€kolika ptipadech od rodicu.
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V deseti procentech odpovédi se Zaci o Skole dozvédeli od kamarada. VEtsinou se zde shodovali
odpovédi na tuto otdzku s odpovédi, za jakym tcelem si vybrali studium na této Skole. Zaci §li
spolecné s kamarady.

Jeden zak, ktery tvoii pet procent v grafu, odpoveédél, ze o existenci skoly ptirozené védel.
Zména Skoly

O zméné skoly nikdy neuvazovalo Sedesat
sedm procent zakt. Zbylych tficet tii procent o
pfechodu na jinou Skolu béhem studia uz
5% uvazovalo. NejcastéjsSim divodem Dbyly

UvaZoval/a jsi nékdy o zméné
skoly?

= Ne vysoké naroky, které Skola na studenty ma.
Dalsim divodem bylo, ze se studenti chtéli
= Ano, obor specializovat na jeden dany obor.
' Ano, vysoké V jednom ptipadé zédk zvazoval zménu Skoly
ndroky z divodu kolektivu, ktery mu nevyhovoval.
Ano, kolektiv

Ve vétsiné pripadi jsou zaci se Skolou
spokojeni. Do toho mizeme pocitat i jedenact
procent zaku, kteii sice chtéli skolu zménit,
kvuli specializaci na obor, ale nakonec se
rozhodli, Ze zustanou.

Graf 21: GJO: Zména zrizovatele vzdélavaci sluzby,
zdroj: autor

Zbylych dvacet dva procent zaktl, ktefi zvazovali zménu Skoly z jinych divodi, nelze bez
dal$ich podkladii analyzovat a bylo by potieba s nimi provést individualni hloubkovy pohovor,
aby se zjistilo, zda je chyba ze strany $koly ¢i nikoli.

Finance

Zaci se méli vyjadfit i k finanéni strance studia. Soucasti dotazniku byla osa, kde méli vyznaéit,
jak moc pro né€ a jejich rodice bylo pti rozhodovéni dilezité, Ze studium neni zpoplatnéno.
Hodnota 1 znacila, Ze to nebylo viibec dileZité, a naopak hodnota 10, Ze to pro né€ bylo velmi
dilezité. Z této hodnoty jsem vytvofila primér.

Zaci prikladali tomuto faktoru dileZitost 3,56.

Nejvyssi hodnota, kterd byla piifazena, byla hodnota 8. Jednalo se o zaka, ktery ptestoupil na

cvwr

celkem 5Skrat.
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Tticet devét procentim studenti by nedélalo
problém za studium na Skole zaplatit. Ve dvou
ptfipadech studenti upozornovali na to, ze by také
zaviselo na cené. Jinak studenti nevidéli problém
Vv tom zaplatit, protoze dle jejich ndzoru je Skola
kvalitni.

Byl/a bys ochotny/a za
studium na této Skole platit?

Druha ¢ast zaku, celkem Sedesat jedna procent, by
za studium nebyla ochotna zaplatit. Aby o placeni
uvazovali, musel by se zménit piistup nékterych
pedagogt. Jeden zak uvedl, ze by byl ochotny
zaplatit, kdyby mu Skola poskytla individualni
studijni plan. V jednom ptipadé Zak odkazoval na
vybaveni — pokud by se zlepsilo, zaplatil by. Opét
jeden Zak by zaplatil, kdyby méli vice vyleti.

Graf 22: GJO: Zpoplatnéni vzdélavaci sluzby,
zdroj: autor

Vyskytl se zde i nazor, ze by studium nemélo byt viibec zpoplatnéno. Mélo by byt pfistupné
vSem, bez ohledu na finan¢ni situaci. Toto tvrzeni potvrzuje, ze na vzdélavaci sluzby je
pohlizeno jako na vefejny statek, jehoz ptimé zpoplatnéni by nemélo byt mozné.

Tato otazka potvrdila i jedno ze specifik trhu vzdélavacich sluzeb —nizk4 informovanost. Jeden
ze studenttl napsal, ze pfed nastoupenim na Skolu by ochotny zaplatit byl. Po pétileté zkuSenosti
se jeho nazor zménil a v soucasnosti by nebyl ochotny zaplatit.

Na trhu vzdélavacich sluzeb neni hned patrna kvalita kupovaného statku — to se projevi po delsi
dobé. Nikdo ze subjekti neni objektivné informovany. Zaroveil maji sluzby nehmotny
charakter a neni mozné je reklamovat.

Vyhody

Jako nejvétsi vyhodu statni Skoly oproti
soukromé zaci vnimali, Ze studium neni
zpoplatnéno. Uvedli to jako divod ve
vice jak polovin€ procentech odpovédi.

Jaké vyhody ma statni Skola oproti
soukromé?

Podle ptedchozich odpovédi toto

zjisténi neni piekvapivé. Zaci na
= Neni zpoplatnéno  st4tnim gymnazium studium vnimaji
= Nevi spiSe jako vefejny statek.

= Lepsi podmink , e . . v
PSP Y Zaroven vnimaji, Ze maji ke studiu lepsi

podminky. Uvadéli, ze vtomto
prostiedi musi byt zdk Sikovny a
uspésny, aby prorazil. Vyplyva z toho,
Graf 23: GJO: Vnimand pridand hodnota, zdroj: autor ze dle jejich nézoru si na soukromych

Skolach mohou uspéch koupit. Zaroven
statni Skolu vnimaji jako prostfedi vzajemné zdravé soutézivosti. Toto uvedlo jako vyhodu
dvacet Sest procent piipadu.

Stejné
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Pro Sestnact procent zakl bylo obtizné na tuto otazku odpovédét, protoze se nikdy se
soukromou Skolou nesetkali. P&t procent uvedlo, ze jim studium na statni i soukromé skole
ptijde stejné.

Nevyhody

Nejcastéji zaci odpovidali, ze dle
jejich nazoru studium na statni skole

z4dné nevyhody nema, a to v tficeti
ttech procentech pripada.

Jaké nevyhody ma statni Skola oproti
soukromé?

= Neni individualni
. . e ristu

Ve dvaceti osmi procentech vidéli PHSHP
jako nevyhodu to, ze zde chybi

individudlni  pfistup  pedagogu « Hor vybeven, mlo
k zékam. ’

penéz
Jedenact procent vnimalo, Ze statni \ Vseobecné vzdélani

Skola mé& omezen¢jsi zdroje financi.
Je zavisla na statu a tim padem je
oproti soukromym Skolam hife
vybavena.

= Vice naro¢né

= Nema

= Bez odpovédi

V jedenacti procentech odpovédi
jako nevyhodu statni Skoly zaci vidéli
vSeobecné zaméteni. ProtoZe se jedna o studenty vSeobecného gymnazia, mohla byt tato otazka
pro né zavadéjici. V okoli Kutné Hory se nachazeji dvé soukromé Skoly a jedna se o odborné
stiedni Skoly. Bylo by potieba individualné zjistit, jak vnimali otazku a co si predstavuji presné
pod pojmy statni a soukroma skola.

Graf 24: GJO: Vnimana negativa, zdroj: autor

Jako jedna z nevyhod se v $esti procentech odpovédi vyskytlo naroénéjsi studium. Zaci vnimaji,
ze na soukromych Skolach nejsou zéaci ocenéni na zdkladé skute¢ného tspéchu, ale je jim
k nému dopomahano.

ZlepSeni

Ve triceti tiech procentech odpovédi by zaci

chtéli zlepsit pfistup pedagogi. Pokud bys na této Skole mohl néco

zlepsit - co by to bylo?
Jako moznosti, které by si zaci ptali, uvadeéli
vice pobytli v zahrani¢i, vice projektt, vyleti
a volitelnych predméti.

49, 4%

= Pistup pedagogl

= Vybaveni
V sedmndcti procentech piipadii by si Zaci - Moznosti
rali vi Ina. Maji it, 7 rovnani
prali vice vo aji pocit, Ze v porovna 17% Vice volna

S jinymi Skolami ho maji malo. Tento ndzor se
1181 od ndzoru vedeni, které si naopak mysli,
ze maji zaci volna az prilis.

= Niz§i naroky
= Kolektiv

) = Bez odpovédi
V n¢kolika  procentech  odpovédi  se

vyskytovalo, Ze by chtéli zaci zlepSit vybaveni
Skoly. Konkrétné jidelnu, studovnu a pfipojeni
na Wi-Fi.

Graf 25: GJO: Zpétna vazba, zdroj: autor
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| v této odpovedi se studenti vyjadiovali k tomu, Ze by si prali nizsi studijni naroky. Studenti,
ktefi na tuto otazku takto odpovédeéli, bud’ zvazovali zménu Skoly z toho samého divodu, nebo
to uvedli jako jednu z nevyhod gymnazia.

Ve ctyfech procentech odpovédi by si zaci prali lepsi kolektiv mezi spoluzéky.

Piijeti na VS

Polovina tdzanych pocituje, ze diky GJO
maji Sance na pfijeti na vysokou Skolu
vyssi. Uvédomuji si, Ze jsou na né kladeny

0% vyssi naroky a pfispiva k tomu dle nich
6% sout¢zivé prostiedi.

Vnimas, Ze diky GJO mas Sance na
prijeti na VS vétsi/stejné/mensSi?

Jedna z dotazovanych napsala vlastni

= Vyssi 9 ., .

y. zkuSenost, kdy na jeji kamaradku na
*Steiné  soukromé $kole jsou kladeny niz§i néroky.
SN, . .

Nevi Ctyficet Ctyfi procent zaka si mysli, Zze

jejich Sance jsou stejné. Dle nich spis
zavisi na typu Skoly — gymndazia by m¢la
umeét pripravit na vysoké skoly vSechny
zéky — a samotné osobnosti jedince.
K tomuto piipadu se vyjadfil i teditel
Skoly, podle jehoz nazoru je piijeti na
Skolu z gymnéazia standard a nemélo by to byt brano jako uspéch.

Graf 26: GJO: Hodnoceni investice, zdroj: autor

V jednom piipad¢ se Zak nevyjadiil kvili svym nedostatecnym zkuSenostem se soukromymi
Skolami.

10. CIRKEVNI GYMNAZIUM V KUTNE HORE

Nasledujici ¢ast je sepsdna na zakladé rozhovoru s feditelkou skoly PhDr. Stanislavou
Liskovou. Rozhovor se odehral 28. dubna 2017 v prostorach Skoly a trval zhruba 60 minut.

Cirkevni gymnézium (dale jako CG) vzniklo v roce 1993 z potfeby obcanii v Kutné Hofe.
Nékolik katolickych rodin chtélo pro své déti soukromé vzdélani zaloZzené na kiestanskych
hodnotach. Skola méla byt alternativou ke statnim $koldm. V té dobé cirkevni $kolstvi nebylo
v Ceské republice rozvinuto. Dnes je tomu jinak a v Ceské republice funguje okolo 130
cirkevnich Skolskych zafizeni.

V roce 2001 vysli ze $koly prvni maturanti. Skola ma charakter osmiletého gymnazia a
V kazdém rocniku se otevira pouze jedna tiida, ze stejného divodu, jako tomu je v ptipadé
Gymnadzia Jiftho Ortena. Obé dvé Skoly jsou dohodnuty s méstem, ze oteviou v piipadé
osmiletého gymnazia jen jednu tfidu, aby ,,nebraly zdkladnim Skoldm Zaky*.

Skola piivodné fungovala ve dvou budovéch, které se nachazi vedle sebe. Hlavni ¢ast byla
v klastete sv. Vorsily, ktery se postupné pro fungovani Skoly musel rekonstruovat. Od roku
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2005 cela skola funguje v budové byvalého klastera. Protoze se Skola nachazi v historické
budové, musi byt jakékoli zmény tykajici se oprav, rozsifovani, rekonstrukci apod. schvaleny
Odborem pamatkové péce.

V soucasné dobé¢ skola spada pod Biskupstvi krdlovéhradecké. Pod néj spadala i béhem prvniho
roku svého zalozeni. Mezi lety 1994-2014 byl ziizovatelem $koly ad sv. Vorsily. Skola sidlila
spolecné se sestrami v té samé budovée klastera, a proto bylo logické, ze bude spadat pod jejich
spravu. V té dob¢ nesla jméno Cirkevni gymnazium sv. Vorsily.

Skolni klub: Pii §kole funguje pro zaky $kolni klub, ktery se nachazi piimo v budové gymnazia.
Je to zdzemi pro studenty, kdyz maji volnou hodinu nebo pfestavku. Zaroven potrada
volnocasové aktivity pro zaky nad ramec vyuky.

Skola ma partnerské vztahy se $kolami v zahrani¢i. Jedna se také o cirkevni 8koly. V tuto chvili
spolupracuje se $kolou ve Francii a Némecku. Zaroveii navazuje vztahy i se Spanélskem.
S témito Skolami potadd vyménné pobyty, bud’ tydenni, nebo mési¢ni stdze. Déle pravidelné
prvni rocnik stiedni Skoly jezdi do Londyna.

Zaroven potrada projekty i béhem Skolniho roku. Jsou zamétené hlavné na poznéavani jinych
kultur, jazyki a narodii. VéEtSinou mivaji podobu jednoho dne, kdy se zaci neuci, ale je pro né¢
pripraven program prednasek, prezentaci a workshopt zavislych na tématu (napft. anglicky den,
frankofonni den atd.)

Zaci

V dnesni dobé skolu navitévuje okolo 240 zaki. Skola kazdy rok otevira jednu tiidu a je mozné
se hlasit jen do primy (6. stupen zakladni Skoly). Zajemci o studium skladaji zkouSky z ceského
jazyka a matematiky. Skola zaroven piihlizi k vysledkiim ze zakladni $koly. Ma vytvofeny
bodovaci systém, kdy kazdé asti ptrifazuje urcity pocet bodii - podle toho sestavi zebticek

vvvvvv

Kiest’anstvi

Skola ma prevangelizacni charakter, coz znamena, Ze kiestanstvi neni pro zaky povinné.
Ptijimé Zaky podle jejich potencialu, ne podle vyznani. Ptesto je kiest'ansky prvek v celé skole
hmatatelny.

Kazdy mésic se porada Skolni mSe svatd, ktera neni pro studenty povinna. Vyjimkou jsou dve
mse na zacatku a na konci Skolniho roku, které se nepofadaji ve skolni kapli, ale v kostele sv.
Jakuba.

Zaroven Skola klade diraz na liturgicky rok. Napf. v den svatku svaté Ludmily se Zzaci neuci,
ale maji alternativni program (prochazky a prednasky).

Kromé psychologického poradce maji déti k dispozici pomoc od spirituala Skoly. V sou¢asné
dobé tuto funkci vykonava pater Tobek. Zaci maji moznost se na néj s &¢imkoli obratit.

Kfestanstvi se promitd i ve vyuce. Zaklady spolecenskych véd se pro niz$i stupen gymnazia
jmenuji kiestanska etika. V rdmci vyuky jsou ve druhém rocniku stfedni Skoly vzdélavani o
religionistice. Zaroven béhem studia absolvuji predmét Kiest'anské koteny evropské civilizace.

Osobnostni rozvoj studenta
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Skola klade velky dtraz na eticky a osobnostni rozvoj zakt. Tento rozvoj vychéazi
z kiestanskych hodnot.

Po celou dobu studia Zaci absolvuji cyklus, ktery znaji pod pojmem Dny pro dusi. Kazdy rok
stravi ti1 dny mimo Skolu v arealu v Jenikové. Tyto dny jsou vzdy zasvécené néjakému tématu,
napt. navykové latky, vztahy mezi zenami a muzi, dobro a zlo. Kazdé¢ téma je piedstaveno
nejprve pomoci faktl, poté se vyuzivaji aktivity a nakonec se vse reflektuje.

Financovani

Cirkevni gymnazium vyuziva piispévkli od statu. Dostava penize na zéka, které vyuziva
k provozu skoly. Naklady, které u nich ptevladaji, jsou mzdy, ucebnice, vytapéni a najemné.
Dalsi forma statnich penéz je ptispévek na bezparalelni Skolu. Jedna se o ptispévky pro skoly,
které maji v ro¢niku jen jednu tfidu.

Zaroven maji registrovany klub o kapacité sto déti. Je bran jako Skolské zatizeni a dle Ceské
legislativy stat ptispiva také na kazdé dité ptispévkem.

Zadné formy sponzorstvi nevyuzivaji. Jen v minimalni mife. Soucasti skoly je zrekonstruovana
aula, kterou je mozné spole¢né se zahradou v aredlu Skoly pronajmout. Nejcastéji se vyuziva
na prednasky nebo svatby.

Pro zaky je $kola zpoplatnéna. Skolné &ini 400 K& za mésic, tedy 4000 K& ro¢né. Tyto penize
jsou investovany do Skoly. Zarovei Skola vyuzivé jako motivacni faktor pro Zaky prospéchové
stipendium. Pokud maji Z4ci odpovidajici vysledky, na konci pololeti dostavaji od skoly 750
K¢.

Konkurence

V ramci konkurence se Cirkevni gymndzium a Gymnazium Jitiho Ortena vnimaji stejné. Ze
strany CG je diivodem to, Ze ob& Skoly nemaji problém s kapacitou. Naplni se a tim padem
nemaji potfebu Zadnym vyraznym zptisobem si konkurovat.

V ramci cirkevnich Skol také konkurenci nepocituji. Ve svém okoli jsou jedinou instituci. Jak
bylo zminéno v teoretické Casti, pani feditelka potvrdila, Ze lokalni faktor hraje ve Skolstvi
velkou roli. Nejblizsi cirkevni gymnazia se nachazi v Praze, tedy pfes 70 km daleko od Kutné
Hory, celkové pies hodinu cesty. Skoly nejsou v dojezdové vzdalenosti a déti a jejich rodiny
voli cestu toho, aby Skola nebyla daleko

Jako svou vyhodu $kola vnimé atmosféru a pfijemné prostfedi. Ma vétsi prostor pro to vénovat
se kazdému individualné. Zaroven kiestansky prvek vytvaii spolecenstvi a celkova atmosféra
je velmi piivétiva. Toto jsou véci, které se tézko popisuji, ale lidé, ktefi ptisli do kontaktu se
Skolou, mohou fici, ze tam ,to néco* je témer hmatatelné. Na ,,tom néfem* Skola stavi
marketingové aktivity, a to hlavné formou word of mouth. Pokud je nékomu ve Skole pfijemné,
tak to §ifi dal a déla skole celkovou reklamu. Podle pani feditelky je to véc, na které nejvice
stavi, a ze zkuSenosti vi, Ze je nejefektivnéjsi.

Marketingové aktivity

Pro praktické informovani vefejnosti vyuzivaji dnli otevienych dvefi, které navstévuji déti
s rodici, ktefi se zajimaji o studium. Maji nové webové stranky, kde je mozné se docist o akcich,
které se staly nebo teprve konat budou, o skole jako takové a dalSich vécech.

48



Vyuzivaji reklamy v lokalnim tisku, pfesné v Obzorech Kutnohorska a Kutnohorském deniku.

Propagace pomoci zékladni Skoly neni forma, kterou by vyuzivali. Diivodem je to, Ze zdkladni
Skoly nevychazi v tomto ohledu vstfic, protoze kvili gymnaziim ztraceji své zaky.

10.1. CG: Faktory poptavky

Dotaznik pro zaky CG mél podobnou strukturu. Otdzky byly obménéné a zamétené na sektor
cirkevniho Skolstvi. Navic jsem ptidala dvé otazky:

- Jsi véfici?

Vevro v

- Bylo pro tebe dulezitéjsi, ze je skola cirkevni, nebo soukroma?

W

Dotazniku se zucastnilo tficet zakt. Z téchto zakl bylo sedmdesat dva procent nevéficich a
dvacet osm procent véticich. Jeden zak na otazku neodpovedél.

Dulezitost pravnické osobé Skoly nepftikladalo tficet jedna procent zakli — odpovédéli, Ze pro
né neni dulezité, zda je Skola soukroma nebo cirkevni. Naopak dvacet Ctyfi procent zaki obéma
faktorim piiklada stejnou vahu. Dvacet étyfi procent si vice cenilo, ze je soukroma, a dvacet
jedna procent to, ze cirkevni. Zaci, ktefi prikladali dalezitost tomu, Ze je Skola cirkevni,

(24 4

pochézeli vétsinou z véticich rodin. Naopak u soukromé skoly vétSina zakt nebyla véticich.
Vybér Skoly

Motivy vybéru skoly 74kl jsem rozdélila

do $esti skupin: Za jakym tcelem sis vybral/a

studovat na CG?

4

NejdulezitéjSim faktorem pro vybér Skoly  Pibuni
byla zména zékladni Skoly za gymnéazium. Kkamaradi

Tento divod uvedlo tficet Ctyfi procent « Odchod ze 78
zaklt. VétSina znich méla nadprimérné gymnazium
vysledky na zdkladni Skole a tcastnili se = Atmosféra,

narodnich soutézi. Zakladni Skolu chtéli kolektiv
opustit za lepSim vzdeélanim na gymnaziu. Reference
Druhym faktorem, ktery Zaci casto -+ Lokalita

zminovali, byla vazba na pifibuzné nebo
kamarady. Bud’ pfibuzni byli v kontaktu se
Skolou, nebo se rozhodli pro gymnazium, Graf 27: CG: Motiv rozhodovaciho procesu zdkii, zdroj:
protoZze tam S§li jejich kamaradi. Tento autor

faktor odkazuje na piivodni vznik Skoly, kdy byla zalozena nékolika rodinami. Zaroven

potvrzuje tvrzeni pani feditelky, kterd zastdva nazor, ze dobré jméno $kol se §iti istnim podanim
a je to pro n¢ nejefektivnéjsi nastroj marketingu.

Tteti faktor souvisi s pfedchozim — patnact procent zaki uvedlo, Ze si Skolu vybralo, kvili
dobrym referencim. Rozdil oproti pfedchozimu faktoru je v tom, Ze tito zaci neuvedli, Ze si
Skolu vybrali s kamarady nebo kvili ptibuznym.
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Ctvrty faktor, ktery zminilo deset procent odpovidajicich, zahrnoval atmosféru skoly a kolektiv.
Tento faktor potvrzuje tvrzeni pani feditelky, ktera pfi rozhovoru zminovala, Ze jejich vyhodou
je atmosféra — néco nehmatatelného, co se neda popsat. Zaroven je Skola mensi a tim padem je
jeden z davodu pro studovani kolektiv, kde je individualngjsi ptistup.

Deset procent zaka si Skolu zvolilo kvili navazujicimu studiu na vysoké skole. Cirkevni
gymnazium pro n¢ bylo idealnim startem.

Posledni faktor, ktery zminovali, byla lokalita Skoly. Zvolilo ji sedm procent zaka. I v tomto
piipadé se potvrzuje lokalni charakter skolstvi.

Rozhodnuti

Vybér této Skoly bylo spiSe tvé
Vétsina zakl potvrdila, ze rozhodnuti o vybéru rozhodnuti nebo rozhodnuti
Skoly bylo spiSe jejich rodic¢t — a to ve Ctyficet tvych rodica?

sedm procentech piipadii. Ctyficet procent zaki
se pro Skolu rozhodlo samo a ve tiinacti
procentech pfipadu se jednalo o rozhodnuti jak
zéaku, tak jejich rodici.

Jak ses o Skole dozvédél/a?

= Znamy je

absolventem Graf 28: CG: Rozhodovaci proces, zdroj.: autor
= Na ZS od

pedagogiti
“ Vlastni iniciativa  Marketing z pohledu zaki

28% Od rodict Dalsim cilem bylo zjistit, zda
« Kamaradi marketingové .a’kt1V1ty ze strany Skoly
opravdu funguji.
= Jinak

Odpoveéd’ zakt se shoduje s nazorem
vedeni — nejveétsi procento odpovédelo,
ze Skolu znaji pfes zndmé (piibuzné
nebo kamarady).

Graf 29: CG: Marketingova komunikace z pohledu Zdkii, zdroj:
autor

Dvacet osm procent Zaki se o Skole dozvédélo od rodicl, coz neni ptekvapivy vysledek
s odkazem na to, Ze u Ctyficeti sedmi procent zakid rozhodnuti o vybéru Skoly bylo ze strany
rodici. Zaroven se tiinact procent déti o Skole dozvéd€lo vlastni iniciativou — hledali si
informace o moznosti dal$iho studia.

Sest procent zakii se o gymnaziu dozvédélo na své zékladni §kole. Vedeni s timto faktorem ani
nepocitd. Podle fungovani mésta ,,gymnazia berou déti zakladnim Skoldm®. Nelze fici, Ze by
mezi gymndazii a zékladnimi Skolami byla rivalita, spiSe se jedna o situaci, kdy na zakladnich
skolach neni gymnazium doporucovano. Piesto z podhledu zakd pro né byl tento faktor
zapamatovatelny.

U Sesti procent déti, které zvolily moznost ,,jinak®, hralo roli kiestanstvi — §kolu znali z krouzku
nabozenstvi.
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Z4dné z déti neuvedlo, Ze by se o $kole dozvédélo z webovych stranek nebo tisku. Zde se nabizi
otazka, zda je pro Skolu investice do webu a reklamy v tisku dobrd. Web je vyuzivan spise
souCasnymi studenty nez zajemci o studium. V ptipad¢ tisku mohou nastat dvé situace. Déti
Vv paté tiidé nectou lokalni tisk. Informace se ale mohly dostat k jejich rodicim. Druha situace
je, Ze tisk je ptezitek a neefektivni.

Zména Skol
mena skoly Uvazoval/a jsi nékdy o zméné

Vétsinou jsou zaci na Skole spokojeni. VétSina Skoly?
z nich neuvazovalo nikdy o zméné $koly. Ctrnact 3%
procent chtélo Skolu zménit a chtéli jit na Skolu,
ktera je oborové zaméfend. Jeden zak jako diivod ‘
zmény uvedl kolektiv, ktery k nému dle jeho = Ne
= Ano, obor

nazoru nebyl dostatecné otevieny.
) = Ano, jiny divod
Finance

Nésledujici cast se tyka toho, jak studenti
vnimaji zpoplatnéni studia a zda je to dle nich Graf 30: CG: Zména ziizovatele vzdélavaci sluzby, zdroj:
adekvatni. autor

Na ose méli vyznacit, jak dulezité pro né¢ bylo pfi rozhodovani, ze studium na Skole je
zpoplatnéno. Celkovy primér odpovédi ¢inil hodnotu 2,15. Nejcastéji zaci odpovidali hodnotou
la2.

V jednom piipadé€ Zak zvolil hodnotu 9. Tento Zak pochézi z Kolina, kde nechtél navstévovat

vvvvvv

Celkovée zaci neptikladaji zpoplatnéni velkou dtlezitost. Jiné motivy pro né pii vybéru skoly
rozhoduji vice.

Dotaznik zahrnoval i otdzku, jak jsou zdkaznici citlivi na cenu. Zda by byli ochotni platit vice.
Pokud ne, tak co by $kola musela nabidnout, aby je ptesvéddila.

Byl/a bys ochotny/a za studium na CG platit mnohonasobné vice?
Pokud ne, co by Skola musela zlepsit, aby tva odpovéd’ byla ano?

= Ano

= Vybaveni

= Vice moznosti
Rozsifeni obsahu studia

= Studium by nemeélo byt
zpoplatnéno

= Bez odpovédi

Graf 31: CG: Financovani vzdélavacich sluzeb, zdroj: autor
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Ctrnact procent zak je se Skolou spokojeno a na zvyseni ceny by zadnym vyraznym zptisobem
nereagovalo. Lze fici, ze jsou viici zmeéné ceny elasticti.

Osm procent zakt odkazovalo na své rodiCe a nechtélo na otazku vice odpovédét. V jednom
ptipad¢ zék odpovédel, ze dle jeho ndzoru by vzdélani nemélo byt viibec zpoplatnéno.

Vétsina zaku ptihlizela k tomu, co Skola nabizi, a byli by ochotni zaplatit vice, pokud by se
nékteré véci zlepsily. Ctrnact procent by zaplatilo vice, pokud by se zlepgilo vybaveni $koly
(vlastni télocvicna, vybaveni kmenovych tfid apod.). Dvacet dva procent by na zvySeni ceny
pristoupilo, pokud by jim Skola nabidla vice moZnosti ve form¢é mimoskolnich aktivit, pobyty
Vv zahranici, vylety a exkurze. Jednalo se o véci, které nesouvisi pfimo s u¢ivem. Také by byli
zvyseni ceny ptistupni, pokud by béhem studia nemuseli vynakladat dalsi vydaje (napiiklad na
ucebnice a vylety). Dvacet osm procent by zaplatilo vice, pokud by $kola v rdmci u¢iva nabidla
vice moznosti. Zaci by si prali vice se zaméfit na jazyky a moznosti volitelnych predmét.

Vyhody

Co 7Zaci povazovali za nejvetsi
vyhodu cirkevni soukromé Skoly,
byl kolektiv. Jedna se o mensi
skupinu zakt, ktefi se mezi sebou
dobfe znaji, a 1 ptistup pedagogt je
individualngjsi.

Jaké vyhody ma soukroma Skola oproti
statni?

= Etika, moralka

= Atmosféra
Podle dvacet dvou procent zaku
studium na cirkevni soukromé skole ) K‘gektwc()prlsmp
I oy r , .. caago
nema Zzadné vyhody, nebo jim pecagost
vex 9 i1 o Kiest'anstvi
ptislo, Ze se zadnym zpisobem od
statni Skoly nelisi. .
= Nema

Sestnact procent zakll na otazku

vubec neodpovédélo.
Graf 32: CG: Vnimand pridana hodnota, zdroj: autor
Ttinact procent upozorfiovalo na

moralni a etické hodnoty, které vnasi kiest'anstvi na Skolu. Zaci pfimo zminovali, Ze na Skole
nehrozi Sikana, 1idé jsou vstiicni atd.

Devét procent zéki vidi jako vyhodu atmosféru Skoly. Tato odpovéd’ zahrnovala odkazy na
historickou budovu, pfijemné prostiedi apod.

Sest procent zminilo, zZe jako vyhodu vidi prvky kiestanstvi. Hlavnim aspektem byly mse svaté
a opét odkazovani na moralni a etick¢ hodnoty véticich. Kiestanstvi zaznélo 1 u nevéficich
zak, kteti na to hled¢li jako na cestu dozvédét se néco nového.

Nevyhody
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Jaké nevyhody ma soukroma $kola oproti

statni?

Graf 33: CG: Vnimand negativa, zdroj: autor

vetejnost vnima jako ,,slusnaky*.

= Finance

= Nema

= Kfest’anstvi

= Bez odpovédi

= Vnimani vefejnosti

Naro¢né studium

Ptestoze Skola je cirkevni a prvky
Kiestanstvi jsou ocekavatelné,
Ctyficet osm procent zakd to vidi
jako  nevyhodu. Par  zaki
zminovalo  kfestanstvi  jako
moznou nevyhodu, ktera jim
osobn¢ nevadi.

Druhym vyraznym faktorem byly
finance. Dvacet Sest procent zakl
vidélo jako nevyhodu, Ze je
studium zpoplatnéno nebo Ze Skola
nema dostate¢né finan¢ni
prostfedky pro své fungovani.

Deset procent zaku se setkalo

Snegativnim vnimanim vefejnosti tim
zpiisobem, ze vSichni zaci jsou povazovani za véftici. Problém, ktery v tom vidéli, bylo, ze je

Tti procenta zakl si mysli, ze nevyhodou je naro¢né studium.

Sedm procent nevidi Zadné nevyhody a 6 procent na otazku neodpovédélo.

ZlepSeni

Odpovédi na otdzku, zda by Zaci na Skole
néco zlepsili, se casto shodovaly
s odpovédi na otazku, co by Skola musela
nabidnout, aby byli ochotni platit vice.

Zaci se opakovali vtom, Ze by chtéli
lepsi vybaveni Skoly, a to Vv36
procentech piipadi, dvacet jedna procent
by si ptalo mit vice moznosti v pfipadé
mimoskolnich aktivit, vyletl, exkurzi a
pobyti v zahranic¢i. Deset procent zakl
by zlepSilo obsah vzdélani tim
zpusobem, Ze by si prali vice moznosti.

Co se zadktim také nelibilo, byl pfistup

Co bys na této Skole zlepSil/a?

0%

10%

= Vybaveni

= Pfistup pedagogt

= MozZnosti nad
rdmec

Obsah vzdélani

= Bez odpovédi

Graf 34: CG: Zpémda vazba, zdroj: autor

nékterych pedagogt, poptipad¢ vedeni Skoly. Tticet tii procent zaki by chtélo zlepsit prave to.
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Prijeti na VS
rrx x ar . Nejvetsi procento zaku si mysli, ze jejich
Vnimas, Ze diky CG mas $ance na ) P ysll, ze )€

wee Lo 5 et ot e exwr Sance jsou stejné. SpiSe si mysli, Ze zalezi na
prijeti na VS vySsi/stejné/nizsi J L p ysi

e e o Skoly — gymnazium kytne lepsi
oproti statni Skole? txpu SKOLY gy . azium poskyt e’ °ps
Nizsi pfipravu a nezalezi na tom, pod kym je
0% zfizovano. Zaroven zminovali, ze zalezi na

¢lovéku a jeho osobnosti a pili.

Tticet sedm procent si mysli, ze mé Sance
vys$si. VéEtsSinou se porovnavali se zndmymi
zZ jinych skol, oproti kterym je obsah uciva
VEtsi.

Z4dné z déti si nemysli, Ze by jejich $ance
byly néjakym zptisobem nizsi.

Graf 35: CG: Hodnoceni investice, zdroj: autor

11. ZAVER

Cilem této prace byla analyza ekonomickych faktorti poptavky a nabidky stfednich Skol
v Ceské republice. V prvni ¢asti byly faktory popsany teoreticky a v druhé &asti probéhl
vyzkum, ktery je potvrdil nebo vyvratil, na gymnaziich v Kutné Hote.

Trh Skolstvi obecné je specificky lokdlnim faktorem, ktery je jeden z urcujicich pfii
rozhodovacim procesu spotiebitell. Dal§im specifikem je nizka informovanost o kvalité statki.
Poslednim specifikem by méla byt nefunkcnost ceny v rozhodovacim procesu, coz nelze
aplikovat na cely trh Skolstvi.

Role ceny tvofi hlavni rozdil mezi staitnim a soukromym sektorem. Cena je nefunkéni v pfipadé
statnich Skol. Naopak v ptipadé soukromych $kol cena funguje obdobné jako na trhu produkti
a sluzeb.

Na trhu Skolstvi vystupuji tfi druhy trznich subjektti: domacnosti, které jsou spotiebiteli, skoly,
které tvofi nabidku a nakonec stat, ktery cely trh financuje. Spotiebitel tedy neni zaroven
investorem.

I presto, ze se pohybujeme na poli ekonomiky, na tento trh plisobi neekonomické vlivy. Hlavné
vnimani Skoly jako ,,posvatného mista“, a ne jako podnikatelsky subjekt. To je jedna z piekazek
kvalitni marketingové komunikace. Skoly si neuvédomuji, Ze jsou trznimi subjekty a méli by
respektovat zékladni trZzni mechanismy.

Trh skolstvi miizeme rozdélit podle zfizovatele na statni, soukromy a cirkevni sektor. Kazdy
Z téchto sektor ma sva specifika:
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Statni sektor je financovany hlavné statem a jeho dotacemi, které stat vybirda na danich
obyvatelstva. Cilem statnich Skol je maximalizace uzitku zédkazniki, v jejich pfipadé se jedna
o studenty a zaky.

Soukromy sektor je z Casti financovan také statem, ale kromé toho ma i jiny zdroj pfijmu, a to
pfimo od svych zakaznikl ve form¢ Skolného. Cilem soukromych $kol je maximalizace zisku.

Cirkevni skoly se pohybuji na pomezi statniho a soukromého sektoru. Vznikali z ndbozenskych
hodnot a jejich cilem je maximalizace uzitku. Podoba jejich financovani je blize k soukromému
sektoru. Caste¢né jsou financovany statem, ale zaroveti mohou vybirat §kolné.

Vsechny tyto poznatky byly ovéfovany v ramci praktické casti:

Gymnazium Jitiho Ortena, statni gymnazium v Kutné Hofe, se primarné soustfedi na kvalitu
sluzby. Skola chce, aby studenti, ktefi ji opusti méli kvalitngjsi stiedoskolské vzdélani
V porovnani s jinymi $kolami. Ukazateli kvality sluzby je uspésnost zakti v ndrodnich soutézich
a prestiz Skoly. Pfesto, ze je studium na Skole financovano statem, domécnosti mohou
dobrovoln¢ ptispét na chod Skoly.

Z rozhovoru s feditelem $koly vyplynulo, Ze $kola je ve vyhodné konkurenéni pozici. Jako svou

Vv v

Vv pozitivnim PR Skoly a doporuceni ze strany spotiebitelil sluzby.

Z dotaznikl mezi zaky jsem zjistila, Ze nejCastéjsim motivem pii rozhodovacim procesu bylo
pozitivni word of mouth a prestiZ Skoly, kterou vnimali jako UspéSnost u pfijimacich fizeni na
vysokou Skolu. Dotazovani méli malo zkuSenosti se soukromym Skolstvim. Nej€astéji se shodli,
ze vyhoda statni Skoly oproti soukromé je prostiedi, kde jsou ocenovani za Gspéch, ktery si
zaslouzi. Naopak nevyhodou je chybéjici individudlni ptistup.

Cirkevni gymndzium v Kutné Hofte, které¢ vzniklo z kiest'anskych hodnot, se soustfedi na
atmosféru Skoly a individualni pfistup. Jejich indikatorem kvality sluZby je celkova spokojenost
studentli. Studium je zpoplatnéno formou Skolného.

Z rozhovoru s feditelkou Skoly vyplynulo, Zze z pohledu sektoru $kola nema v piimé blizkosti
zadné konkurenty. Potvrdil se tim lokalni charakter Skolstvi. Jako svou silnou stranku vidi

a doporuceni ze strany spotiebitela.

Z dotazniki mezi zéky se ukdazalo, Ze necastéjSim motivem pii rozhodovacim procesu byl
odchod za zakladni Skoly na gymnézium a doporueni ze strany spotiebitelli. Vyhody
soukromého Skolstvi vidéli v kolektivu a celkové atmosfére Skoly. Naopak jako nevyhodu
videli kiest’anstvi a finanéni stranku.

Ob¢ gymndzia puasobi v malém segmentu ekonomiky a jsou svymi pfimymi konkurenty.
Vzijemné tuto situaci hodnoti pozitivné. Vybizi je to ke zdravé soutézivosti. V soucasné dobé
nemaji problém s naplnénim svych kapacit, coz nemusi byt nutné€ ovlivnéno aktivitami $kol, ale
také demografickymi faktory.

Vyzkum potvrdil specifika trhu, kterd byla pfednesena v teoretické ¢asti. Pro pfesnéjsi analyzu
této problematiky by bylo potieba porovnat vice segmentll ekonomiky a urcit dalsi faktory a
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specifika, které poptavku a nabidku stfednich $kol ovliviiuji — nejen vramci CR, ale i
V mezinarodnim méfitku.
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14. PRILOHY

14.1. Struktura rozhovoru s rediteli

Informace o Skole

Obecné informace o S$kole — historie, sou¢asny stav, plany do budoucna
Za jakym cilem byla Skola zaloZena? Co bylo motivem zaloZeni?

Kolik nabirate zaki ro¢né a kolik se jich hlasi?

Jaky je idealni profil Zaka, ktery se hlasi na Skolu?

Jaka je GispéSnost absolventti? Kolik jich je p¥ijato na VS?

Jaké maji Zaci moZnosti v priibéhu studia?
Zajem zaku
Hlasi se hodné/malo zaki?

Kolik Zakii odchazi béhem studia? Z jakého diivodu?

Zpusob financovani

Jakym zpiisobem financujete aktivity skoly?

Vyuzivate néjaké formy sponzorstvi?

Vyuzivate prispévki od statu?

Prispivaji rodice déti? Jakym zptusobem? Do jakych aktivit?

Probéhla v posledni dobé néjaka vyznamna investice nebo plinujete néco do budoucna?

Konkurence

Pocit’'ujete konkurenci mezi gymnazii? Jaké silné stranky ma toto gymndzium oproti
druhému?

Vnimate néjaké dalsi konkurenty Skoly? Jaké?

Marketingové aktivity

Jaké prostiedky pro informovani verejnosti pouzivate? Jaké pouzivate pro potencionalni
zdjemCe a jaké pro soucasné zaky, zaméstnance, partnery atd.?
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Jak se snazite zaujmout potencionalni zajemce o studium? Cilite spi§ na rodice nebo na
déti samotné?

Jak velkou dilezitost prikladate webovym strankam Skoly?

14.2. Dotaznik pro zaky GJO

Za jakym ucelem sis vybral/a studovat na Gymnaziu Jifiho Ortena?

Vybér této Skoly bylo spiSe tvé rozhodnuti nebo rozhodnuti tvych rodi¢a?
1 Moje vlastni
1 Rodicu
1 Obou (moje viastni i mych rodicu)
Jak ses o této Skole dozvédél/a?
1 Nekdo ze znamych/z rodiny je absolventem Skoly
Ptes internetové stranky
Na mé ptuivodni zékladni Skole od pedagogt
Vlastni iniciativa (hledal/a jsem moznosti dalstho studia atd.)
Od rodict
Jinak:

(N O O I IO B B

Vyzna¢ na ose, jak moc byl pro tebe/tvé rodice pri rozhodovani dilezity faktor, Ze
studium na této Skole neni zpoplatnéno?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Vitbec nent dilezity Je velmi
dilezity
UvaZoval/a jsi nékdy o zméné Skoly? Pokud ano, napi$, prosim, z jakého diivodu:
] Ne, neuvazoval/a

1 Ano, uvazoval/a, protoze

Jaké vyhody ma podle tebe studium na statni Skole oproti soukromé $kole?
Jaké nevyhody ma podle tebe studium na statni Skole oproti soukromé Skole?

Byl/a by si ochotny/a za studium na této Skole platit? Pokud ne, co by $kola musela
nabidnout, aby tva odpovéd’ byla ano.

Pokud bys na této §kole mohl néco zlepsit — co by to bylo?
Vnima3, Ze diky GJO mas Sance na p¥ijeti na VS vysi/stejné/nizsi oproti soukromé

Skole? Proc:
"1 VysSi, protoze

1 Stejné, protoze
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"] Horsi, protoze

14.3. Dotaznik pro zaky CG

Za jakym uéelem sis vybral/a studovat na Cirkevnim gymnaziu v Kutné Hore?

Vybér této Skoly bylo spiSe tvé rozhodnuti nebo rozhodnuti tvych rodica?
] Moje vlastni
1 Rodicu
1 Obou (moje viastni i mych rodicu)
Jak ses o této Skole dozvédél/a?
1 Né&kdo ze znamych/z rodiny je absolventem Skoly
Ptes internetové stranky
Na mé ptivodni zékladni Skole od pedagogi
Vlastni iniciativa (hledal/a jsem moznosti mého dalsiho studia atd.)
Od rodict
Jinak:

(0 O I B IO B B

Vyzna¢ na ose, jak moc byl pro tebe/tvé rodice pri rozhodovani dulezity faktor, Ze je
studium na této Skole zpoplatnéno?

1 2 3 4 3 6 7 8 9 10

Viibec neni dileZity Je velmi
diilezZity
UvazZoval/a jsi nékdy o zméné Skoly? Pokud ano, napi$, prosim, z jakého diivodu:
1 Ne, neuvazoval/a

1 Ano, uvazoval/a, protoze

Jaké vyhody ma podle tebe studium na cirkevni $kole oproti statni Skole?
Jaka negativa ma podle tebe studium na cirkevni Skole oproti statni Skole?

Byl/a by si ochotny/a za studium na této Skole platit mnohonasobné vice? Pokud ne, co
by Skola musela nabidnout, aby tva odpovéd’ byla ano.

Pokud bys na této skole mohl néco zlepsit — co by to bylo?
Vnimas, Ze diky této $kole mas Sance na p¥ijeti na VS vyssi/stejné/nizsi oproti statni

Skole? Proc:
1 Vyssi, protoze

1 Stejné, protoze
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"] Horsi, protoze

vvvvvv

] Soukroma

] Cirkevni

1 Ani jedno

1 Oboje stejné
Jsi vérici?

1 Ano

1 Ne
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