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Abstrakt 

Diplomová práce je zaměřena na komunitní přístupy k rozvoji městské části Praha 

13. Cílem je zhodnocení využití stávajících konceptů plánování s důrazem na komunitní  

a participativní přístupy. Teoretická část práce se věnuje představení komunitního plánování 

společně s jeho rolemi, principy, nástroji a využitím v územním plánování, strategickém 

plánování a plánování sociálních služeb. Dále se teoretická část věnuje procesu a plánu 

participace společně s jejími metodami a riziky. Praktická část se blíže zaměřuje  

na charakteristiku Prahy 13, na komunitní přístupy ve strategii rozvoje území, územním 

plánování, plánování sociálních služeb a ve využívání místní Agendy 21. Součástí práce je 

porovnání městské části Praha 13 s městskou částí Praha 9 ve využívání komunitních přístupů 

a participace. Výsledkem porovnání je rozsáhlejší využívání komunitních přístupů a metod 

participace v městské části Praha13 oproti městské části Praha 9. Diplomová práce přináší 

ucelený pohled a zhodnocení využití komunitních přístupů a participace s občany v městské 

části Praha 13. Závěrem práce přináší doporučení pro zvýšení participace s občany v oblasti 

plánování.  

Klíčová slova: Komunitní plánování, participace, Praha 13, strategické plánování, územní 

plánování, plánování sociálních služeb, místní Agenda 21 

JEL klasifikace: R23, R58 

  



 
 

 

Abstract 

The diploma thesis is focused on community attitudes to growth of city part Prague 

13. The aim is to evaluate using of planning designs witch lay on community and 

participative attitudes. Theoretical part of thesis describes community planning with its roles, 

principals, tools and also describes evaluation of land planning, strategy planning and 

planning of social services. Theoretical part is focused on process and plan of participation 

with its methods and risks. Practical part describes characteristic of Prague 13, community 

attitudes to strategy progress of land, land planning, planning of social services and 

evaluation of the local Agenda 21. One part of the thesis compares city part Prague 13 with 

city part Prague 9 in evaluating of community attitudes and methods of participation. The 

result of comparison is the more extensive use of community attitudes and methods  

of participation in city part Prague 13 compared city part Prague 9. The diploma thesis brings 

a complex view and evaluation of community attitudes and participation between citizens 

and city part Prague 13. Closing part brings a recommendation for increasing participation 

of citizens in part of planning. 

Key words: Community planning, participation, Prague 13, strategy planning, land 

planning, planning of social services, the local agenda 21 

JEL classification: R23, R58  
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Úvod 

 Tématem diplomové práce jsou komunitní přístupy k rozvoji městské části Praha 13. 

Oblast komunitních přístupů je delší dobu aktuálním tématem a nabývá na významu  

s rostoucím zájmem občanů o území a o životní prostředí. Téma bylo zvoleno z důvodu 

zájmu autorky o přehledu využívaných komunitních přístupů a možnostech participace  

na území MČ Praha 13, kde žije. Proces komunitních přístupů znamená zapojení efektivního 

množství aktérů do rozhodování na různých úrovních. Pomocí komunitního plánování lze 

vytvářet plány na místní úrovni, vytvářet strategie s občanskou společností a ekonomickými 

subjekty. Práce obsahuje komplexní pohled využívaných komunitních přístupů a možnostech 

participace při strategickém plánování, územním plánování, plánování sociálních služeb   

a využívání konceptu místní Agendy 21 na území městské části Praha 13. Hlavním přínosem 

práce je zhodnocení participace MČ Prahy 13 s občany při vytváření plánů a strategií. Dalším 

přínosem práce jsou jednotlivá doporučení v oblasti využívaných způsobů informování 

veřejnosti a v oblasti zvýšení využívanosti participace a komunitních přístupů.  

Teoretická část práce je rozdělena na dvě kapitoly. V první kapitole jsou definovány 

role, principy a fáze komunitního plánování. Práce předkládá využívání komunitních 

přístupů v územním plánování, strategickém plánování a v plánování sociálních služeb. Dále 

jsou zde popsány nástroje komunitního plánování, v práci byla blíže popsána místní Agenda 

21 a Národní síť Zdravých měst. Ve druhé kapitole je definován pojem participace a metody 

participace. Metody byly zvoleny na základě nejčastějšího využívání na území ČR. Dále je 

v práci uveden plán a proces participace společně s vhodnou mírou participace a případnými 

riziky. 

Práce je blíže zaměřena na využívání komunitních přístupů a možnosti participace 

občanů při strategickém plánování, územním plánování a plánování sociálních služeb. 

Zvolení této struktury je zejména z důvodu zájmu autorky o poskytnutí uceleného pohledu 

využívaných komunitních přístupů na území Prahy 13. Teoretická část vychází ze studia 

odborné literatury, odborných článků a oficiálních webových stránek. Teoretická část 

diplomové práce byla zpracována metodou literární rešerše. Metoda byla zvolena z důvodu 

možnosti shrnutí dosavadních poznatků k danému tématu. Praktická část byla zpracována 

metodou analýzy jednotlivých strategií, územního plánu a plánu sociálních služeb a dále 
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metodou srovnání. V praktické části je popsáno srovnání využití komunitních přístupů 

v městské části Praha 13 a v městské části Praha 9. 

Cílem diplomové práce je zhodnocení využití stávajících konceptů plánování 

s důrazem na komunitní a participativní přístupy v současném rozhodováním a vyhodnocení 

dopadů komunitních přístupů v rozvoji Městské části Praha 13. Práce je zaměřena  

na komunitní plánování během tvorby strategických, územních dokumentů a plánů 

sociálních služeb. Pro naplnění cíle byly zvoleny tyto hypotézy a výzkumná otázka: 

 H1 – Využívání komunitních přístupů a možností participace se v městské části 

Praha 13 stále prohlubuje. 

 H2 – Městská část Praha 13 využívá komunitní přístupy ve větší míře než městská 

část Praha 9. 

 V1 – Je strategie rozvoje území, územní plán a plán sociálních služeb v souladu 

s prioritami občanů? 

Praktická část je rozdělena na dvě hlavní části. První část se věnuje charakteristice 

městské části Praha 13, její demografické struktuře, ekonomické struktuře a bytové výstavbě. 

Druhá část se věnuje komunitním přístupům na území městské části Praha 13. V kapitole 

jsou popsány způsoby informování občanů, respektive jaké hlavní komunikační kanály 

městská část využívá pro participaci s občany. Dále je zde popisována strategie rozvoje 

území společně s využíváním participace při plánování strategie. Dále je zde rozebráno 

územní plánování a plánování sociálních služeb ve spojitosti s komunitními přístupy  

a participací. Praha 13 je součástí konceptu místní Agendy 21, tudíž jsou v práci popisovány 

možnosti využívání místní Agendy 21 a jak se občané mohou zapojit při jejím využití. Další 

částí čtvrté kapitoly je komparace využití komunitních přístupů v městské části Praha 13  

a v městské části Praha 9. Místní Agenda 21 není součástí komparace, jelikož městská část 

Praha 9 tento nástroj pro komunitní plánování nevyužívá. V subkapitole jsou popisovány 

rozdíly ve způsobech informování občanů, v participaci při strategickém plánování, 

územním plánování a plánování sociálních služeb. V každé subkapitole čtvrté kapitoly je 

obsaženo zhodnocení využívání a dopadů komunitních přístupů v městské části Praha 13. 

Pro bližší hodnocení jsou v subkapitolách uvedeny doporučení pro zlepšení využívání 

komunitních přístupů a možnosti participace. 



3 

 

Kapitola Závěr shrnuje veškeré poznatky z praktické části a odpovídá na výše 

zmíněné výzkumné otázky a hypotézy. 
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1. Komunitní plánování 

V dnešní době je komunitní plánování jedno z velice aktuálních témat, jelikož s jeho 

pomocí lze vytvářet plány na místní úrovni, vytvářet politiky a strategie ve spolupráci 

s občanskou společností a ekonomickými subjekty.  

Komunitní plánování s sebou nese spoustu výhod např. vhodnější rozhodování díky 

znalostem občanů, zlepšení procesu spolupráce pro vytváření pocitu sounáležitosti, 

posilování demokratické důvěryhodnosti (lidé mají právo rozhodovat o prostředí, ve kterém 

žijí). Organizace, které udělují granty, preferují zapojení komunity do veřejného 

rozhodování. Lidé mají díky komunitnímu plánování užší vztah k území, ve kterém žijí, čímž 

se zvyšuje pravděpodobnost snížení vandalismu a znečišťování prostředí.1 

Komunitní plán je zpravidla definován na 2 - 3 roky, tudíž je přijímán jako 

střednědobý plán. Jedná se o strategický dokument, který potřebuje podporu představitelů 

obcí a zastupitelstev, jelikož jsou do procesu zapojeny subjekty z neziskového sektoru  

a podnikatelské subjekty aj.2  

Na komunitním plánu spolupracuje každý rok předem definovaná místní pracovní 

skupina, která komunikuje s odborníky a zástupci široké veřejnosti. Kvalitní příprava 

komunitního plánu trvá většinou několik let, jelikož se nejedná pouze o sběr názorů 

veřejnosti a následné vyhodnocení. Je potřeba vzbudit důvěru v široké veřejnosti, aby lidé 

věděli, že jsou součástí rozvoje dané oblasti a můžou ovlivnit např. rozvoj územní nebo 

financování místních projektů. Podle metodiky Národní sítě Zdravých měst (NSZM) 

využívají komunitní plánování tzv. Zdravá města, obce a regiony a jsou zde reflektovány 

principy Agendy 21.3 

Komunitnímu plánování můžeme také rozumět jako nástroji pro posuzování 

jednotlivých potřeb. Lze jej definovat jako metodu, díky které dochází k rozvoji jednotlivých 

oblastí veřejného života. V rámci komunitního plánování by měly být rozvíjeny nabídky 

sociálních služeb a převážně jejich kvalita. Je důležité, aby se zmapoval současný stav 

nabídky sociálních služeb, co v dané oblasti chybí. Proces komunitního plánování vytváří 

podmínky a možnosti, jak naplňovat individuální potřeby a jak je za společného vyjednávání 

                                                           
1 WATES, Nick. The community planning handbook: how people can shape their cities, towns and villages in any part of the world, 2000 
2 HARASIMOVÁ, S. Marketing událostí v prostoru komunitního plánování sociálních služeb, s. 98 – 110, 2012 
3 CENIA, MŽP ČR. Strategické a komunitní plánování: Ukázka postupu Zdravých měst, obcí a regionů při realizaci MA21, 2006  
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prioritizovat. Pro projednávání potřeb dané lokality jsou vytvořeny pracovní skupiny, které 

definují slabé a silné stránky lokality a na základě těchto výstupů předkládají priority potřeb 

obyvatel.4 

Ministerstvo práce a sociálních věcí definuje podstatu komunitního plánování 

sociálních služeb jakožto zajišťování dostupnosti sociálních služeb. Komunitní plánování 

slouží k zjištění současného stavu poskytování služeb v dané oblasti a k zjištění potřeb, které 

momentálně nejsou naplněny. Srovnáním těchto dvou parametrů, v souladu s finančními 

prostředky obce, vzniká v procesu spolupráce dokument komunitní plán. Komunitní 

plánování představuje cyklický, sprirálovitě se opakující proces. Sousloví komunitní 

plánování napovídá, že plánování služeb probíhá za účasti komunity, např. plánování 

sociálních služeb probíhá za účasti zástupce uživatelů, poskytovatelů, zadavatelů sociálních 

služeb, ale i za účasti zástupců širší veřejnosti.5 

Dle Kadeřábkové a Pekové je komunitní plánování metodou pro zvyšování sociální 

soudržnosti komunity. Zpracovaný komunitní plán umožňuje obcím, jejich svazkům nebo 

krajům získávat zdroje ve formě dotací od státu, ale hlavně díky němu využívají lépe své 

vlastní zdroje. Největším přínosem komunitního plánování je zvýšení dostupnosti a kvality 

sociálních služeb a obecné povědomí o možnostech řešení individuálních sociálních případů. 

Výsledkem je systém sociálních služeb na místní úrovni, který odpovídá místním potřebám. 

Účastníci jsou omezeni materiálními, finančními a lidskými zdroji, tudíž výsledkem je 

kompromis, který je mezi tím, co bylo žádáno a co je k dispozici. Pokud v oblasti existuje 

trh sociálních služeb a participují tři základní zúčastněné strany zadavatel, uživatel  

a poskytovatel sociálních služeb, tak je komunitní plánování nejúčinnější metodou.6 

Dle Vaskové a Žežuly je komunitní plánování jednou z metod, díky které lze 

zpracovávat rozvojové materiály pro oblasti veřejného života na úrovni obce a kraje. Posiluje 

principy zastupitelské demokracie. Komunitní plánování je charakteristické zejména 

zapojováním všech subjektů, kterých se zpracovávaná oblast týká, dále je charakteristické 

dialogem a vyjednáváním. Nejdůležitějším znakem je dosažení výsledku, který je přijat  

a podporován většinou účastníků. Existuje několik zásad, které je potřeba dodržovat při 

zpracování komunitního plánu. Veškeré přípravy a navazující činnosti musí být na místní 

                                                           
4 Navrátilová, J., Navrátil, P. Komunitní plánování jako forma podpory životních projektů., s. 74-84., 2009 
5 Kol. autorů Ministerstva práce a sociálních věcí ČR. Průvodce procesem komunitního plánování sociálních služeb, 2004 
6 KADEŘÁBKOVÁ, J., PEKOVÁ, J. Územní samospráva – udržitelný rozvoj a finance, 2012  
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úrovni provázány. Potřeby, priority a směry rozvoje sociálních služeb by měly být stanoveny 

občany v dané obci.7 

Dle Kubalčíkové je komunitní plánování jednou z metod sociální práce. 

Z obsahového hlediska panuje shoda v pojetí komunitního plánování jako metody 

participativní, tedy metody, která respektuje význam všech aktérů sociálních intervencí. 

Zvláště pak osob, k nimž je tato intervence směřována, což jsou uživatelé sociální práce  

a jejich přímá účast na procesu rozhodování o obsahu a charakteru této intervence. Tendence 

k posilování této role uživatele je třeba chápat v širším kontextu uplatňování principů 

demokratického imperativu, tzn. snižování politické kontroly při rozhodování na místní 

úrovni.8 

Pro obce je komunitní plánování velkým přínosem, a to zejména zapojováním 

účastníků systému sociálních služeb (role uživatele, poskytovatele a zadavatele) do přípravy 

a realizace plánů sociálních služeb. Také narůstá podíl občanů na rozhodovacím procesu  

o způsobu zajišťování sociálních služeb. Podporuje spolupráci mezi obyvateli i přes rozdílný 

věk a vzdělání. Zvyšuje efektivitu investovaných finančních prostředků, jelikož je vynakládá 

pouze na takové služby, které jsou potřebné pro občany. Komunitní plán zpracovává obec 

nebo kraj a odborník pro zpracovávání komunitního plánu je zaměstnancem obce či kraje, 

popřípadě jím může být pověřený subjekt například nestátní nezisková organizace.9 

Veškeré definice komunitního plánování jsou v souladu. Vzájemně se nerozporují. 

Dle definic slouží komunitní plánování k rozvoji dané oblasti, rozvoji sociálních a veřejných 

služeb. Velkým přínosem je participace na místní úrovni, sociální soudržnost a  hlavně 

efektivní využití vlastních zdrojů a dotací.  

1.1. Role, principy a fáze komunitního plánování 

Základní koncept komunitního plánování je princip triády zadavatel, poskytovatel  

a uživatel. Zadavatelem sociálních služeb může být např. obec nebo kraj. Stanovený subjekt 

je odpovědný za zajištění sociálních služeb, které odpovídají místním potřebám. Obec nebo 

kraj vytváří prostředí pro dlouhodobé zapojování a spolupráci občanů, dále je aktivní  

                                                           
7 VASKOVÁ, Vladana a Ondřej ŽEŽULA. Komunitní plánování věc veřejná: jak zjistit, co lidé opravdu chtějí? Jak zlepšit život v obci?, 
2002 
8 KUBALČÍKOVÁ, Kateřina a Anna KRCHŇAVÁ. Komunitní plánování jako prostor pro účast uživatelů na rozhodování: realita, nebo 
iluze? s. 110-121, 2010 
9 VASKOVÁ, Vladana a Ondřej ŽEŽULA. Komunitní plánování věc veřejná: jak zjistit, co lidé opravdu chtějí? Jak zlepšit život v obci?, 

2002 
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v rozšiřování řady metod řízení a plánování veřejných služeb, podporuje spoluúčast občanů 

na rozhodovacím procesu, respektuje při rozhodnutí cíle a priority stanovené v komunitním 

plánu a také určuje jasná pravidla financování služeb. Obec či kraj jsou garanty realizace 

výstupů a samotná podpora od zadavatele je nutná pro uskutečnění plánu. Poskytovatelem 

veřejných a sociálních služeb může být např. fyzická osoba, nestátní nezisková organizace, 

organizace zřízena obcí, krajem nebo státem. Poskytovatelé jsou odborníci dané oblasti, tudíž 

dokáží odhadnout trendy a poptávku. Uživatel je člověk, kterému jsou služby určeny. Při 

spolupráci s uživateli lze zjistit potřeby ve službách, informace o kvalitě poskytovaných 

služeb a o existujících mezerách v nabídce služeb. Všichni aktéři mají při komunitním 

plánování stejné postavení a jejich cíle společně se záměry mají stejnou váhu.10 

V komunitním plánování lze definovat tyto hlavní principy11 

Princip triády – v rámci komunitního plánování spolupracují celkem tři strany, zadavatel, 

poskytovatel a uživatel. 

Partnerství mezi všemi účastníky – veškeré potřeby a cíle mají u všech stejnou váhu. 

Souvisí také s principem rovnosti. Každý má právo se vyjádřit, nikdo nesmí být vyloučen ani 

být diskriminován. Organizace a proces plánování musí zajistit všem účastníkům rovnost 

postavení a hlasu v průběhu všech jednání.12 

Zapojování místního společenství – žádný z potenciálních účastníků by neměl být vyloučen 

nebo diskriminován. Formy oslovení a zapojení by měly probíhat srozumitelně a efektivně 

např. podle bydliště, způsobu života, socioetnické příslušnosti a j.  

Hledání nových lidských a finančních zdrojů – spolupráce s podnikateli, dobrovolníky, 

domácími pečovateli a svépomocnými skupinami je velmi důležitá. Převážně se jedná  

o oboustranně přínosnou spolupráci. 

Práce s informacemi – všichni by měli mít rovný přístup k informacím uvnitř řídící 

struktury, a mělo by docházet k předávání informací veřejnosti. Je zapotřebí, aby byl 

stanoven proces pro předávání informací a zpracovávání připomínek. Informace by měly být 

všem přístupné a jednání by měla být otevřená. 

                                                           
10 KUBALČÍKOVÁ, K. 2009a. Role uživatele a zjišťování potřeb v procesu komunitního plánování sociálních služeb., str. 85-96, 2009 
11 HARASIMOVÁ, S. Marketing událostí v prostoru komunitního plánování sociálních služeb, s. 98 – 110, 2012 
12 JANKŮ, Vít, Kateřina KUBALČÍKOVÁ, Zdena HAŠOVÁ, Radim JANÍK a Lucie ROCKOVÁ. Příručka dobré praxe v oblasti 

komunitního plánování sociálních služeb [online]., 2013 
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Průběh zpracování je důležitý jako finální dokument – dokument nezpracovává 

specializovaný pracovník, avšak proces komunitního plánování znamená vyhledávání, 

zapojování a kooperaci s různými lidmi. Díky tomuto procesu může být systém sociálních  

a veřejných služeb jedinečný a odpovídající místním potřebám.  

Zohlednění již vytvořené a osvědčené spolupráce – kvalitní spolupráce mezi účastníky 

přináší kvalitní nabídku sociálních služeb. Pro komunitní plánování je nutná profesionalita, 

demokratická spolupráce, efektivní uzavírání dohod, koučování, projektové řízení  

a plánování. 

Kompromis přání a možností – výsledkem komunitního plánování je vždy nejlepší možná 

varianta mezi tím, co požadujeme, a co máme k dispozici. Nejde pouze o finanční zdroje, ale 

také o lidské zdroje.13 

Existuje celá řada dalších principů, kterými by se komunitní plánování mělo řídit,  

v této části kapitoly budou popsány pouze hlavní principy. Princip souhlasu pravidel a bariér 

říká, že musí existovat obecná dohoda s definovanými pravidly mezi jednotlivými 

zájmovými skupinami. Pokud by neexistovaly definované hranice a pravidla, tak by tuto 

skutečnost mohla využít zájmová skupina ve svůj prospěch. Princip transparentnosti spočívá 

v určení konkrétních lidí, kteří budou znatelně rozpoznáni jmenovkou či jiným znakem  

na setkání nebo na události. Dalším principem je budování lidských zdrojů, kde je nutné 

využívat příležitosti a možnosti ke zvyšování lidského kapitálu. Princip komunikace říká, že 

komunitní plánování by mělo využít k zapojení veřejnosti všechna dostupná média. 

Principem zaměření se na přístupy je myšlen sebekritický postoj, sebereflexe, sdílení znalostí 

a přijmutí osobní odpovědnosti. Princip zapojení všech dotčených skupin říká, že je nutné 

zainteresovat veškeré strany co nejdříve. Pokud některé strany nemají o participaci  

na komunitním plánování zájem, tak je vhodné jim nabídnou spolupráci i v průběhu projektu, 

nejen na začátku. V komunitním plánování by měli být účastníci různého věku, pohlaví, 

sociální skupiny aj. Dalším důležitým principem je využití více metod během plánování, 

např. připomínkování na výstavě, workshopy, open space a další metody, které jsou 

definované v kapitole 2.1. Při participaci a komunitním plánováním je nutné respektovat 

charakteristiku a tradice daného území, podporovat regionální různorodost. Velice důležitým 

                                                           
13 VASKOVÁ, Vladana a Ondřej ŽEŽULA. Komunitní plánování věc veřejná: jak zjistit, co lidé opravdu chtějí? Jak zlepšit život v 

obci?, 2002 



9 

 

principem je přednost kvality nad kvantitou. Participace musí být správně organizována  

s vhodným počtem účastníků, nikdy neznamená čím více účastníků, tím lépe pro projekt. 

Další princip komunitního plánování je vhodné využití odborníků. Nejlepší výsledky se 

objevují ve spolupráci odborníků a občanů. Vytváření a mapování prostředí vyžaduje 

odborné znalosti, avšak do výsledků je nutné využít znalosti místních lidí, kteří v daném 

prostředí žijí. U skupinových aktivit by měl být přítomen tzv. moderátor, který vždy vede 

program akce a následnou diskuzi. Bez moderátora se setkání stává neefektivním. Lidé se 

zúčastní pravděpodobněji, pokud jsou k dispozici vizuální materiály např. mapy, ilustrace, 

fotomontáže, vizualizace prostranství, modely aj.14 

Komunitní plán by měl obsahovat popis a analýzu existujících zdrojů. Jaké sociální 

služby obec nebo kraj nabízí a to zejména v oblasti zdravotnictví, školství, pracovních 

příležitostí, volného času apod. Dále by zde měl být popis a analýza skutečných potřeb 

obyvatel v oblasti služeb a k tomu statistické, sociologické a demografické údaje. Je potřeba 

vykreslit časový plán realizace a sepsat způsob jakým bude komunitní plán sledován  

a vyhodnocován. Nedílnou součástí je způsob, jakým budou jednotliví účastnící komunitního 

plánu participovat a jakou budou mít odpovědnost. Lze sepsat šest fází komunitního 

plánování.  

První fáze – vydefinování pracovní skupiny, kdo by se měl při vytváření komunitního plánu 

účastnit, jak by se měli účastnicí oslovit a mít jasnou informační strategii.  

Druhá fáze – vytvoření řídící struktury pro komunitní plán, zapojují se všichni účastníci  

do procesu a jsou stanovena pravidla jednání řídící struktury.  

Třetí fáze – představení cílů a zájmů účastníků, zanalyzování potřeb služeb a zhodnocení 

slabých a silných stránek, popřípadě rizik a příležitostí existujícího systému.  

Čtvrtá fáze – navržení rozvoje sociálních služeb. Jakým směrem by se měly služby ubírat, 

jakého by mělo být dosaženo cíle, jak lze využít regionální i nadregionální zdroje.  

Pátá fáze – rozebírání strategie rozvoje sociálních služeb. Zde je vyobrazen plán všech kroků 

k dosažení cílů a priorit, je sledována realizace komunitního plánu a zpracovává se jeho 

konečná verze. Komunitní plán je připomínkován veřejností, a poté předložen zastupitelstvu 

ke schválení.  

                                                           
14 WATES, Nick. The community planning handbook: how people can shape their cities, towns and villages in any part of the world, 

2000 
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Šestá fáze – uskutečňování plánu a informování veřejnosti o daném komunitním plánu.15 

Proces komunitního plánování lze vydefinovat pouze do čtyř fází. První fází je 

přípravná fáze, kde vzniká základní organizační členění, zapojení a vzdělávání aktérů, 

hledání materiálních a personálních zdrojů. Ve druhé fázi je analyticko-popisná část, kde je 

potřeba shromažďovat potřebné poznatky, socio-demografické analýzy území, sumarizace 

potřeb občanů, analýzy stávajících sociálních služeb a zjišťování stanovisek zadavatelů.  

V plánovací fázi aneb ve třetí fázi se vyjasňují výchozí hodnoty, společná vize systému 

služeb, dlouhodobý výhled rozvoje služeb a stanovené priority pro dané období. V poslední 

fázi, a to v realizační, se konkretizují jednotlivé kroky rozvoje, sestavení plánu rozvoje  

a dohody spolupráce mezi jednotlivými subjekty.16 

1.2. Využití komunitních přístupů 

Komunitní přístupy lze využít např. v územním, finančním, strategickém plánování 

či v plánování kulturního vyžití a sociálních služeb. Na úrovni místní samosprávy lze nejlépe 

uplatnit participativní mechanismus.  

Při přípravě koncepčních dokumentů se využívá expertního nebo komunitního 

přístupu. Koncepčními dokumenty jsou zde rozuměny tři typy dokumentů, strategie, plán  

a program. Komunitní přístup je založen na otevřeném přístupu v plánování ke všem 

subjektům v rámci dané komunity, které se mohou zúčastnit všech fází přípravy dokumentu, 

zapojena je také široká veřejnost. Naopak expertní přístup je uzavřený proces, který je 

založen na participaci významných představitelů dané oblasti např. politických  

a ekonomických představitelů.17 

1.2.1. Územní plánování 

Územní plánování se týká všech tří územních úrovní, národní, regionální a místní. 

Cíle, metody a nástroje územního plánování jsou upravovány zákonem č. 183/2006 Sb.,  

o územním plánování, stavebním řádu a příslušnými vyhláškami. Cíl územního plánování je 

dvousečný, jelikož územní plánování vytváří podklady pro výstavbu, ale musí také dbát  

                                                           
15 VASKOVÁ, Vladana a Ondřej ŽEŽULA. Komunitní plánování věc veřejná: jak zjistit, co lidé opravdu chtějí? Jak zlepšit život v 

obci?., 2002. 
16 JANKŮ, Vít, Kateřina KUBALČÍKOVÁ, Zdena HAŠOVÁ, Radim JANÍK a Lucie ROCKOVÁ. Příručka dobré praxe v oblasti 
komunitního plánování sociálních služeb [online], 2013  
17 GaREP spol. s.r.o., Koncepční dokumenty. Metodická podpora regionálního rozvoje [online]., 2009 
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o udržitelný rozvoj území.18 Pro dosažení udržitelného rozvoje je potřeba koordinace 

veřejných a soukromých zájmů v území a dosažení jejich souladu. Územní plánování je 

rozdílné od strategického plánování tím, že územní plánování se zabývá především fyzickou 

stránkou změn v území, ale sleduje přitom i společenský a hospodářský potenciál rozvoje. 

Na územní plán navazuje strategický plán.19 

Mezi nástroje územního plánování patří politika územního rozvoje, územně plánovací 

podklady, územně plánovací dokumentace, územní rozhodnutí a územní souhlas, územní 

opatření a úprava vztahů mezi nimi. Do územně plánovacích podkladů patří územně 

analytické podklady a územní studie. Do územně plánovací dokumentace patří zásady 

územního rozvoje, územní plán a regulační plán. Uvedené územní dokumenty jsou 

dlouhodobým koncepčním materiálem obce, kraje a státu. Vzhledem ke změně stavebního 

zákona, zákon č. 350/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování 

a stavebním řádu došlo mimo jiné ke změnám účasti veřejnosti při územním plánování. Účast 

veřejnosti v procesu územního plánování byla značně rozšířena. Občané mohou podávat 

připomínky ke zprávě o uplatňování politiky územního rozvoje České republiky, zásad 

územního rozvoje kraje i územního plánu. Připomínky veřejnosti jsou nově umožněny také 

v první etapě pořizování územně plánovací dokumentace. V návaznosti na tyto změny se 

vytváří nová metodika pro účast veřejnosti v procesu územního plánování.20 

Územní plán by se měl připravovat s výhledem na deset let a více. Oproti tomu 

strategický plán se připravuje zpravidla kratší dobu než územní plán. Během deseti let 

proběhnou dvakrát komunální volby, které mohou samozřejmě vyvolat změnu rozvoje obce, 

a tudíž i samotného územního plánu. Aby byl územní plán definován jako základní 

dokument, musí s nim souhlasit zastupitele různých politických stran. Zapojení veřejnosti 

přispívá především k nalezení shody nad konečným zněním územního plánu a pozitivně 

ovlivňuje dlouhodobou udržitelnost územního plánu obce. K přínosům zapojení veřejnosti, 

kromě vzájemné důvěry mezi vedením obce a občany a zlepšení atmosféry v obci patří i jiné 

faktory. Například díky zapojení veřejnosti je možné získat množství informací  

a připomínek, které lze využít pro plánovací proces. Benefitem je samozřejmě znalost 

                                                           
18 Zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů   
19 KLÁPŠTĚ, Petr. Participace jako nástroj udržitelného plánování a odstraňování disparit v území. In Maier, Karel. (ed.) Udržitelný 
rozvoj území. Praha: Grada, 2012 
20 Portál územního plánování. Portál územního plánování [online]. Brno: Ministerstvo pro místní rozvoj, 2016  
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prostředí občany, tudíž mohou předpovídat dopady změn na toto prostředí a tím eliminovat 

negativní dopady. Přínosem zapojení veřejnosti může být i nesouhlas při předkládaném 

záměru rozvoje obce. Jelikož tyto informace zná obec dříve, tak eliminuje ekonomické 

náklady spojené s nepřijetím dané změny v obci.21 

Stavební zákon 183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu, ve znění 

pozdějších předpisů vychází z principu udržitelného rozvoje a vytváří podmínky pro jeho 

prosazování. Mezi nezbytné podmínky patří zjištění co nejvíce informací pro veřejnost, další 

podmínkou je vyvážená míra podílu veřejnosti na spolurozhodování o rozvoji dané oblasti.  

Stavební zákon přináší nutnost pořizovat územně analytické podklady a s nutností je 

aktualizovat každé dva roky. V této fázi je potřebné zahájit komunikaci s občany. Po sběru 

materiálů pro územně analytické podklady lze velmi dobře využít znalost území, kterou 

občané mají.22 

Pro informování občanů je potřeba zvolit vhodný způsob podle velikosti obce, 

rozsahu dokumentu a typu oslovovaných skupiny. Zde jsou vytyčeny vhodné metody pro 

informování občanů:23 

Úřední deska - základní nástroj k informování občanů o rozhodování obce, jsou zde shrnuty 

závěry rozhodování obce, upozornění na jednání a řízení. Nevýhodou je nepravidelné 

seznamování občanů s informacemi na úřední desce. Nemusí být vždy v budově dostupná.  

Pro obyvatele, kteří bydlí mimo město, není úřední deska nejlepším prostředkem  

k informacím. 

Zpravodaj - výhodou zpravodajů je trvající kontakt, informace mohou být aktualizovány, je 

zde možnost využití pro zpětnou vazbu. Naopak nevýhodou je, že ne všichni občané čtou 

zpravodaje a tento způsob je poměrně nákladný. 

Místní a regionální tisk - levnější forma informování než zpravodaj. Nevýhodou je možné 

vyskytnutí problému nedostatečnou kontrolou editora a špatnou interpretací informací.  

Letáky, brožury - nacházejí se zde základní informace. Výhodou je oslovení široké skupiny 

obyvatel nebo informování pouze vybrané cílové skupiny. Nevýhodou je, že si informace 

přečtou pouze ti, kteří dostanou letáky či brožury do vlastních rukou. Hrozí riziko, že letáky 

nikdo nevyužije. 

                                                           
21 KADEŘÁBKOVÁ, J., PEKOVÁ, J. Územní samospráva – udržitelný rozvoj a finance, 2012  
22 NAVRÁTILOVÁ, A. a kol. Účast veřejnosti v procesu územního plánování., 2009  
23 NAVRÁTILOVÁ, A. a kol. Účast veřejnosti v procesu územního plánování., 2009  
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Internet, webová stránka obce - v dnešní době se tento nástroj využívá velmi běžně a je 

dostupný téměř všem obyvatelům. Výhodou je možnost aktualizace, možnost stažení a práce  

s vybranými texty, popřípadě možnost vizualizace. Nevýhodou je neoslovení určitých 

cílových skupin, kteří nedisponují internetem nebo jej neumí dostatečně využívat. 

Televize a rozhlas - výhodou televize a rozhlasu je potenciál pro velký dosah. Získávání 

informací prostřednictvím televize a rozhlasu je pro lidi více pohodlné, jelikož nemusí číst 

letáky, brožury a reklamy. V televizi a v rozhlase nejsou příliš obsáhlé informace k danému 

tématu, tudíž všichni nedostanou veškeré informace, které jsou potřeba. 

Informační setkání – osobní setkání s občany. Občanům jsou předány potřebné informace, 

výhodou je okamžitá reakce občanů. 

Model rozvoje území, počítačová vizualizace - pro názornost je zde možné využívat 

existující příklady stejného charakteru, pro všechny by měly být vizualizace srozumitelné, 

nevýhodou je jejich finanční náročnost. 

SMS - zasílání krátkých zpráv o konání veřejných projednání. Výhodou je zde operativnost, 

avšak nevýhodou je omezenost při oslovení některých cílových skupin.  

Pro zjišťování názorů obyvatel je vhodné využít kombinaci více způsobů. V počáteční 

fázi územně plánovacího procesu je vhodné využít následující způsoby: sociologické 

průzkumy, šetření spokojenosti, terénní šetření, ankety, kulaté stoly workshopy, neformální 

projednání aj. Na veřejnosti se dají využít v první fázi následující způsoby: interaktivní 

výstavy a telefonní linka s pracovníkem, který je dostatečně kompetentní. Při sběru 

připomínek lze využít připomínkový formulář nebo veřejné projednání.24 

Ze zapojení veřejnosti do územního plánování mohou plynout značné výhody. Kromě 

nastolení důvěry mezi vedením obce a občany, zlepšení atmosféry v obci, posilování pocitu 

sounáležitosti, existují i další faktory např. díky zapojení veřejnosti může obec získat větší 

množství informací, námětů a připomínek, které lze využít pro zpracovávání dokumentů. 

Dále je výhodnou znalost území místních občanů, mohou předvídat negativní dopady nebo 

je minimalizovat, dále je zapojování veřejnosti výhodné z důvodu řečeného nesouhlasu  

u navrhovaného záměru, jelikož později by přijaté rozhodnutí mohlo být blokováno.  

                                                           
24 KADEŘÁBKOVÁ, J., PEKOVÁ, J. Územní samospráva – udržitelný rozvoj a finance, 2012  
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V zainteresované veřejnosti bývají pravděpodobně i odborníci a experti, kteří mohou 

poskytnout kvalifikované podněty.25 

1.2.2. Strategické plánování 

Komunitní plánování se využívá i ve strategickém plánování při vytváření 

strategických plánů města. Pro dlouhodobé plánování je strategický plán klíčovým 

dokumentem města. Strategický plán navazuje na územní plán města a vytyčuje strategii, 

kterou se bude město ubírat, a kam bude směřovat. Součástí strategického plánu je vize, 

kterou naplňují jednotlivé klíčové oblasti, kde jsou vytyčeny globální cíle, generická strategie 

a ukazatele. Klíčové oblasti jsou naplňovány opatřeními, ty jsou dále naplňovány 

specifickými cíli. Jednotlivé specifické cíle jsou obsaženy v podrobných akčních plánech.26 

Strategický plán slouží vždy k rozvoji dané oblasti, pokud je vypracován odborníky  

a korektně. V dnešní době je strategické plánování klíčovým faktorem pro rozvoj obcí, měst, 

regionů a států. Strategické plánování lze zpracovávat komunitní metodou (spolupráce  

s obyvateli) nebo expertní metodou. Expertní metoda je založena na principu zpracování 

strategického dokumentu týmem odborníků, kteří nejsou zpravidla z dané obce. Tento tým 

vypracovává kvalitní plán rozvoje, po stránce metodiky je dokument naprosto v pořádku. 

Nevýhodou expertní metody může být neznalost místního prostředí, neznalost konkrétních 

problémů a vztahů. Experti jsou seznámeni pouze s povrchovou charakteristikou. Experti 

často vycházejí ze statistik, sledování a analýzy dat. Problémy nejsou projednávány  

s veřejností.27 Při strategickém plánování je vhodné kombinovat komunitní a expertní metody 

pro lepší vhled do problematiky oblasti.  

Strategický plán je skutečným nástrojem řízení obce pouze ve chvíli, kdy obsahuje 

indikátory, ukazatele naplňování stanovených cílů. Ukazatele musí být monitorovány  

a vyhodnocovány. Podle výsledků z vyhodnocení lze strategický plán aktualizovat dle potřeb 

dané oblasti. Při stanovení vhodných ukazatelů může docházet ke zkonkrétnění cílů. 

Ukazatel má tzv. tři hlediska, kvantitu, kvalitu a čas. Aby byl ukazatel efektivní, musí být 

srozumitelný a pro danou oblast významný. 28 

                                                           
25 KADEŘÁBKOVÁ, J., PEKOVÁ, J. Územní samospráva – udržitelný rozvoj a finance, 2012  
26 Řízení obcí I. Praha: Professional, Publishing, str. 14, 2008 
27 ŠILHÁNKOVÁ, V. Aplikace zásad strategického plánování ve veřejné správě členských států Evropské unie. 2004  
28 Řízení obcí I. Praha: Professional, Publishing, str. 14, 2008 
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Komunitní přístup ve strategickém plánování vznikl z důvodu zapojení široké 

veřejnosti do přípravy, tvorby a implementace strategií. Tato metoda vychází z předpokladu, 

že v každé obci existuje skupina zainteresovaných, které se říká komunita. Zainteresovaní  

v dané oblasti bydlí, pracují, chodí do školy nebo zde vlastní podnik. Strategický plán je 

výsledek diskuze místních obyvatel a expertů, orientován na konkrétní problémy a řešení, 

dále jsou zde popsány priority rozvojových změn. Výhodou je srozumitelnost a provázanost 

všech bodů strategie. Nevýhodou je, že některé problémy můžou být pouze povrchové  

a místní obyvatelé je nemusí zaznamenat. Tudíž ve strategii se s řešením těchto problémů 

nepočítá a v budoucnu by to mohlo způsobit závažný problém. Místní obyvatelé nejsou 

nestrannými pozorovateli, některým problémům mohou přikládat vyšší váhu než by měl  

ve skutečnosti daný problém mít.29 

Institut plánování a rozvoje hlavního města Prahy vytvořil „Manuál participace 

v plánování města“. Manuál participace se skládá ze tří částí: A, B, C. Část A obsahuje 

obecné principy, kterými by se měl každý participační proces řídit. Část B obsahuje 

případové scénáře pro 6 plánovacích procesů včetně přípravy strategického plánu nebo 

změny územního plánu. Je zde popsáno, kdy využít vhodné metody participace a jak je 

kombinovat. Část C popisuje 22 participačních metod a pro každou uvádí postup, zdroje, 

časovou a finanční náročnost. Sestavení participačního procesu v tomto manuálu je v souladu 

s platnou legislativou.30 

Manuál participace, vytvořený Institutem plánování a rozvoje hlavního města Prahy, 

obsahuje případovou studii ohledně přípravy strategického plánu hlavního města Prahy. Tato 

případová studie stanovuje důvody k zapojení veřejnosti ohledně strategického plánu 

hlavního města Prahy. Důvody jsou následující: 

 zhodnocení současné situace v oblastech rozvoje s využitím zkušeností a znalostí 

veřejné sféry, podnikatelského sektoru, vzdělávacího sektoru, neziskového sektoru 

apod. 

 oslovit osoby a organizace se zkušeností ohledně definovaných oblastí a jejich 

rozvoje hlavního města pro přípravu strategických cílů a opatření 

 zmapování vývoje společnosti, vnímání potřeb obyvatel 

                                                           
29 ŠILHÁNKOVÁ, V. Aplikace zásad strategického plánování ve veřejné správě členských států Evropské unie. 2004  
30 Institut plánování a rozvoje hlavního města Prahy: Manuál participace v plánování města. (online), 2015  
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 budování povědomí o strategickém směřování města, o důvodech pro výběr priorit 

rozvoje města 

 budování spolupráce mezi jednotlivými aktéry, tento bod je velmi důležitý pro 

realizaci strategického plánu 

Příprava strategického plánu hlavního města Prahy má celkem 7 fází. V první fázi 

nastavení procesu přípravy je stěžejní vytvoření pracovních skupin. Pracovní skupiny nemají 

za úkol pouze tvořit obsah strategického plánu, ale také prezentují plán ve všech fázích 

procesu. Dále je potřeba v první fázi vytyčit strategii komunikace a povědomí o přípravě 

strategického plánu. Strategie komunikace by měla být sestavena na celé období přípravy 

strategického plánu včetně mediální kampaně. Měly by být použity obvyklé informační 

kanály např. web, tisková správa, sociální sítě apod. Je potřeba informovat veřejnost  

o možnostech zapojení a získání informací.  Ve druhé fázi probíhá analýza současného stavu, 

jejímž předmětem je sběr a analýza dat, SWOT analýza a konzultace výstupů analytické části. 

Sociologická šetření tvoří základní kámen pro analytické podklady. V návaznosti nebo 

souběžně jsou využívány participační metody např. uliční slavnosti, happening, den 

otevřených dveří nebo interaktivní výstava. Veškeré výstupy jsou prezentovány, je možné se 

s výstupy seznámit a připomínkovat je. Ve třetí fázi přípravy návrhu strategického plánu by 

měla proběhnout analýza příčin problémů, formulace strategických cílů, připomínkování 

konceptu MČ, formulace opatření, připomínkování a zapracování připomínek. Pro 

konzultace konceptu strategického plánu s veřejností je vhodné využít různé metody, aby 

bylo možné zapojit do procesu konzultace nejširší spektrum aktérů a občanů. Vhodné metody 

jsou např. novinová příloha, metropolitní ozvučená deska, výstava ve veřejném prostoru, den 

otevřených dveří, online platforma, veřejné projednání a uliční slavnosti. Čtvrtou fází je 

schvalování, kde probíhá projednání s komisemi RHMP, SEA a ZHMP. Pátou fází jsou akční 

plány, kde probíhá jejich zpracování, schválení a zahrnutí do rozpočtu. Ve zpracování 

akčního plánu jsou opět stěžejní pracovní skupiny. V šesté fázi probíhá implementace  

a monitoring, kde tým pro koordinaci realizace strategického plánu hledá subjekty pro 

realizace cílů strategického plánu. Poslední fáze je vyhodnocení, kde je popsáno 

vyhodnocení dopadu strategického plánu a jeho aktualizace, popřípadě aktualizace akčního 

plánu.31 

                                                           
31 Institut plánování a rozvoje hlavního města Prahy: Manuál participace v plánování města. (online), 2015  
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1.2.3. Komunitní plánování sociálních služeb 

Mezi cíle sociálních služeb lze zařadit podporování rozvoje soběstačnosti uživatele, 

jeho návrat do domácího prostředí, obnovení nebo zachování původního životního stylu, dále 

snížení sociálního a zdravotního rizika související se způsobem života uživatelů. Je žádoucí, 

aby byly sociální služby koordinovány a naplánovány z důvodu odpovídající nabídky, 

poptávky a finančních možností státu, kraje a obce.32 

Principem plánování sociálních služeb je spolupráce zadavatelů, poskytovatelů  

a uživatelů sociálních služeb při vytváření a realizaci plánu. Hlavní cíl je dostupnost 

kvalitních sociálních služeb. Nejdůležitějším zjištěním je analýza existující nabídky 

sociálních služeb a zjištěné potřeby uživatelů. Dále je potřeba provést srovnání těchto dvou 

analýz a na základě něj zformulovat priority v dané oblasti. Při zahajování i průběhu 

plánování je potřebná podpora ze strany politické reprezentace. Plánování sociálních služeb 

započalo MPSV v ČR v roce 1999 na základě britských zkušeností, stalo se zde součástí 

veřejného života. Postupně se začalo plánování sociálních služeb rozšiřovat díky podpoře 

plánování sociálních služeb z evropských fondů a dotačnímu programu MPSV. Plánování 

sociálních služeb se postupně stalo široce používaným konceptem při vytváření strategie  

obce, k čemuž samozřejmě přispělo zavedení povinnosti zpracovávat střednědobé plány  

na úrovni krajů. V současné době probíhá plánování sociálních služeb ve všech krajích ČR.33 

Plánování sociálních služeb na krajské úrovni se řídí dle zákona č. 108/2006 Sb.,  

o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů.  

Kraj zajišťuje  

 potřeby poskytování sociálních služeb osobám nebo skupinám osob na svém 

území,  

 dostupnost informací o možnostech a způsobech poskytování sociálních služeb 

na svém území,  

 spolupracuje s obcemi, s dalšími kraji a s poskytovateli sociálních služeb při 

zprostředkování pomoci osobám,  

                                                           
32 SEDLÁKOVÁ, Jaroslava. Kvalita komunitního plánování sociálních služeb, 2008.  
33 SEDLÁKOVÁ, Jaroslava. Kvalita komunitního plánování sociálních služeb, 2008.  
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 zpracovává střednědobý plán rozvoje sociálních služeb ve spolupráci  

s obcemi na území kraje, se zástupci poskytovatelů sociálních služeb a se zástupci 

osob, kterým jsou poskytovány sociální služby 

 informuje obce na území kraje o výsledcích zjištěných v procesu plánování, 

 sleduje a vyhodnocuje plnění plánů rozvoje sociálních služeb za účasti zástupců 

obcí, zástupců poskytovatelů sociálních služeb a zástupců osob, kterým jsou 

sociální služby poskytovány  

 informuje ministerstvo o plnění plánů rozvoje sociálních služeb.34 

Plánování sociálních služeb na obecní úrovni se řídí dle zákona č. 108/2006 Sb.,  

o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů. Obec může zpracovat střednědobý plán 

rozvoje sociálních služeb ve spolupráci s krajem, poskytovateli sociálních služeb na území 

obce a za účasti osob, kterým jsou poskytovány sociální služby. Dále spolupracuje s krajem 

při přípravě a realizaci střednědobého plánu rozvoje sociálních služeb kraje; za tím účelem 

sděluje kraji informace o potřebách poskytování sociálních služeb osobám nebo skupinám 

osob na území obce, o možnostech uspokojování těchto potřeb prostřednictvím sociálních 

služeb a o jejich dostupných zdrojích.35 

1.3. Nástroje komunitního plánování 

Pro uplatňování komunitního plánování slouží několik nástrojů. V kapitole 1.4 budou 

vymezeny dva základní nástroje, Místní Agenda 21 a koncept Národní sítě Zdravých měst 

ČR. "Agenda 21 znamená program pro 21. století, ukazující cestu k udržitelnému rozvoji  

na naší planetě. Je komplexním návodem globálních akcí, které mohou poznamenat nebo 

ovlivnit přechod na udržitelný rozvoj. Je koncepčním podkladem pro vytvoření místní 

Agendy 21."36 

"MA21 je nástroj ke zlepšování kvality veřejné správy, strategického řízení, 

zapojování veřejnosti a budování místního partnerství, s cílem podpořit systematický postup 

k udržitelnému rozvoji na místní či regionální úrovni."37 

                                                           
34 Zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů 
35 Zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů 
36 Kolektiv autorů. Metodika pro místní Agendy 21 v České republice. Strategie, postupy a techniky uplatnění MA21 na místní a 
regionální úrovni ČR, 2003 
37 Oficiální stránky MŽP k MA21. Databáze MA21. [online], 2016  
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Koncept Národní sítě Zdravých měst je úzce spojen s místní Agendou 21. Organizace 

Národní síť Zdravých měst je asociací aktivních místních samospráv, jejichž dlouhodobý 

program je založen na principech udržitelného rozvoje a zapojení veřejnosti  

do rozhodovacích procesů. Takzvaná Zdravá města se snaží vytvářet pro obyvatele zdravé, 

příjemné a poklidné prostředí. Národní síť Zdravých měst byla vytvořena pod záštitou 

Světové zdravotní organizace (WHO). Na území ČR vznikla poprvé v roce 1994 spojením 

jedenácti municipalit.38 

1.3.1. Místní Agenda 21 

Dokument Agenda 21 byl přijat na summitu OSN v Rio de Janeiro v roce 1992.  

Na Summitu bylo konstatováno, že stav životního prostředí se prudce zhoršuje. Pokud 

nenastanou jistá opatření, např. opatření promítnuté do zákonů jednotlivých států, tak životní 

prostředí bude ve velmi špatném stavu. Na summitu byl vysloven princip trvale udržitelného 

rozvoje (TUR). Udržitelný rozvoj (UR) je způsob naplňování potřeb přítomných generací, 

který by neohrožoval schopnost naplňovat je i generacím budoucím. Na summitu OSN  

v Rio de Janeiro byl připraven globální strategický a akční plán světového společenství, který 

stanovuje konkrétní kroky směrem k udržitelnému rozvoji. Obce mají za úkol promítnout 

principy trvale udržitelného rozvoje do činnosti veřejné správy, podnikatelské sféry a sféry 

neziskových organizací. Místní Agenda 21 (MA21) nezastřešuje pouze ochranu životního 

prostředí, je to pouze jedno z deseti témat MA21. Dalšími tématy jsou správa věcí veřejných 

a územní rozvoj, udržitelná spotřeba a výroba, doprava a mobilita, zdraví obyvatel, místní 

ekonomika a podnikání, vzdělávání a výchova, kultura a místní tradice, sociální prostředí  

a globální odpovědnost.39 

Na Summitu v Johannesburgu bylo projednáváno tzv. správné řízení věcí veřejných, 

což je jeden z předpokladů trvale udržitelného rozvoje. Správní řízení věcí veřejných má pět 

základních rysů: otevřenost, zapojení veřejnosti do rozhodování, zodpovědnost, efektivnost 

a spojitost strategií a konkrétních aktivit.40 

                                                           
38 Národní síť Zdravých měst [online]. 2016  
39 TRHLÍNOVÁ, Z., VOCHOZKOVÁ, J. Vliv institucionálního prostředí na implementaci místní Agendy 21. In: 17. mezinárodní 

kolokvium o regionálních vědách. Sborník příspěvků. 17th International Colloquium on Regional sciences. Conference 
Proceedings[online]. 2014 
40 Kolektiv autorů. Metodika pro místní Agendy 21 v České republice. Strategie, postupy a techniky uplatnění MA21 na místní a 

regionální úrovni ČR, 2003 
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Přestože neexistuje jednotný postup zavádění MA21, lze vymezit alespoň klíčové 

kroky. MA21 je tvořena jednotlivými dílčími součástmi systému, které jsou uplatňovány  

na místní úrovní obce či regionu. Součástí systému MA21 je organizační zázemí, komunitní 

partnerství, kapacita pro získávání zdrojů, formalizace procesu, politická podpora, strategie 

udržitelného rozvoje za účasti veřejnosti, výchova, vzdělání, osvěta a informovanost, 

management kvality, vnější vztahy, vazby a mikroprojekty. Místní Agenda 21 má ve svém 

názvu slovo místní z důvodu odrážení konkrétních specifických podmínek daného území 

např. historie, lidský potenciál, přírodní zdroje aj. Organizační zázemí je jednou  

z nejdůležitějších součástí systému MA21, jelikož je nutné získání správného koordinátora 

pro zajišťování spolupráce, zapojování subjektů, školení cílových skupin a pro vytvoření 

plánů rozvoje za účasti veřejnosti. Komunitní spolupráce zahrnuje spolupráci s místními 

organizacemi a veřejností v co nejvyšší míře, dlouhodobou spolupráci mezi místní správou 

a občany, zapojení veřejnosti do dílčích záměrů rozvoje obce např. plánování veřejných 

prostranství. Místní Agenda 21 vede ke zvýšení kapacity pro získávání finančních a lidských 

zdrojů. Jednou z podmínek pro získání finančních prostředků je uplatňování udržitelného 

rozvoje v místních podmínkách, obzvlášť u mezinárodních zdrojů. Pokud si zastupitelstvo 

obce zvolí MA21 jako součást svého dlouhodobého rozvoje, tak se zároveň zavazuje  

k respektování principů trvale udržitelného rozvoje a principů participace. Strategii 

udržitelného rozvoje, zároveň zastřešující dokument pro dílčí strategie či plány, by měla mít 

zpracovaná každá obec, která se zavázala k přijmutí MA21. Místní obyvatelé by měli mít 

možnost se podílet na zpracování strategie i na její realizaci. Do procesu MA21 je nutné 

zavést kontrolující aspekty, např. pravidelní informování veřejnosti o stavu jednotlivých 

oblastí. Management kvality zaručuje proškolení zaměstnanců úřadu, kteří by měli být 

seznámeni se základními principy udržitelného rozvoje. Pro upevňování vnějších vztahů  

a vazeb je nutné budovat partnerství s ostatními obcemi a regiony, což může vést k inspiraci 

či možnosti získání dalších zdrojů. Vhodnou formou je vytváření sítí (zapojení do již 

existujících sítí) a projektů na národní a mezinárodní úrovni, např. síť Zdravých měst.41 

Uplatňování principů udržitelného rozvoje a využití nástroje MA21 je naprosto 

dobrovolné. Univerzální příručka či návod, jak MA21 využít není, existují pouze principy  

a doporučení jak tento nástroj využít. Pokud je MA21 využita úspěšně, lze předpokládat 

                                                           
41 ČERMÁK, Daniel a Jana VOBECKÁ. Spolupráce, partnerství a participace v místní veřejné správě: význam, praxe, příslib., 2011.  
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zvýšení efektivity místní správy, spokojenosti obyvatel, předcházení konfliktů, zlepšení 

kvality životního prostředí, dosažení společné vize o budoucnosti obce, aktivní zapojení lidí 

do řešení problémů, zajištění zpětné vazby v řízení města, posílení a rozvoj demokracie, 

zachování místních hodnot, rozšíření finančních a dalších zdrojů nebo také větší schopnost 

obce nebo regionu reagovat na měnící se vnější a vnitřní prostředí. Dnes  

v České republice MA21 monitoruje Ministerstvo životního prostředí prostřednictvím české 

informační agentury životního prostředí CENIA.42 

1.3.2. Národní síť Zdravých měst 

Národní síť zdravých měst (NSZM) v ČR má 130 členů, s regionálním vlivem  

na 2152 měst a obcí, ve kterých žije 5,423 milionu obyvatel. Hlavní město Praha je také 

součástí NSZM, konkrétně městské části Praha 4, 8, 10, 12, 18, 19, 20 a 21. Praha 13 není 

součástí sítě zdravých měst, přestože využívá místní Agendu 21. Aby obec mohla využívat 

MA21, tak nemusí být členem NSZM. Publikace Metoda řízení kvality pro města, obce  

a regiony, kterou vydala NSZM ve spolupráci s odbornými partnery, pojednává o MA21 jako 

o nástroji řízení kvality, jak ji lze měřit a porovnávat a o jejích kategorií. Většina obcí, měst 

či regionů, kteří plně využívají koncept MA21 jsou zároveň členy NSZM. Do MA21 či  

do konceptu Zdravých měst se mohou zapojit města včetně statutárních, malé obce do dvou 

tisíc obyvatel, mikroregiony, kraje a místní akční skupiny. MA21 lze označit za progresivní 

metodu řízení kvality veřejné správy, která vede k uplatnění principů TUR na místní či 

regionální úrovni. Cílem je převážně spolupráce veřejnosti s místními partnery, důraz  

na kvalitu rozvoje místa a služeb. Pro měření kvality MA21 existuje sada kritérií, která byla 

schválena Radou vlády pro UR.43 

Všechny 4 kategorie (A, B, C, D) mají svá kritéria a měřitelné ukazatele, kterými lze 

vyhodnotit výsledek působení konceptu Zdravé město a MA21. Mezi kritéria pro zájemce se 

řadí zájem o zápis do evidence MA21, kontaktní osoba a zpětná vazba o stavu MA21. Dále 

jsou účastníci MA21 rozděleny do 4 kategorií. Kategorie D je pro takzvaný start, kategorie 

C pro stabilizaci, kategorie B pro systém řízení a kategorie A pro dlouhodobý proces. 

                                                           
42 HÁJEK, O.; NOVOSÁK, J.; BEDNÁŘ, P. Local Agenda 21 and Culture: Lessons from the Czech Republic. In. Culture and Local 
Governance, s. 83-94, 2011. 
43 Národní síť Zdravých měst [online]. 2016  
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V kategorii D je nutné, aby každá municipalita měla na své straně organizační zázemí, 

aktivně zapojovala veřejnost do oblasti plánování a rozhodování a vytvářela aktivity  

na základě partnerství. Kritéria pro kategorii D jsou celkem 4, organizační struktura MA21, 

aktivní zapojování veřejnosti do oblasti plánování a rozhodování (např. metoda kulatého 

stolu), prezentace činností a výstupů MA21 a spolupráce sektoru veřejné správy, občanského 

sektoru a podnikatelského sektoru. V kategorii C je důležité politické zastřešení procesu 

MA21, schválení oficiálního dokumentu k MA21 a začlenění MA21 do oficiální organizační 

struktury úřadu. Kritéria pro kategorii C jsou již vícečetná, např. Finanční podpora aktivit 

MA21 ze strany samosprávy, informace a vzdělání k UR a MA21, sledování a hodnocení 

procesu MA21 a certifikované proškolení koordinátora MA21. V kategorii B musí 

municipality splňovat ucelenou strategii UR, dílčí koncepce, které respektují principy UR, 

měření a hodnocení postupu k UR a také aktivní sdílení příkladů z dobré praxe. Mezi kritéria 

pro kategorii B lze uvést např. získávání externích zdrojů pro realizaci MA21, sledování 

mezinárodně standardizovaných indikátorů UR, výměna zkušeností a přenos příkladů   

z dobré praxe v oblasti MA21, oficiální orgán samosprávy pro sledování stavu UR, 

management kvality v rámci veřejné správy. V kategorii A, v dlouhodobém procesu, je velmi 

důležitý komplexní proces strategického řízení, koordinace s dalšími metodami řízení kvality 

veřejné správy, důkladné sledování a vyhodnocování stavu UR na základě stanovených 

indikátorů. Kritériem je zde obecné uplatňování principů UR. Veškeré kategorie musí 

splňovat kritéria nižších kategorií.44 

  

                                                           
44 Oficiální stránky MŽP k MA21. Kritéria MA21 a Pravidla hodnocení [online]. 2015.  
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2. Participace 

Participativní přístup prosazuje zapojení veřejnosti do rozhodovacích procesů. 

Důvodem použití participativních přístupů je z pragmatického hlediska zlepšení kvality 

rozhodování, z normativního hlediska zvýšení demokratického přístupu v rozhodování. 

Participativní přístupy jsou vhodné zejména v řešení otázek týkajících se sociálních  

a kulturních hodnot, v případě politických otázek, které jsou spojeny s veřejným povědomím, 

učením nebo hledáním řešení.45 

Participaci v plánování lze chápat jako aktivní účast obyvatel v procesu vzniku plánu 

nebo procesu. Pomocí participace občanů lze optimalizovat plán s ohledem na jejich potřeby 

a posílit povědomí obyvatel o plánování. V souvislosti s projektováním a plánováním 

veřejných prostor a budov se termín participace a plánování bere jako strukturované  

a transparentní zapojení uživatelů území do procesu vzniku plánu nebo projektu. Mezi 

účastníky procesu participace řadíme v zásadě tři typově rozdílné a nezastupitelné role, 

uživatele, projektanty a experty, veřejnou správu.46 

Uživatelé jsou obyvatelé daného území nebo občasní uživatelé území, neziskové 

organizace, popřípadě komerční organizace. Mají detailní znalost o území a jsou současnými 

i pravděpodobně budoucími uživateli projektu. Projektanti a experti mají odbornou znalost   

a přinášejí znalost v oblasti metodiky plánování. Veřejná správa je nositelem pravomoci   

a odpovědnosti. Přínosy participace můžeme rozdělit do čtyř oblastí: přínos pro kvalitu plánu, 

pro realizovatelnost plánu, pro komunitu a pro jednotlivce. Není nutné, aby projekt nebo 

program naplnil veškeré přínosy. Mezi přínosy pro kvalitu plánu řadíme úplné informace  

o území, naplnění potřeb cílových skupin, zlepšení užitné vlastnosti návrhu a předčasné 

odhalení problémů. Mezi přínosy pro realizovatelnost plánu řadíme snížení počtu úprav  

a změn díky optimalizaci návrhu, více možností financování, provázanost opatření z různých 

věcných a procesních okruhů, tj. návaznost strategického a územního plánování.47 

Mezi přínosy pro komunitu řadíme zvýšení znalostí lidí v komunitě, zlepšení 

komunikace, sblížení různých zájmových skupin, zvýšení identifikace obyvatel s územím, 

zmírnění nerovnosti v přístupu k informacím a moci, zvýšení chování komunity podporující 

                                                           
45 SLOCUM, Nikki. Participatory Methods Toolkit: A practitioner’s manual. Belgian Advertising, 2003 
46 KHENDRICHE TRHLÍNOVÁ, Zuzana. Partnerství v rozvoji obcí, měst a regionů, 2014  
47 KLÁPŠTĚ, Petr. Participace jako nástroj udržitelného plánování a odstraňování disparit v území. In Maier, Karel. (ed.) Udržitelný 

rozvoj území. Praha: Grada, 2012 
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ochranu životního prostředí, zlepšení dopravní bezpečnosti a plánování v rámci 

dlouhodobého časového horizontu. Mezi přínosy pro jednotlivce je řazeno zlepšení 

komunikačních dovedností, získání informací pro podnikání, získání lepšího přehledu  

o plánování a dění ve svém okolí.48 

2.1. Metody participace 

V této podkapitole jsou popsány jedny z používanějších metod v ČR. Způsoby  

a metody, jak zapojit veřejnost do rozhodování je velmi mnoho. Klíčem k úspěchu nemusí 

být vždy pouze jen jedna metoda, ale kombinace více metod. Aby byla vybrána správná 

metoda pro zapojení veřejnosti, je nutné brát v úvahu místní specifika oblasti, charakter 

uživatelů, existující stav a dosavadní poznání.  Veškeré zmíněné metody již byly využity 

v České republice.  

Veřejné projednání 

Probíhají především u významných projektů, např. schvalování územních plánů, posuzování 

vlivu staveb na životní prostředí. Cílem metody veřejného projednání je prezentování 

projektu, diskutování klíčových aspektů projektu a shromáždění připomínek. Prezentaci 

připravují osoby, které jsou zodpovědné za projekt, tudíž projektant popřípadě úředník. 

Důležitou roli má zde tzv. moderátor jednání, který vede diskuzi, aby diskuze byla efektivní 

a věcná. Součástí veřejného projednání je zápis, jehož součástí jsou připomínky k projektu.49 

Den otevřených dveří 

Neboli metoda open house je organizovaná pro širokou veřejnost. Den otevřených dveří je 

neformální typ setkání, občané mohou přijít kdykoli během stanovené doby, kdy se akce 

koná. Pro občany jsou přichystány materiály a informace, na které mohou reagovat svými 

náměty. Cílem metody je neformálně informovat občany a shromažďovat zpětnou vazbu  

od účastníků akce na jednom místě v rámci konkrétního projektu.50 

Pracovní skupina 

Pracovní skupina je jednou z nejzákladnějších metod participace. Jsou stanoveny skupiny 

pro 6 – 12 lidí, kteří debatují zhruba 60 – 90 minut. Pokud je ve skupině až 15 lidí, je zapotřebí 

o něco delší čas. Počet osob ve skupině je vždy omezen, každá skupina je složena  

                                                           
48 NEJDL, Pavel a Daniel ČERMÁK, ed. Participace a partnerství v místní veřejné správě., 2007  
49 Institut plánování a rozvoje hlavního města Prahy. Manuál participace: Jak zapojit veřejnost do plánování města [online]. 2015 
50 Centrum občanského vzdělávání. Participativní metody: Práce s veřejností. Participativní metody [online], 2016 
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např. ze zástupců veřejnosti, nevládních organizací, spolků, podnikatelů a jiných 

zainteresovaných skupin. Pro efektivní fungování skupiny je podstatné stanovení cílů, 

konkrétně jaké by měla mít skupina výstupy. Jednání skupin by neměla být dostupná pro 

širokou veřejnost, avšak její výstupy ano. Cílem pracovní skupiny může být připomínkování 

dokumentu, analýza projektu, nacházení řešení, doporučení nápravných opatření. 

Nejefektivnější je využití této metody na začátku projektu.51 

Tvorba vize komunity 

Metoda tvorby vize komunity je soustředěna především na vytváření dlouhodobého plánu 

rozvoje obce nebo plánu území obce. Tvorba vize trvá většinou 6 až 12 měsíců. Cílem je 

zvýšení počtu občanů, kteří se aktivně zapojují do veřejného života v obci, aktivně podávají 

připomínky ke zlepšení. Dílčím cílem je spojení názorů občanů na dlouhodobý vývoj obce, 

které vyplynou ze strukturované diskuze.52 

Kulatý stůl 

Je jednou ze základních a tradičních metod participace. Moderátor či facilitátor vybere 

omezený počet účastníků, kteří reprezentují různé názorové skupiny. Metoda kulatého stolu 

je určena k rovnoměrnému, demokratickému prezentování různých expertních pohledů  

na diskutované téma s cílem zmapovat danou problematiku.53 

Komunitní plánovací fórum 

Akce tohoto typu trvají zpravidla několik hodin. Struktura programu fóra je rozdělena na 

předávání informací, vytváření nápadů a zapojení zájmových skupin. Komunitní fórum může 

být organizováno kdykoli po dobu projektu, avšak nejvíce efektivní je na začátku projektu  

či programu. Fóra mohou být organizována i místními lidmi například studenty, kteří se 

zabývají urbanistickými projekty a tyto zkušenosti by pro ně mohly být velmi užitečné.54 

Plánování tvorby a obnovy veřejných prostranství  

V České republice je tato metoda nejčastějším způsobem participace s veřejností  

do rozhodovacích procesů. Metoda je určena až pro stovky uchazečů a výsledek je 

hmatatelný do 12 měsíců, tudíž lze snáze zapojit veřejnost, která brzy vidí výsledky. Zmíněný 

                                                           
51 Davis, D., Moore, N., Wright, M., & Zykofsky, P. (2013). Participation Tools for Better Community Planning. Local Government 
Commission, The California Endowment, United States. 
52 Kolektiv autorů. Metodika pro místní Agendy 21 v České republice. Strategie, postupy a techniky uplatnění MA21 na místní a 
regionální úrovni ČR, 2003 
53 Kolektiv autorů. Metodika pro místní Agendy 21 v České republice. Strategie, postupy a techniky uplatnění MA21 na místní a 
regionální úrovni ČR, 2003 
54 WATES, Nick. The community planning handbook: how people can shape their cities, towns and villages in any part of the world, 

2000 
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způsob participace je velmi náročný, jelikož jsou zapotřebí zkušení experti. Cílem této 

metody je zjištění současného stavu území, využívání území, jaké by mohly být možnosti 

využití a jaké jsou potřeby uživatelů.55 

Konsenzuální konference 

Konsenzuální konference se týká vybraného společensky kontroverzního tématu. Vybraná 

skupina lidí, která je omezena počtem, má možnost konzultovat dané téma s experty a dále  

s nimi diskutovat. Výsledkem je pouze rozhodnutí shody či neshody. Stanovisko, které je  

na setkání dohodnuto, je možné použít pro politická rozhodnutí.56 

Open space 

Cílem metody Open space je získávání obecných názorů k tématu či projektu. Setkání 

probíhá neformálně. Organizátor má obtížnou úlohu v definování tématu a získání vhodných 

účastníků. Cílová skupina není nijak přesně definována a omezena, avšak se od ní čeká velmi 

vysoká aktivita a spolupráce. Při prvním setkání je definováno obecné základní téma, které 

nabízí i subtémata, která s hlavním tématem úzce souvisí. Všechna témata, která se na setkání 

navrhnou, jsou projednána a zanesena do časového harmonogramu, aby byl patřičný čas se 

každému tématu věnovat. Účastníci jsou rozděleni do jednotlivých skupin, pokud je účastník 

v nějaké skupině, do které nepřispívá svými názory, ani ho nijak neobohacuje, vždy může 

změnit diskuzní skupinu.57 

Interaktivní výstava 

Interaktivní výstava obsahuje veškeré zmapované informace o dané oblasti pro obyvatele. 

Informace mohou být předávány formou informačního stánku, televizních spotů, panelů, 

letáků, výkresů, modelů, návrhů rozvoje, popřípadě osob, které informují o dané 

problematice v místě výstavy. Cílem je informování obyvatel o dané problematice či 

připravovaném projektu. Interaktivní výstavy umožňují lidem, aby se zapojili do diskuze tím, 

že doplňují, popřípadě mění vystavené materiály. Veškeré reakce lidí musí být srozumitelně 

zaznamenávány, aby se daly využít i později.58 

                                                           
55 Institut plánování a rozvoje hlavního města Prahy. Manuál participace: Jak zapojit veřejnost do plánování města [online]. 2015  
56 Centrum občanského vzdělávání. Participativní metody: Práce s veřejností. Participativní metody [online], 2016 
57 OWEN, Harrison. Open space technology a user's guide. 3rd ed., rev. and expanded. San Francisco, Calif: Berrett-Koehler Publishers, 
2008. 
58 WATES, Nick. The community planning handbook: how people can shape their cities, towns and villages in any part of the world, 

2000 
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2.2. Plán a proces participace 

Participace veřejnosti při vytváření strategie, projektů a plánů musí být naplánovaná. 

Proces participace je dělen celkem na čtyři fáze. V první fázi probíhá sběr a analýza dat. Je 

nutné identifikovat subjekt, pro který je analýza dat určena. Dále identifikovat cílovou 

skupinu a vhodnou metodu participace. Zmapovat veškeré dosavadní studie a reporty, které 

byly vytvořeny na zkoumaném území. Poté by měla být všechna data zkontrolována a dále 

idenfitikovat chybějící data pro kompletní analýzu. V analýze dat by měla být obsažena 

demografická, ekonomická, dopravní charakteristika a dále analýza v oblasti bydlení, kultury 

a životního prostředí. Všechny části analýzy by měly na sebe navazovat, aby byly zřejmé 

rozvinuté a problémové oblasti. V další fázi probíhá vytváření strategie na základě analýzy 

dat, navržení hlavních a dílčích cílů, ve kterých by se měla daná oblasti rozvíjet. V posledních 

dvou fázích probíhá implementace daného řešení a následné vyhodnocování. Vyhodnocení 

může probíhat ihned po implementaci či s určitým časovým odstupem.59 

V první fázi při sběru a analýze dat je potřebné zapojit do procesu veřejnost. 

Participace není pouze jedním úkolem, ale je součástí několika úkolů během celého 

plánování. Pro každý úkol může být zvolena jiná metoda participace. Existují čtyři kategorie 

v zapojování veřejnosti, kategorie povědomí veřejnosti, vzdělávání, vstupy a partnerská 

spolupráce. Kategorií povědomí občanů je myšleno vědění o dané události, projektu  

či programu. Veřejnost by měla mít k dispozici oznámení o projektu či programu. Oznámení 

by mělo být vyvěšeno na veřejných místech, v novinách, popřípadě v jiných mediích. 

Kategorií vzdělávání je myšleno publikování informací o jednotlivých fázích projektu.  

Při plánování by mělo být zřízeno místo, kde jsou vyvěšeny všechny informace . Jsou zde 

k dispozici odborníci, kterým lidé mohou klást otázky ohledně projektu. Vstupem je myšlen 

sběr dat a následná analýza dat. Spolupráce s občany zahrnuje metody participace, které jsou 

popsány v kapitole 2.1.60 

Během přípravy plánování a celého procesu by měly být popsány jednotlivé úkoly. 

Před začátkem samotného projektu je nutné splnit několik úkolů. Přibližně 4 až 6 měsíců 

předem je důležité identifikovat zadavatele a uživatele, dále zvolit druhy setkání a metody 

participace, vytvořit webové stránky či dát informace o projektu na webové stránky obce. 

                                                           
59 KELLY, Eric D. Community planning: an introduction to the comprehensive plan., 2010  
60 MISKOWIAK, Douglas. Meaningful to Citizens – Functional for Planning: Using Public Participation Tools to Accomplish Planning 

Tasks., 2003 
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Zhruba 2 až 3 měsíce dopředu by měl projekt navrhnout skupinu, která má zkušenosti 

s komunitním plánováním. Součástí skupiny by měl být předseda, koordinátor, připravovatel 

workshopů, fotograf, kontaktní osoba a prezentátor. Dále by měly být známy informace  

o setkání, pevná data jednotlivých setkání, pozvání účastníků a příprava časového plánu 

projektu. Jeden měsíc předem by měly být rozeslány pozvánky, vyvěšeny informace 

v novinách popřípadě v ostatních médiích.61 

2.3. Míra a rizika participace 

Vhodná míra participace je zvolena dle dosavadních zkušeností s komunitou  

s ohledem na problém nebo projekt. Míra participace je rozdělena do čtyř stupňů 

(informování, konzultace, zapojení a sociální učení) s tím, že každý z nich obsahuje aktivity 

předchozích stupňů. U prvního stupně míry participace informování není nutné uživatele 

zapojovat, jelikož jde o známý problém či projekt. Většinou se jedná o technický projekt, 

který je dílčí součástí dlouhodobého plánu. Stupeň konzultace je velmi podobný prvnímu 

stupni. Problém či projekt je též známý, avšak existuje více variant řešení, tudíž je vhodné 

zapojit uživatele pro zvolení vhodnější varianty. Třetí stupeň míry participace zapojení je 

charakteristické rámcovým zadáním, které se poté upřesňuje, aby mohlo být sepsáno více 

variant řešení. Poslední stupeň míry participace sociální učení se týká projevů konkrétního 

problému, který je sice známý, avšak podstatu problému nelze vystihnout.62 

Mezi obecná rizika participace lze zařadit načasování účasti v procesu, výběr metody 

či techniky, nespojení více metod participace, což způsobí nižší účast. Mezi doporučené 

metody pro snížení rizika je řazeno komunitní plánovací fórum v neformálním prostředí, 

nikoli veřejné formální slyšení.63 

Největší rizika a chyby při participaci jsou zkreslené potřeby a názory uživatelů, 

nezvládnutí procesu participace nebo také zneužití participace. Zkreslením potřeb a názorům 

veřejnost je myšleno převážně opožděné zapojení veřejnosti, chybějící zapojení části cílové 

skupiny uživatelů, chybějící podpora méně průrazným. Občané jsou většinou zapojeni až  

u připomínkování hotového návrhu. Moderátoři či facilitátoři nevhodně volí komunikaci  

                                                           
61 WATES, Nick., CHARLES a John. THOMPSON. The community planning event manual: how to use collaborative planning and 

urban design events to improve your environment., 2008 
62 COLLINS, K., ISON, R. Dare we jump off Arnstein’s ladder? Social learning as a new policy paradigm. 2006 
63 Brody, Samuel D; Godschalk, David R; Burby, Raymond J.Mandating citizen participation in plan making: Six strategic planning 

choices, 2003 
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a projekt je následně veřejností odmítán. Nezvládnutím procesu je myšleno podceňování 

veřejnosti ze strany odborníků, neúčast objednavatele na setkáních, neefektivita zapojení  

a přemíra participace. Participace je zcela nemožná, pokud odborník nerespektuje názory 

veřejnosti a reaguje na diskuzi či názory negativně. Pokud se objednatel neúčastní 

pravidelných setkání, jedná se o velmi silný nezájem a participace je vytvořena pouze kvůli 

získání finančních prostředků. V případě participace rozhodně neplatí čím více, tím lépe.   

V případě spolupráce velmi mnoho lidí může být participace velmi neefektivní, diskuze jsou 

příliš zdlouhavé a většina názorů může být až irelevantní. Zneužitím participace jsou myšlena 

nerovná práva různých skupin účastníků, záměrná manipulace ze strany objednatele   

a zneužití participace pro parciální cíle jedné zájmové skupiny.64 

  

                                                           
64 KLÁPŠTĚ, Petr. Participace jako nástroj udržitelného plánování a odstraňování disparit v území. In Maier, Karel. (ed.) Udržitelný 

rozvoj území. Praha: Grada, 2012 
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3. Charakteristika městské části Prahy 13 

Městská část Praha 13 je jednou z 57 městských částí a jedním z 22 správních obvodů 

hlavního města Prahy. Ke správnímu obvodu Prahy 13 jsou připojeny Řeporyje, které jsou 

samostatnou městskou částí. V diplomové práci bude analyzována pouze městská část Praha 

13, tudíž městská část Řeporyje nebude v práci dále zmiňována. Praha 13 se nachází  

na jihovýchodě hlavního města Prahy, rozloha činí 12,5 km2 a má celkem 61 627 obyvatel  

k 31. 12. 2015. Součástí Prahy 13 jsou Nové Butovice, Lužiny, Velká Ohrada, Stodůlky  

a Třebonice. Veškeré části Prahy 13 výjimkou Třebonic jsou převážně sídliště s kvalitní 

občanskou vybaveností a vyšším počtem obyvatel z důvodu panelové zástavby. Na území 

Prahy 13 chybí několik stovek parkovacích míst, auta jsou zaparkovaná ve druhých řadách, 

v křižovatkách, na chodnících a přechodech pro chodce. 

Nové Butovice byly stavěny v letech 1978 – 1987. Panelová výstavba se rozšiřovala 

převážně od druhé poloviny osmdesátých let po počátek devadesátých let. Nové Butovice 

jsou moderní panelovou výstavbou s uplatněním dříve nepoužívaných barevných  

a architektonických prvků eliminující strohost panelů. Postupně zde vznikaly a dále vznikají 

luxusní futuristické stavby s obchodně-administrativním využitím např. radnice, úřady, 

banky, soukromá poliklinika a komunitní centrum sv. Prokopa. V oblasti Nových Butovic se 

nachází několik mateřských a základních škol, dále gymnázium Jaroslava Heyrovského. 

Nachází se zde velké množství dětských hřišť, klidových zón, obchodů, fitness center  

a restaurací.65 

Lužiny byly dostavěny v roce 1986, dále byla rozšiřována panelová výstavba, která 

trvala do počátku devadesátých let. Lužiny jsou novou panelovou zástavbou, ve které jsou 

sídliště situována do tzv. rondelů neboli kruhových bloků. Uvnitř každého bloku se nacházejí 

klidové zóny, dětská hřiště, mateřské školy, základní školy a obchody. Celým územím 

prochází Centrální park s přirozeným vodním zdrojem. Centrální park nabízí obyvatelům 

velké množství aktivit, např. minigolf, posilovací stroje nebo okruh pro kolečkové brusle.  

U metra je vystavěna nově zrekonstruována obchodní zóna, kde se nachází například městská 

knihovna, fitness centrum či restaurace.66 

                                                           
65 Strategie rozvoje městské části Praha 13. Praha 13 oficiální stránky městské části [online]., 2010 
66 Strategie rozvoje městské části Praha 13. Praha 13 oficiální stránky městské části [online]., 2010 
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Velká Ohrada se nachází v lokalitě, která je striktně oddělena na dvě části, Velkou 

Ohradu a Malou Ohradu. Malá Ohrada je menší zástavbou rodinných domů. Velká Ohrada 

byla postavena v letech 1988 – 1993. Sídliště je v pěší vzdálenosti od metra Lužiny  

a dojezdové vzdálenosti MHD od metra Nové Butovice. Občané Velké Ohrady se potýkají 

s celou řadou problémů a nedostatků na tomto sídlišti. Největším problémem je zde 

parkování a mezi další se například řadí kriminalita, popřípadě znečištěné ulice. Kriminalitou 

jsou myšleny drobné krádeže, poškozování motorových vozidel, vandalismus a krádeže 

veřejného majetku. Ojedinělé jsou také loupeže, v několika případech i ozbrojené.67 

Znečištěné ulice na Velké Ohradě jsou způsobeny nedostatkem popelnic, popřípadě díky 

méně častému odvážení popelnic. Popelnice jsou stále přeplněné a odpadky se nacházejí 

mimo popelnice a prostory, kde jsou situovány. Na sídlišti Velká Ohrada se nacházejí dvě 

základní školy, dvě mateřské školy, několik obchodů, poliklinika s lékárnou a také pošta. 

V minulých letech bylo na Velké Ohradě vystavěno celkem 30368 parkovacích stání, která 

částečně pomohla k řešení zmíněného problému s parkováním aut. Avšak nedostatek 

parkovacích míst stále přetrvává. V odpoledních a večerních hodinách může nastat případ 

neprojetí většího motorového vozidla např. sanitky nebo hasičského vozu, což ohrožuje 

bezpečnost místních obyvatel. Velká Ohrada se nachází v blízkosti přírodní rezervace 

Dalejské údolí.69 

Stodůlky byly původně samostatnou obcí u Prahy s kostelem sv. Jakuba Staršího, 

farou, hřbitovem a školou. V oblasti Stodůlek se nacházejí sídlištní panelové zástavby, nové 

vícepodlažní bytové domy a rodinné domy. Veškerá výstavba územně zapadá do původní 

zástavby s vesnickými prvky. Mezi původní vesnické prvky lze zařadit zemědělskou usedlost 

a statek.70 

Třebonice jsou samostatnou lokalitou venkovského charakteru, kde je náměstí, 

hospoda, kostel na Krtni s hřbitovem a bývalá škola. V sousedství je plánována výstavba 

satelitního Západního Města s veškerou městskou infrastrukturou.71 

                                                           
67 MATÝSEK, Jaroslav. Kamerový systém realizovat: Stav rozpracovanosti deseti priorit stanovených občany [online]., 2004  
68 Další pozitivní posun v parkování na Velké Ohradě. Zpravodaj městské části Praha 13 [online]. Praha 13 
69 Strategie rozvoje městské části Praha 13. Praha 13 oficiální stránky městské části [online]., 2010 
70 Strategie rozvoje městské části Praha 13. Praha 13 oficiální stránky městské části [online]., 2010 
71 Strategie rozvoje městské části Praha 13. Praha 13 oficiální stránky městské části [online]., 2010 
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3.1. Demografická struktura 

Biologická a ekonomická generace je rozdělena do třech složek. Biologická generace 

je rozdělena dle věku na složku dětskou (0 - 14 let), rodičovskou (15 - 49 let)  

a prarodičovskou (50 +).72 Rodičovská část je v hlavním městě Praha jako celku nejvíce 

zastoupena, celkem 48 %. Dětská složka je v Praze zastoupena 15 %, prarodičovská složka 

37 % (výpočet v příloze). Převažující dětská či prarodičovská složka značí stacionární, 

regresivní či progresivní věkovou strukturu, která je dále znázorněna grafem věkové 

pyramidy. Ekonomická generace je rozdělena na složku předproduktivní (0 - 19 let), 

produktivní (20 - 64 let) a poproduktivní (65 +).73 

Graf č. 1: Biologická generace Prahy 13 k 31. 12. 2015 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle dat z ČSÚ 

Na území Prahy 13 převažuje rodičovská část, která činí 51 %, dále prarodičovská 

část s 34 %, nejméně je zastoupena dětská složka s 15 %. Sauvyho index stáří značí poměr 

počtu osob ve věku 65+ a dětí v populaci. V městské části Praha 13 připadají přibližně dva 

senioři na jedno dítě, což potvrzuje převažující prarodičovská složka nad složkou dětskou. 

Avšak lze říci, že prarodičovská složka není razantně zastoupena a území Prahy 13 není 

                                                           
72 KOSCHIN, Felix. Kapitoly z ekonomické demografie, 2005  
73 KOSCHIN, Felix. Kapitoly z ekonomické demografie, 2005  
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charakteristické stárnoucí populací. Ve srovnání s hlavním městem Praha žije na území 

Prahy 13 více obyvatel ve věku 15 – 49 let a méně obyvatel ve věku 50 +. 

Graf č. 2: Ekonomická generace Prahy 13 k 31. 12. 2015 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle dat z ČSÚ 

Na území MČ Prahy 13 je nejvíce zastoupena produktivní složka a předproduktivní 

složka. Produktivní složka je zastoupena 69 % a předproduktivní složka 19 %. Naopak 

poproduktivní složka 65+ je zastoupena pouze 12 %. V hlavním městě Praha jako celku je 

předproduktivní složka zastoupena 18 %, produktivní složka 63 % a poproduktivní složka  

19 %. Dětská složka je zastoupena procentuálně velice podobně, avšak produktivní  

a poproduktivní složka se liší stejně jako rodičovská a prarodičovská složka u biologické 

generace. Na území Prahy 13 je více zastoupeno obyvatel v produktivním věku než na území 

celé Prahy, což potvrzuje index hospodářského zatížení. Tento index značí poměr závislých 

k počtu práceschopných, tudíž osoba na území Prahy 13 v produktivním věku ekonomicky 

zabezpečuje 1,45 člověka. 
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Graf č. 3: Věková pyramida v Praze 13 k 31. 12. 2015 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle dat z ČSÚ 

Věková pyramida městské části Prahy 13 je regresivního typu. Nejvíce je zastoupena 

skupina obyvatel v produktivním věku. Skupiny předproduktivního a poproduktivního věku 

jsou si v relativních hodnotách velmi podobné, předproduktivní populace mírně převažuje. 

Avšak věková pyramida se bude ubírat k jevu stárnoucího obyvatelstva ve chvíli, kdy se 

nejvíce zastoupená část obyvatelstva (25 – 44 let) bude nacházet v důchodovém věku (65 +). 
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Graf č. 4: Vývoj přirozeného přírůstku a salda migrace v letech 2005 – 2015 na území 

Prahy 13 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle dat z ČSÚ 

Graf č. 4 značí, že přirozený přírůstek na území městské části Praha 13 stále roste. 

V letech 2010-2011 nastaly drobné výkyvy, avšak průměrně se hodnota přirozeného 

přírůstku stále zvyšuje, tudíž převažuje porodnost nad úmrtností a mladší populace převažuje 

nad starší populací. Graf znázorňuje křivku kladného migračního salda na území Prahy 13. 

Výjimkou je rok 2013, kdy migrační saldo bylo záporné, jeho hodnota byla - 430. Migrační 

saldo od roku 2006 konstantně roste, od roku 2010 prudce klesá. V letech 2007 – 2013 byl 

celkový přírůstek obyvatel pravděpodobně vyšší díky rozsáhlé bytové výstavbě. Jelikož 

bytová výstavba kontinuálně pokračuje, tak lze předpokládat i nadále vyšší celkový přírůstek 

obyvatel. 
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Graf č. 5: Vývoj celkového přírůstku v Praze 13 v letech 2005 - 2015 

 
Zdroj: vlastní zpracování dle dat z ČSÚ 

Vývoj celkového přírůstku vysoce stoupal do roku 2010, a do roku 2013 hluboce 

klesal až na celkový úbytek obyvatelstva na území. Avšak od dalšího roku celkový přírůstek 

opět stoupá, což dle mého názoru mohl způsobit vyšší přirozený přírůstek obyvatel na území 

Prahy 13. 

Graf č. 6: Podíl národností na celkovém počtu cizinců v městské části Praha 13 

 
Zdroj: vlastní zpracování dle dat z ČSÚ 
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Dle Českého statistického úřadu bylo zaznamenáno v roce 2015 celkem 9 855 cizinců 

na území Prahy 13. Podíl cizinců na celkovém obyvatelstvu Prahy 13 je 6,25 %. Nejvíce je 

zde zastoupena ukrajinská, slovenská a ruská národnost. V menší míře např. vietnamská, 

bulharská, čínská a kazachstánská národnost. Dle průzkumu městské části Praha 13 dochází 

stále k nárůstu počtu cizinců. K růstu dochází nejen migrací, ale i přirozenou měnou.   

Ze struktury cizinců dle věku a pohlaví vyplývá, že se nejedná pouze o migraci mužů za 

prací, avšak o migraci a integraci rodin.74 

3.2. Ekonomická struktura 

Cílem této kapitoly je popsání ekonomické struktury jako součást charakteristiky 

území Prahy 13. V kapitole bude znázorněno zastoupení odvětví dle CZ-NACE, podíl 

nezaměstnaných na celkovém počtu obyvatel ve věku 15 – 64 let a počet uchazečů na jedno 

volné pracovní místo na území Prahy 13. 

Graf č. 7: Zastoupení odvětví dle CZ-NACE na území Prahy 13 v roce 2015

 

Zdroj: vlastní zpracování dle dat z ČSÚ 
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V městské části Praha 13 jsou nejvíce zastoupeny odvětví velkoobchod, maloobchod, 

opravy a údržba motorových vozidel, profesní, vědecké a technické činnosti, činnosti 

v oblasti nemovitostí, stavebnictví a zpracovatelský průmysl dle CZ-NACE. Do ostatních 

odvětvích byla zařazena těžba a dobývání společně s veřejnou správou a obranou kvůli 

nízkým hodnotám v městské části. Ve srovnání s hlavním městem Praha jako celku je 

procentuální zastoupení jednotlivých odvětví velmi podobné jako u městské části Praha 13. 

Hodnoty se mírně liší u odvětví velkoobchodu a maloobchodu s opravou a údržbou 

motorových vozidel a u odvětví profesní, vědecké a technické činnosti. Na území Prahy je 

odvětví velkoobchod, maloobchod, opravy a údržba motorových vozidel zastoupeno 26,6 % 

a odvětví profesní, vědecké a technické činnosti 18,8 %. Tudíž je první zmíněné odvětví 

zastoupeno o 1,3 % více a druhé zmíněné odvětví je zastoupeno o 2,2 % v městské části 

Praha 13. Výpočet procentuálních hodnot pro jednotlivá odvětví v hlavním městě Praze se 

nachází v příloze. 

Graf č. 8: Podíl nezaměstnaných na celkovém počtu obyvatel ve věku 15 – 64 let 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle dat z ČSÚ 

Jedním z ukazatelů vývoje trhu práce je např. míra nezaměstnanosti. Pro znázornění 

hodnot byla zvolena věková skupina obyvatel ve věku 15 – 64 let, aby hodnoty nebyly 

zkresleny počtem dětí a seniorů v MČ Praha 13. Pokud srovnáme podíl nezaměstnaných  

na celkovém počtu obyvatel v produktivním věku v městské části Praha 13 s hlavním 

městem, tak městská část Praha 13 má celkově nižší hodnoty. Výjimkou jsou roky 2010  

a 2011. Hodnoty jsou si velmi podobné, tudíž lze říci, že Praha 13 je průměrnou až mírně 
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nadprůměrnou městskou částí v hlavním městě Praha při srovnávání podílu nezaměstnaných 

na celkovém počtu obyvatel v produktivním věku.  

Graf č. 9: Počet uchazečů na jedno volné pracovní místo v letech 2005 – 2015 na území 

Prahy 13 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle dat z ČSÚ 

Jedním z dalších ukazatelů vývoje trhu práce je počet uchazečů na jedno volné 

pracovní místo. Nejvyšší počet uchazečů na území Prahy 13 byl v letech 2005, 2009 a 2014. 

V roce 2005 připadlo na jedno pracovní místo celkem 6 uchazečů, v roce 2009 přibližně  

11 uchazečů a v roce 2014 9 uchazečů. Graf počtu uchazečů na jedno volné pracovní místo 

nemá celkově stoupající tendenci jako je to u grafu č. 8. Počet uchazečů o jedno volné 

pracovní místo má od roku 2005 do roku 2008 klesající tendenci stejně jako míra 

nezaměstnanosti. V roce 2009 počet uchazečů na jedno volné pracovní místo prudce roste  

a dále klesá na rozdíl od míry nezaměstnanosti, která od roku 2009 stále roste. V roce 2014 

nastává nárůst u obou hodnot a v roce 2015 naopak nastává pokles u obou hodnot. 

3.3. Bytová výstavba 

Městská část Praha 13 je rezidenční oblast, obyvatelé zde bydlí převážně  

v panelových sídlištích, které prochází revitalizací. Momentálně probíhá v území větší 

bytová výstavba, jelikož je Praha 13 pro developery velmi atraktivní díky své charakteristice. 

Rozvoj bytové výstavby s sebou nese pozitivní i negativní ohlasy. Mezi pozitivní dopady lze 

zařadit např. nárůst počtu polyfunkčních budov, restaurací, kaváren, obchodů aj. Praha 13 
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ztrácí sídlištní charakter a začíná plnit požadavky soudobé urbanistiky. Obyvatele jsou však 

s touto situací nespokojeni, jelikož jsou stále více zabírány zelené plochy, louky a jiná volná 

prostranství. Na území Prahy 13 probíhá větší urbanistický záměr, jde o výstavbu   

tzv. Západního města, které začíná vznikat na okraji Stodůlek a po dokončení by mohlo 

překonat svoji rozlohou pražské Jižní Město. Mělo by se jednat o oblast, která by vznikla 

zhruba pro 30 - 40 tisíc obyvatel s plnou občanskou vybaveností. Podle dotazníkového 

průzkumu provedeného mezi obyvateli je devět desetin z nich s kvalitou života v městské 

části spokojeno. Pozitivní ohlasy byly především na množství zeleně, dostupnost obchodů  

a služeb a obslužnost MHD. Při dotazování obyvatel proběhlo zjištění, že na míru 

spokojenosti s kvalitou života na Praze 13 neměla vliv přesná lokalita bydliště, věk, vzdělání 

či pohlaví. Blízkost přírody má vliv na kvalitu ovzduší v obci, ale také poskytuje příležitosti 

k rekreaci a sportu např. turistika, jízda na kole, jízda na kolečkových bruslích nebo jízda  

na koni.75 

Priority městské části Praha 13 ohledně bytové výstavby jsou celkem tři, regenerace 

panelových sídlišť, efektivní koordinace výstavby Západního Města, rekonstrukce a oživení 

náměstí v městské části. Klíčové akce, které jsou potřeba pro zajištění priority regenerace 

panelových sídlišť, jsou následující: dokončení prodeje bytového fondu, rekonstrukce budov 

v majetku městské části, rekonstrukce budov občanské vybavenosti, obnovení, rozšíření  

a zkvalitnění značení pro slabozraké a nevidomé v budovách a na komunikacích, 

systematické budování bezbariérových vstupů, snižování hlukové a emisní zátěže, výsadba 

stromů a křovin podél hlavních komunikací, infrastrukturu obchodů a služeb, infrastrukturu 

sociální péče a služeb a zpracování urbanistických studií. Klíčové akce, které jsou potřeba 

pro zajištění priority efektivní koordinace výstavby Západního Města, jsou následující: 

polyfunkční stavby, kvalitní dopravní a technická infrastruktura, kvalitní sportoviště a místa 

pro relaxaci včetně vodních ploch, rozšíření kulturních a vzdělávacích služeb. Klíčové akce, 

které jsou potřeba pro zajištění priority rekonstrukce a oživení centrálních náměstí v městské 

části, jsou následující: údržba, revitalizace hlavních náměstí a zeleně, výstavba nových 

pěších zón, podpora živností a mikropodniků, zpracování studie možností oživení centrálních 

náměstí a jejich zatraktivnění pro trávení volného času.76 

                                                           
75 Strategie rozvoje městské části Praha 13. Praha 13 oficiální stránky městské části [online], 2010 
76 Strategie rozvoje městské části Praha 13. Praha 13 oficiální stránky městské části [online], 2010 
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Pro naplnění priorit a spokojenosti občanů bude Praha 13 nadále podporovat, aktivity 

jako jsou, zateplování a rekonstrukce panelových domů, revitalizace veřejných prostranství, 

opatření proti koncentraci nízkopříjmových, sociálně nepřizpůsobivých či rizikových skupin, 

aby bylo zabráněno vzniku tzv. ghett, inovativní opatření řešící nedostatek parkovacích míst, 

koordinace nové výstavby, vypracování regulačního plánu, výstavba polyfunkčních objektů, 

rozšiřování zelených ploch, vypisování architektonických soutěží u významných projektů, 

dodržení principů UR při tvorbě územního plánu a strategické dokumentace, podpora 

zapojení veřejnosti do tvorby územně plánovacích dokumentů a podkladů, spolupráce  

s obyvateli městské části.77 

Graf č. 10: Vývoj počtu dokončených bytů na území Prahy 13 v letech 2005 - 2015 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle dat z ČSÚ 

Graf č. 10 znázorňuje vývoj počtu dokončených bytů na území městské části Praha 

13. Počet dokončených bytů v čase není konstantní, spíše naopak, nastávají velké výkyvy 

v jednotlivých letech. Nejvíce dokončených bytů bylo v roce 2005, 2007 a 2010. V těchto 

letech, obzvlášť v roce 2007 a 2010, bylo nejvyšší i migrační saldo viz graf č. 5. V tomto 

případě má bytová výstavba vliv na stěhování obyvatel na území Prahy 13. Tudíž výkyvy 

v migračním saldu odpovídají vývoji počtu dokončených bytů na území Prahy 13. 
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4. Komunitní přístupy na Praze 13 

Cílem této kapitoly je zhodnocení využití komunitních přístupů a participace 

s občany při strategickém plánování, územním plánování, plánování sociálních služeb  

a využití MA21. V následující kapitole jsou popsány způsoby informování občanů, 

participace občanů při vytváření strategie rozvoje území v daných oblastech, participace 

občanů při vytváření nového územního plánu města a při plánování sociálních služeb. Dále 

je zde popsáno využití MA21 na území MČ Prahy 13 a jak občané participují nebo by mohli 

participovat při využívání MA21. Součástí kapitoly je srovnání MČ Prahy 13 v rámci 

komunitních přístupů a participace s MČ Praha 9.  

Praha 13 nezpracovává komunitní plán, avšak zpracovává dva odlišné dokumenty, 

strategii rozvoje MČ a plán sociálních služeb. Strategie rozvoje nastiňuje i plán sociálních 

služeb, ale pouze obecně, nikoli detailně. Dle mého názoru by bylo pro MČ i pro občany 

přehlednější mít jeden dokument komunitního plánování se strategií rozvoje a plánu 

sociálních služeb. Sběr a analýza dat by probíhala pouze v jednom případě, stačil by nižší 

počet lidí při zapojení a k vytvoření komunitního plánu. Byla by zřízena konkrétní skupina 

lidí za účelem vytváření komunitního plánování. 

 

4.1. Způsoby informování občanů na Praze 13 

Cílem této kapitoly je představení hlavních komunikačních kanálů, které využívá 

Praha 13 pro informování občanů. MČ Praha 13 využívá za účelem informování občanů 

několik mediálních kanálů např. webové stránky městské části, mobilní aplikaci „Praha 13 

v mobilu“, měsíčník STOP, TV13, sociální síť Facebook – stránka MČ Praha 13, osobní 

návštěvu úřadu a setkání s občany (veřejné fórum). Radnice Prahy 13 zřídila portál 

www.prosousedy.cz, kde občané MČ Prahy 13 mohou nabízet své dovednosti, znalosti, rady 

či pomoc např. při venčení psa či hlídání dítěte.  

Nejpoužívanější informační kanál jsou webové stránky a měsíčník STOP. Webové 

stránky obsahují kromě základních informací (kontakty, úřední hodiny, zařízení dokladů  

a povolení), také dokumenty ke strategii rozvoje území, územní plán, základní informace 

spolu se zasedáním a podklady k MA21, informacemi k jednotlivým oblastem  

např. informace z oblasti bezpečnosti, bytové problematiky, dopravy, školství, zdravotnictví, 
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životního prostředí a ze sociální oblasti. Občané si zde mohou prohlédnout kalendář 

veškerých akcí, veřejných fór a zasedání v MČ Praha 13. MČ každý měsíc vydává pro občany 

a distribuuje do jejich schránek časopis STOP, který je volně dostupný i v elektronické 

podobě. V časopisu se rovněž nachází kalendář blížících se akcí a pobízí občany, aby se 

účastnili veřejných zasedání např. ohledně realizace parkovacích stání s parkovacím 

kotoučem, které je naplánováno na květen roku 2017. Kromě informacích z webových 

stránek si mohou občané přečíst rozhovory a články týkající se MČ Praha 13. 

TV13 je regionální televize, která vysílá digitálně na území Prahy 13. Program TV13 

je dostupný všem majitelům televizoru se set- top boxem, popřípadě je možné se podívat  

na pořad na internetu. Jedná se o třicetiminutový pořad, který obsahuje zprávy z MČ Prahy 

13, reportáže z kulturních, společenských, sportovních akcí, zasedání zastupitelstva, školních 

akcí atd. Mobilní aplikace umožňuje občanům nejen zhlédnutí veškerých akcí a zpráv, ale 

také jsou zde k dispozici současné ankety pro občany, přehled veškerých dětských  

a sportovních hřišť dle stávající polohy, popis příjemných míst a dále focení závad na území 

Prahy 13 (např. závada lavičky, rozbité hřiště aj.). Na mobilní aplikaci si lze nastavit formu 

upozornění uživatele, aby měl přehled o všech informacích, které MČ poskytuje.  

Stránka MČ Prahy 13 na sociální síti Facebook poskytuje občanům stejné informace 

jako webové stránky či mobilní aplikace. Avšak pokud je občan fanouškem této stránky  

na sociální síti, ví o všech akcích ve správný moment, zatímco na webových stránkách 

veškeré akce a zasedání musí sám vyhledávat.  

Nejúčinnější forma participace s občany je osobní návštěva úřadu či účast  

na veřejném fóru. Při dotazníkovém šetření v roce 2010 bylo zjištěno, že 4/5 obyvatel se 

zajímá o momentální dění na území Prahy 13 a pouze ½ obyvatel se zajímá o komunitní 

plánování. Jelikož je zájem obyvatel o komunitní plánování poměrně nízký, tak účast  

na veřejných zasedáních a fórech probíhá především v užším kruhu občanů. 

Pro Prahu 13 je velice přínosné využívání moderních komunikačních nástrojů  

např. zmíněné webové stránky, stránky na sociální síti Facebook a mobilní aplikace. Mladí 

občané ve věku 15 – 35 let využívají pro získávání informací v dnešní době převážně sociální 

sítě a mobilní aplikace. Využívání hlavních komunikačních kanálů bych zhodnotila velmi 

pozitivně. Praha 13 využívá kombinaci moderního a běžného způsobu komunikace  

(např. webové stránky, měsíčník STOP, veřejná projednání aj.). Tudíž se k informacím 
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dostane více občanů než při pouhém informování prostřednictvím webových stránek  

a na základě informací se občané mohou zapojit do případného plánování. Doporučila bych 

využívat i další informační kanály např. SMS Infokanál a interaktivní mapy. Většina občanů 

nemusí vlastnit tzv. smartphone či používat aplikace v telefonu. Občané by si registrovali své 

telefonní číslo, na které by jim prostřednictvím SMS zprávy byly posílány aktuální informace 

o Praze 13. Tudíž by nemuseli neustále kontrolovat webové stránky a shánět informace  

o současném dění, webové stránky by využívali pouze pro doplnění informací, které by se 

dozvěděli prostřednictvím SMS zprávy. Interaktivní mapy by sloužily k přehledu sportovišť, 

obchodů, služeb, relaxačních zón a akcí pořádaných MČ Praha 13. 

4.2. Využívání komunitních přístupů při tvorbě strategie rozvoje  

Prahy 13 

Cílem této kapitoly je zhodnocení využívání komunitních přístupů při strategii 

rozvoje území Prahy 13. V roce 2010 vytvořila MČ Praha 13 Strategii rozvoje území 

v jednotlivých oblastech (životní prostředí, bezpečnost, doprava, sociální oblast a jiné 

popsané níže v kapitole) na příštích osm let.  Podkladem pro tvorbu strategie rozvoje území 

bylo dotazníkové šetření, které MČ Praha 13 nazvala „Výzkum městské části Praha 13 očima 

obyvatel“. Tento výzkum městské části Praha 13 měl kvalitativní charakter. Metoda sběru 

dat byla formou osobního dotazování. Počet dotazovaných byl celkem 490 respondentů,  

z něhož muži tvořili 49 % a ženy 51 %. Nejvíce respondentů bylo ve věku 35 - 50 let  

(celkem 31 %), dále ve věku 50 - 65 let (25 %), ve věku 25 - 34 let (20 %), ve věku do 25 let 

(15 %) a nejnižší zastoupenou věkovou strukturou byla skupina nad 65 let (9 %). Dotazovaní 

občané byli především středoškolského vzdělání, poměr vysokoškolského a základního 

vzdělání byl stejný. Nejvíce dotázaných bydlí v lokalitě Nové Butovice, Lužiny, Stodůlky  

a Velká Ohrada. Nadpoloviční většina respondentů bydlí na území Prahy 13 v rozmezí  

5 - 20 let. 

Dotazníkové šetření zahrnovalo přibližně 1 % z celkového počtu obyvatel nad 15 let 

na území MČ Prahy 13. Pro kvalitu dotazníkového šetření bych zvolila vyšší počet 

respondentů. Všechny věkové intervaly byly zastoupeny, avšak bych zvolila více věkových 

intervalů např. po deseti letech, nikoli po 15. Většina respondentů byla pouze ze sídliště, 

velmi málo respondentů bylo z nové bytové výstavby a staré zástavby. Pro účely rozvoje 
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strategie území a výzkumu spokojenosti obyvatelstva bych zvolila alespoň 50 % obyvatel, 

kteří nebydlí na sídlišti. Délka bydlení na Praze 13 byla velice dobře zvoleným ukazatelem, 

který může být přínosný při zjišťování spokojenosti občanů, kteří bydlí v MČ méně než pět 

let nebo více než pět let.   

Dotazník obsahoval otázky ohledně spokojenosti s kvalitou života v Praze a v MČ 

Praha 13, toto rozdělení mi nepřijde relevantní, jelikož pravděpodobnost stejné odpovědi je 

velmi vysoká. Dotazník obsahoval příliš mnoho cizích slov např. image, dále obsahoval 

nejednoznačné otázky např. „Napadá vás ještě nějaká další asociace s MČ Praha 13?“  

(viz dotazník v příloze). Většina otázek v dotazníku byla podána ve smyslu „Co vás ještě 

napadá?“. Dle mého názoru nejsou tyto otázky vhodné používat v dotazníkovém šetření. 

Respondentům by měly být kladeny zřejmé a jasné otázky, na které mohou jednoduše 

odpovědět. Naopak velmi pozitivně hodnotím definované oblasti v dotazníku a přiřazená 

témata k jednotlivým oblastem. Výčet oblastí a témat bylo dostatečně mnoho, aby 

respondenti mohli odpovědět dle svých potřeb, popřípadě mohli zvolit vlastní téma. Velmi 

pozitivně hodnotím zvolené otázky ohledně využívání hlavních komunikačních kanálů  

a komunitního plánování. Důsledkem zjištění může být např. zvolení jiných komunikačních 

kanálů či posílení již využívaných.  

Spokojenost obyvatel na území Prahy 13 je velmi vysoká, devět desetin respondentů 

uvedlo, že jsou spokojeni s kvalitou života v MČ Prahy 13. Nejčastější důvod pro stěhování 

obyvatel z MČ Prahy 13 do jiné oblasti je spojen se subrubanizací. Lidé preferují převážně 

předměstí a venkov, nikoli jinou MČ v Praze.78 

Hlavním zjištěním v preferenci obyvatel byla spokojenost s množstvím zeleně, parků, 

dostupností obchodů a služeb a dostupností MHD. Obyvatelé negativně hodnotí zastavování 

zelených ploch, nepořádek na veřejných prostranství včetně psích exkrementů a míru 

kriminality.79 

Oblasti, které by měly být rozvíjeny dle obyvatel, jsou např. oblast dopravy (oprava 

a údržba veřejných komunikací, výstavba parkovacích domů a rozšiřování parkovišť), 

sociální oblast (problematika bezdomovců, cizinců a jejich integrace), oblast bezpečnosti 

(snížení míry kriminality a snížení počtu heren) a oblast životního prostředí (úklid veřejných 
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prostranství, rozšiřování zelených ploch, pravidelná péče o městskou zeleň a zavedení 

kontroly osob se psy).80 

Neziskové organizace uvedly nespokojenost s jednáním radnice v oblasti životního 

prostředí a nekoordinované výstavby, bez bližšího vysvětlení uvedly nespokojenost kvůli 

aroganci samosprávy a korupce. Pro zlepšení navrhují umožnění aktivní účasti sdružením  

v komisích a výborech zastupitelstva. Po provedeném výzkumu se MČ Prahy 13 zaměřila  

na jednotlivé oblasti rozvoje, vytvořila SWOT analýzu, navrhla konkrétní opatření a klíčové 

aktivity k realizaci.81 

V práci jsou dále popisovány jednotlivé vybrané oblasti rozvoje území Prahy 13. Pro 

přehlednost bylo vytvořeno schéma s oblastmi, které práce nadále popisuje. Strategie rozvoje 

městské části Praha 13 obsahuje i další oblasti, které nebudou v práci zmiňovány, jelikož je 

občané neoznačili za prioritní oblasti. 

Schéma č. 1: Strategie rozvoje území Prahy 13 ve vybraných oblastech 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle Strategie rozvoje městské části Praha 13, 2012 
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Praha 13 není typickým územím, které je charakteristické podnikáním. Silné stránky, 

které může Praha 13 v podnikání nabídnout, jsou např. nadprůměrně zastoupená ekonomicky 

silná střední třída (občané s nadprůměrným celorepublikovým ročním platem, kteří mohou 

využít své disponibilní prostředky k nákupu lokálních statků a služeb), nová výstavba 

kancelářských budov, která se stále rozšiřuje, dobré dopravní spojení do centra města  

i na dálniční trasy mimo Prahu a blízká dostupnost letiště.  

Příležitosti, které byly definovány v oblasti prosperujícího města, jsou možnosti 

financování rozvoje podnikatelského prostředí z evropských fondů, přesun sídel úspěšných 

velkých českých i společností na území MČ Prahy 13 a potenciál pro rozvoj městské 

turistiky. Avšak slabé stránky, které omezují vznik prosperující MČ, jsou sídlištní 

sociologické stereotypy (občané Prahy 13 vyhledávají služby, obchody i kulturu v jiných 

částech hlavního města, víkendy většinou tráví mimo Prahu), nerozvinutá městská turistika, 

cestovní ruch a následná infrastruktura (nedostatek infrastruktury pro sportovní aktivity, 

nedostatek sportovních a kulturních akcí, popřípadě nedostatečná propagace akcí), 

neexistence partnerských sítí - spolupráce PPP. Navrhovaná opatření pro zvyšování kvality 

podnikatelského prostředí jsou následující: zavádění a vhodné využívání moderních 

informačních a komunikačních technologií, zlepšování komunikace mezi ÚMČ  

a podnikatelskou veřejností, zvyšování informovanosti, zjednodušení administrativy  

v podnikání. Pro podporu podnikatelských aktivit byly navrženy opatření např. podpora 

vzdělávacích programů a projektů přispívající k rozvoji inovačního myšlení, rozvoj 

informovanosti o podnikání, podpora rozvoje sociálních podniků, podpora spolupráce mezi 

veřejným, soukromým a neziskovým sektorem. Zmíněná navržená opatření by zajišťovala 

MČ Praha 13. V rámci rozvoje městské turistiky a cestovního ruchu by Praha 13 chtěla 

podpořit sportovní a kulturní aktivity, budování infrastruktury pro sportovní aktivity, 

organizování sportovních a kulturních akcí a rozvoj ubytovacích kapacit aj.82 

Praha 13 disponuje velmi dobrým napojením na centrum a ostatní části Prahy 

především díky metru a několika autobusovým linkám. Veškeré stanice metra na území 

Prahy 13 jsou bezbariérové na rozdíl od některých stanic v centru města. Technický stav 

pozemních komunikací není rozdílný oproti ostatním částem hlavního města. Praha 13 má  

v oblasti dopravy velké nedostatky např. nedostatek parkovacích míst v bytové zástavbě, 
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nízký počet P+R parkovišť, zhoršující se stav komunikací, nadměrná hluková zátěž v ulicích 

Jeremiášova, Plzeňská a Bucharova. Pro oblast dopravy v klidu navrhla Praha 13 klíčové 

akce např. realizace studie doprav v klidu, výstavbu hromadných garáží, velkokapacitních 

parkovišť, rozšíření a zvýšení počtu existujících parkovišť. Pro rozvoj ekologické  

a hromadné městské dopravy byly definovány opatření např. podpora zvyšování počtu 

nízkopodlažních a ekologických vozů MHD, podpora výstavby bezpečných cyklostezek  

a chodníků, výstavba protihlukových stěn a pásů zeleně kolem komunikací.83 

V oblasti školství se MČ nepotýká se zásadními problémy. Jak již bylo v kapitole 

řečeno, slabou stránkou je zde kapacita v mateřských školách, absence jeslí, malý počet 

středních škol a učilišť a nerozvinuté možnosti pro celoživotní vzdělání. MČ Praha 13 má 

velmi mnoho silných stránek v této oblasti např. dostatečné kapacity školních zařízení, 

pokročilá specializace základních škol, několik fakultních škol (FZŠ Brdičkova aj.), 

umělecká škola, soukromá hudební škola, mimoškolní vzdělání a existence několika 

soukromých vysokých škol. Klíčovými aktivitami pro tuto oblast je převážně podpora  

a udržení standardů v jeslích, mateřských a základních školách, dále vzdělávací kurzy pro 

dospělé, zvyšování počítačové gramotnosti, vzdělávací programy jako jsou ekologické 

výchovy, protidrogové programy aj., rekonstrukce hřišť, podpora pořádání kulturních, 

sportovních a vzdělávacích akcí, zvyšování dostupnosti speciálních učebních pomůcek  

a budování bezbariérových přístupů.84 

Oblast bezpečnosti není spojená jen s trestnou činností, ale také s vandalismem, 

poškozováním veřejného majetku, domácím násilím, zneužíváním drog a gamblerstvím. 

Respondenti v dotazníku uvedli, že oblast bezpečnosti pro ně představuje nejvyšší prioritu. 

Silnou stránkou v této oblasti je zejména fungující spolupráce s Policií ČR a Městskou policií. 

Naopak mezi slabé stránky lze zařadit nedostatek programů ohledně prevence kriminality  

a programů zaměřených na integraci cizinců, dále vandalismus a drobná kriminalita, vysoký 

počet heren, absence legislativy státu a následné omezené pravomoci MČ v oblasti zastaváren 

a sběren druhotných surovin, uzavřený charakter sídliště Velká Ohrada. Pro oblast 

bezpečnosti byly zvolené klíčové aktivity např. instalace bezpečnostních kamer k ochraně 

osob i majetku (popsáno více v kapitole 4.4.), zvýšení osvětlení veřejných prostranství, 
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podpora projektů v oblasti protidrogové prevence, zvýšení dohledu Městské policie, podpora 

počtu policistů na území Prahy 13, ostatní opatření jsou v souladu s opatřeními v sociální 

oblasti a v oblasti školství.85 

Oblast životního prostředí byla označena respondenty za velmi důležitou. Silné 

stránky MČ jsou především rozsáhlé plochy veřejné zeleně, pestrý potenciál městské  

a příměstské krajiny -  místních potoků a dalších vodních ploch, možnosti pěší turistiky  

i cykloturistiky a zajištění podmínek pro třídění odpadu. Přesto bylo v oblasti životního 

prostředí definováno mnoho slabých stránek např. silné znečištění ovzduší způsobené 

automobilovou dopravou a stavební činností, zatížení MČ hlukem z dopravy, vandalismus, 

nevyhovující čistota veřejných prostranství způsobená nízkou zodpovědností občanů, včetně 

problémů s psími exkrementy, nevypořádané majetkoprávní vztahy k pozemkům a z nich 

pramenící problémy s údržbou, rekonstrukcemi, výstavbou cyklotras, znečištění podzemních 

vod a vodních toků a ploch a zahušťování výstavby na sídlištích. Opatření, která byla zvolena 

v souvislosti s oblastí životního prostředí, jsou následující dodržování principů udržitelného 

rozvoje území a snižování energetické náročnosti MČ, zpracování koncepce systematického 

snižování spotřeby energií v MČ Praha 13 zahrnující možnosti efektivního využívání 

obnovitelných zdrojů energie, výměny tepelných zdrojů v budovách majetku MČ   

za účinnější a více ekologické, podpora projektů ke snižování energetické spotřeby v MČ, 

regenerace veřejné zeleně a vybudování odpočinkových zón, rekonstrukce dětských hřišť  

a budování bezbariérových přístupů.86 

Ve Strategii rozvoje MČ Prahy 13 je obsažena oblast rozvoje radnice. Tato oblast je 

úzce spojena s fungováním úřadu městské části (ÚMČ) a s komunitním plánováním. Mezi 

silné stránky v oblasti rozvoje radnice lze zařadit proaktivní přístup ÚMČ, vysoká kvalifikace 

zaměstnanců, vyšší úroveň komunikace s veřejností prostřednictvím měsíčníku STOP, TV13 

a webových stránek úřadu. Avšak největší slabou stránku je zde nerozvinutý systém 

zapojování občanů do procesů při přípravě a realizace politik (strategických plánů, územních 

plánů a plánů sociálních služeb). Zvolená opatření pro tuto oblast jsou v souladu  

s komunitním plánováním např. systematický sběr dat pro tvorbu, monitorování a evaluaci 

služeb a politik (statistické informace, systémy zpětné vazby aj.), diverzifikace  
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a individualizace služeb podle ověřených potřeb jednotlivých cílových skupin občanů, 

rozšiřování služeb, které jsou poskytovány občanům, využití moderních informačních  

a komunikačních technologií, systematické zapojování občanů do rozhodovacích procesů 

aj.87 

Závěrem lze shrnout, že při tvorbě strategie rozvoje území jsou komunitní přístupy 

v Praze 13 dobře využívány. MČ Praha 13 vytvořila podrobné dotazníkové šetření, kde 

zjišťovala potřeby a priority občanů v jednotlivých oblastech rozvoje (např. oblast dopravy, 

životního prostředí, sociální oblasti aj. výše zmíněné). Dále byly využity komunitní přístupy 

při připomínkování dokumentu. MČ Praha 13 poskytla strategii rozvoje území 

k připomínkování. Posléze pak veškeré připomínky vyhodnotila, jestli je akceptuje či nikoli 

a z jakého důvodu, a dále zapracovala. Dle mého názoru bylo dotazníkové šetření velice 

užitečné k vytvoření Strategie rozvoje Prahy 13, nejvíce prioritní oblasti pro občany se 

promítly do rozvoje území. Klíčové aktivity byly zacíleny do oblasti bezpečnosti, životního 

prostředí, školství a sociální oblasti, což označili občané jako nejvíce prioritní oblasti. 

Dotazníkové šetření poukázalo i na otázku komunitního plánování a participaci občanů při 

programech a projektech. Ke strategii rozvoje bylo celkem sesbíráno 140 připomínek, které 

byly přezkoumány, dále byly akceptované připomínky zapracovány do dokumentu strategie 

rozvoje městské části. Jako občan Prahy 13 vnímám jiné prioritní oblasti než respondenti  

a MČ Praha 13. Nejvíce prioritní oblast bych označila oblast dopravy. V MČ Praze 13 je 

velký nedostatek parkovacích míst, denně zde parkují i mimopražští občané, tudíž zde nelze 

zaparkovat ani přes den a ani k večeru. V oblasti dopravy byla navržena opatření týkající se 

vystavění parkovišť, opravy chodníků a komunikací a výstavby protihlukových stěn. 

Zaměřila bych se převážně na výstavbu nových parkovišť a parkovacích domů, jelikož 

ostatní navržená opatření nejsou nezbytná. Další prioritní oblastí by měla být oblast 

bezpečnosti. Celé území MČ Prahy 13 není charakteristické vyšší kriminalitou, 

vandalismem, gamblerstvím apod., nejvíce tímto problémem trpí území Velké Ohrady. 

Navržené opatření sestavení kamerového systému je velmi vhodné, avšak v momentální míře 

nedostatečné. Respondenti a MČ Praha 13 označili jako velmi prioritní oblast školství  

a životního prostředí. Dle mého názoru jsou tyto oblasti ve velmi dobrém stavu. V Praze 13 

se nachází velmi mnoho nových dětských hřišť, popřípadě renovovaných hřišť, se kterými 

                                                           
87 Praha 13 oficiální stránky městské části, Strategie rozvoje městské části Praha 13, 2012 



51 

 

jsou občasné Prahy 13 spokojeni. Problém kapacity MŠ není pouze na území Prahy 13, ale 

na území celé Prahy. Na území Prahy 13 se nachází velmi mnoho zeleně, vodních ploch  

a přírody. Jediným problémem zde vidím nedostatek sáčků a košů na psí exkrementy, což 

Praha 13 nezahrnula do svých opatření. V oblasti rozvoje radnice souhlasím s navrženými 

opatřeními ohledně zapojení občanů do plánovacího procesu a do komunitního plánování. 

Občané Prahy 13 nemají většinou dostatek informací, jak by se mohli do plánovacího procesu 

zapojit, jak by mohli ovlivnit strategii obce, nový územní plán či plán sociálních služeb. MČ 

Praha 13 pořádá často pro občany sportovní a kulturní akce. Jelikož jsou akce 

charakteristické svojí velkou účastí, bylo by dobré zde informovat občany, jak by se mohli 

obecně zapojit do komunitního plánování či do procesu plánování. V rámci strategie rozvoje 

území byly komunitní přístupy využity velmi vhodně, občané byli zapojeni, jejich priority 

byly stejné jako priority, které zvolila MČ. Komunitní přístupy mají v rámci strategie rozvoje 

území pozitivní dopady do rozvoje MČ Praha 13. Praha 13 je rozvíjena směrem ke splňování 

potřeb občanů. 

4.3. Využívání komunitních přístupů v oblasti plánování sociálních 

služeb 

Cílem této kapitoly je zhodnocení plánování sociálních služeb na území Prahy 13, 

popis současné nabídky Prahy 13 a vize v sociální oblasti. U plánování sociálních služeb MČ 

Praha 13 zřizuje skupinu pro komunitní plánování od roku 2007. V roce 2014 vznikly tři 

pracovní skupiny (rodina, děti a mládež, osoby se ZP, senioři) do kterých se občané mohli 

zapojit. Cílem MČ Prahy 13 je zajistit moderní a diverzifikovanou podporu rodinám s dětmi, 

mládeži, cizincům a menšinám, seniorům a osobám se zdravotním postižením, kteří se ocitli 

v krizové situaci. Prostředkem k naplnění tohoto cíle je vytvoření provázaného systému 

sociálních služeb a bydlení, umožnění reagovat na trend stárnoucí populace, zajištění kvality 

sociálních služeb a předcházení rizikového či násilného chování.88 

Z tabulky č. 1 je zřejmé, že v současné době je nejvíce finančních prostředků 

vynakládáno z rozpočtu MČ Praha 13 na pečovatelské služby, denní stacionáře, 

nízkoprahové zařízení pro děti a mládež (NZDM), osobní asistence a raná péče. Naopak 
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nejméně prostředků je vynakládáno na azylové domy, kontaktní centra, následnou péči, 

tlumočnické služby a SAS pro seniory a OZP.89 

Tabulka č. 1: Podpora jednotlivých sociálních služeb 

Služba Částka v Kč 

Odborné sociální 

poradenství 65 000 

Osobní asistence 127 000 

Pečovatelská služba 2 538 000 

Odlehčovací služby 70 000 

Denní stacionář 1 270 000 

Týdenní stacionář 50 000 

DOZP 60 000 

Chráněné bydlení 50 000 

Raná péče 90 000 

Tlumočnické služby 25 000 

Azylové domy 10 000 

Kontaktní centra 15 000 

Nízkoprahová denní centra 30 000 

NZDM 306 000 

Následná péče 15 000 

SAS rodiny s dětmi 44 000 

SAS pro seniory a OZP 25 000 

Sociálně terapeutické dílny 66 000 

Terénní programy 60 000 

Sociální rehabilitace 70 000 

Zdroj: ŠPATENKOVÁ, Dagmar a Jan ŠPATENKA. Priority rozvoje sociálních a návazných 

služeb pro občany městské části Praha 13., 2015 

Pokud vezmeme v úvahu demografický vývoj, který je blíže popsán ve třetí kapitole, 

tak s rostoucím přirozeným přírůstkem a kladným migračním saldem bude narůstat počet 

obyvatel ve věku 10 – 19 let. Dle mého názoru by se Praha 13 měla zaměřit na služby sociální 

prevence pro tuto skupinu, jelikož mládež je v městském prostředí obzvláště ohroženou 

skupinou. Mládež se může potýkat s problémy závislosti na nikotinu, alkoholu, drog nebo se 

může potýkat s rodinnými problémy.  

Poproduktivní složka obyvatel je na území Prahy 13 zastoupena podprůměrně 

vzhledem k hlavnímu městu Praha, avšak v dohledné době 20 let bude na území Prahy 13 
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převažovat skupina seniorů. Z těchto poznatků vyplývají dva směry v sociální oblasti, 

kterými by se Praha 13 měla ubírat. Zaměřit se na skupinu ve věku 10 – 19 let a dále se 

zaměřit na skupinu seniorů. 

Návrh priorit rozvoje sociálních a návazných služeb pro občany MČ Praha 13 pro 

období 2016-2021 zahrnuje dva strategické cíle, zajištění kvalitní podpory a možnosti 

samostatnosti seniorů a handicapovaných osob a druhým cílem je poskytnutí včasné a účinné 

intervence osobám, které jsou ohroženy sociálním vyloučením. Pro každý cíl byla navržena 

opatření a dále aktivity pro jeho realizaci. Vize Prahy 13 je zaměřena na podporování svých 

občanů, kteří se ocitají v krizové nebo obtížné životní situaci. Konkrétně vize Prahy 13 roku 

2026 je zaměřena na vytvoření sítě tzv. Domovinek, která bude podporovat seniory, lidi  

se ZP, lidi v obtížné životní situaci, volnočasové aktivity, sociální služby aj. MČ nabízí 

občanům moderní, kvalitní a dostupné služby ve spolupráci s hlavním městem Praha  

a poskytovateli sociálních služeb.90 

Schéma č. 2: Strategický cíl A s příslušnými opatřeními a aktivitami  

 

Zdroj: vlastní zpracování dle ŠPATENKOVÁ, Dagmar a Jan ŠPATENKA. Priority rozvoje 

sociálních a návazných služeb pro občany městské části Praha 13., 2015 
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Prvním strategickým cílem je zajištění kvalitní podpory a možnosti samostatnosti 

seniorů a handicapovaných osob. Naplnění tohoto cíle je součástí projektu Domovinka, který 

je popsán v kapitole viz níže. Součástí prvního strategického cíle jsou celkem čtyři opatření, 

podpora samostatného života seniorů a osob se zdravotním postižením, diverzifikovaná péče 

pro seniory a osoby se zdravotním postižením, prevence osamění a podpora komunitního 

života a rozvoj sociálního bydlení. 

Pro opatření sociální začleňování dětí a mladistvých byly navrženy  

aktivity: pečovatelská služba, osobní asistence, domácí ošetřovatelská péče a tísňová péče. 

Pečovatelská služba je velmi prioritní sociální služba, která by měla být dostupná všem 

občanům ve všech typech bydlení. Pečovatelská služba bude financována prostřednictvím 

navýšení financování vlastní zřízené organizace MČ či dalšího subjektu na základě 

smluvního vztahu. Osobní asistence je též prioritní sociální služba, která je řazena mezi 

terénní služby, její zřízení by mělo být součástí konceptu Domovinek. U osobní asistence je 

předpokládáno financování prostřednictvím dotačního řízení. Domácí ošetřovatelská péče je 

zdravotní službou poskytovanou v kombinaci s pečovatelskou službou. Domácí 

ošetřovatelská péče je součástí konceptu Domovinek a předpokládá smluvní zajištění služby. 

Tísňová péče je sociální službou umožňující poskytnutí pomoci občanům v krizové situaci. 

U tísňové péče se předpokládá také smluvní zajištění služby.91 

Pro opatření diverzifikované péče pro seniory a osoby se ZP byly navrženy  

aktivity: denní a týdenní stacionáře, odlehčovací služba – pobytová forma, centrum denních 

služeb, odborné sociální poradenství, sociální rehabilitace, SAS pro seniory a OZP, sociálně 

terapeutické dílny, raná péče aj. U denních a týdenních stacionářů a odlehčovací služby se 

předpokládá podpora v rámci dotačního řízení, příspěvku zřizovatele, při realizaci konceptu 

domovinek pak přechod ke smluvnímu vztahu. Další zmíněné aktivity budou podporovány 

prostřednictvím dotačního řízení.92 

Pro opatření prevence osamění a podpory komunitního života byly navrženy  

aktivity: komunitní centra, kluby seniorů a sdružení na podporu života handicapovaných. 

Realizaci těchto aktivit je možné formou poskytování prostor v domovinkách.93 
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Pro opatření rozvoje sociálního bydlení byly navrženy aktivity: byty zvláštního 

určení, sociální byty a podpora samostatného bydlení. Financování sociálních bytů bude 

nutné zajistit zatím nerealizovanými způsoby, při zapojení vlastních zdrojů MČ lze využít 

kombinaci vlastních zdrojů, zdrojů hlavního města Prahy, národních zdrojů a prostředků EU. 

Podpora samostatného bydlení bude zajištěna zejména prostřednictvím příspěvku v rámci 

dotačního řízení.94 

Schéma č. 3: Strategický cíl B s příslušnými opatřeními a aktivitami 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle ŠPATENKOVÁ, Dagmar a Jan ŠPATENKA. Priority rozvoje 

sociálních a návazných služeb pro občany městské části Praha 13., 2015 

Druhým strategickým cílem je poskytnutí včasné a účinné intervence osobám, které 

jsou ohroženy sociálním vyloučením. Součástí druhého strategického cíle jsou celkem čtyři 

opatření, sociální začleňování dětí a mladistvých, sociální začleňování cizinců a menšin, 

začleňování sociálně vyloučených osob, především osob bez přístřeší a rozvoj sociálního 

bydlení jako u prvního strategického cíle.  
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Sociální začleňování dětí a mladistvých je velmi důležitou prioritou v plánu 

sociálních služeb. Děti a mládež jsou velmi ohroženou skupinou občanů, mohou se potýkat 

se závislostí, rodinnými problémy aj. Aktivity, které byly navrženy v souvislosti s tímto 

opatřením, jsou terénní programy, nízkoprahová zařízení pro děti a mládež a odborné sociální 

poradenství. Veškeré terénní programy a poradenství by měly být soustřeďovány v lokalitě, 

kde děti a mládež bydlí, kvůli zajištění včasné pomoci. U terénních programů  

a nízkoprahových zařízení pro děti a mládež se u financování počítá smluvní zajištění.  

U odborného sociálního poradenství a SAS pro rodiny s dětmi se předpokládá se zajištěním 

služby klientům pocházejících z MČ Prahy 13. Základním zdrojem spolufinancování je 

dotační řízení MČ Prahy 13.95 

Opatření začleňování sociálně vyloučených osob, především osob bez přístřeší je též 

velmi prioritní pro území Prahy 13. Jak již bylo popsáno v kapitole 3, tak na území Prahy 13 

žije 6,25 % cizinců z celkového počtu obyvatel Prahy 13. Smyslem podpory této cílové 

skupiny je zamezení vzniku sociálně vyloučených lokalit podle národnosti, zvyšování násilí 

a agrese. Aktivity směřují k podpoře integračních programů např. výuka českého jazyka, 

vzdělávání aj. Základním zdrojem spolufinancování těchto aktivit je dotační řízení MČ Prahy 

13.96 

Sociálně vyloučené osoby, závislé osoby či osoby bez přístřeší, často potřebují 

náročnou a koordinovanou pomoc. Smyslem podpory je nejen začlenění osob, ale také 

zamezit vzniku sociálně vyloučených lokalit a výskytu doprovodných kriminálních aktivit 

např. vydírání. U odborného sociálního poradenství a nízkoprahových denních center se 

předpokládá financování z dotačního řízení MČ Prahy 13. U terénních programů se 

předpokládá financování smluvním zajištěním.97 

Aktivita navržená v souvislosti s rozvojem bydlení je podpora rozvoje sociálního 

bydlení, např. startovací bydlení. Mezi pobytovými sociálními službami a bydlením 

prostřednictvím běžného trhu existuje mezera, která je bohužel pro lidi často 

nepřekročitelná.98 
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V Praze 13 bude zřízena síť tzv. domovinek, kde bude soustřeďována podpora pro 

seniory a lidi se zdravotním postižením. Pro zřízení domovinek je zapotřebí spoluúčasti MČ 

Prahy 13 a poskytovatelů sociálních služeb (seznam poskytovatelů sociálních služeb 

naleznete v příloze). Domovinkou je myšleno centrum, které by na území Prahy 13 

poskytovalo pro seniory sociální a zdravotní služby. Centra by měla být celkem tři, z nichž 

by bylo jedno centrum hlavní a ostatní vedlejší. V Domovince by měla být dostupná nabídka 

volnočasových a komunitních služeb, efektivní sociální služby např. pečovatelská služba, 

osobní asistence, denní stacionář, týdenní stacionář, odlehčovací služby, krizová pomoc  

a odborné sociální poradenství viz obrázek č. 1. Dále zde bude dostupná domácí 

ošetřovatelská péče. Hlavním principem u Domovinek je provázanost na další sociální 

služby, jako jsou domovy pro seniory a domovy se zvláštním režimem.99 

Obrázek č. 1: Provázanost funkčních vztahů v rámci fungování domovinky 

 

Zdroj: ŠPATENKOVÁ, Dagmar a Jan ŠPATENKA. Priority rozvoje sociálních a návazných 

služeb pro občany městské části Praha 13., 2015 
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Předpokladem pro efektivní fungování zmíněných domovinek je úzká spolupráce 

sociálních pracovníků a vytvoření systému využívání sociálních bytů a bytů se zvláštním 

režimem. Hlavní činností domovinky je terénní sociální služba (pečovatelská služba a osobní 

asistence), jsou zde k dispozici krizová lůžka, která jsou určena pro lidi ve velmi těžké 

situaci, součástí domovinek jsou ambulantní a krátkodobé pobytové zařízení, dále odborné 

poradenství. Služby budou poskytovány prostřednictvím PO MČ Prahy 13 a externích 

poskytovatelů např. neziskové organizace. V sociální oblasti působí na území Prahy 13 

několik neziskových organizací např. Nízkoprahový klub Jedna Trojka a PROSAZ 

společnost pro sociální rehabilitaci. Nezisková organizace PROSAZ pomáhá občanům se 

zdravotním postižením. Zapojuje občany do běžného života díky zajištění přímé péče, 

zaměstnávání, nabídkou volnočasových a rekreačních aktivit. Nízkoprahový klub Jedna 

Trojka poskytuje dětem, mládeži, dospělým a rodinám s dětmi různé formy preventivních  

a poradenských sociálních služeb (terénní, pobytové a ambulantní). Na území Prahy 13 

působí příspěvková organizace středisko sociálních služeb Prahy 13, které pomáhá lidem, 

kteří se ocitli v životní nouzi. Lidé zde mohou využít pečovatelskou službu, denní stacionář 

či centrum denních služeb. Tato PO se může také zapojit k poskytování služeb jako neziskové 

organizace. K Domovinkám je vhodné připojit tzv. návazné služby, jako jsou zdravotní 

služby (domácí ošetřovatelská péče), komunitní aktivity (klub pro seniory, komunitní centra 

aj.), plošnou podporu seniorů (nabídka oděvů všem seniorům i mimo sociální službu).100 

Dle mého názoru při srovnání praktického příkladu z MČ Prahy 13 s teorií popsanou 

v kapitole 1.2.3., Praha 13 v komunitním plánování sociálních služeb vydefinovala 

zadavatele (Praha 13), poskytovatele (obec, kraj, neziskové organizace) a uživatele (občané 

Prahy 13). MČ Praha 13 provedla detailní analýzu sociálních služeb na svém území, 

zhodnotila současnou situaci spolu s demografickým vývojem a určila priority, kterými by 

se měl řídit komunitní plán sociálních služeb a strategie rozvoje MČ Prahy 13. Dle mého 

názoru MČ zpracovala plán sociálních služeb s příkladem projektu Domovinky velice 

kvalitně. Priority v sociálním plánu jsou v souladu s prioritami, které byly stanoveny pro rok 

2014, 2015 a 2016 na veřejných fórech v rámci MA21. Využívání komunitních přístupů  

v plánování sociálních služeb se na území Prahy 13 stále prohlubuje. V rámci využívání 
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komunitních přístupů a participace byla vytvořena skupina pro komunitní plánování, což 

hodnotím velmi pozitivně. MČ Praha 13 zřídila více skupin pro komunitní plánování a to 

skupinu pro rodiny a mládež, osoby se ZP a seniory. Z počátku byly aktivity skupin velice 

časté, občané se mohli zapojit, byla zřízena veřejná projednání. Avšak momentálně nevidím 

značný přínos těchto skupin pro komunitní plánování. Skupiny nevytváří společně žádný 

dlouhodobý komunitní plán a ani nejednají s veřejností o nabídce sociálních služeb. Zde 

vidím prostor pro zlepšení. Skupiny by měly mít sezení alespoň několikrát do roka, 

publikovat výstupy sezení, jednat s veřejností, popřípadě vytvořit dotazníkové šetření mezi 

obyvateli, které se konalo v sociální oblasti naposled v roce 2008.  

Dále komunitní přístupy MČ Praha 13 v oblasti plánování sociálních služeb využívá 

např. při tvorbě sociodemografické analýzy správního obvodu Prahy 13 pro účely 

komunitního plánování (2008, 2010), dále při mapování potřeb uživatelů sociálních služeb  

v městské části Praha 13 (2008), při analýze poskytovatelů sociálních služeb na území Prahy 

13 (2011), při monitoringu území MČ Praha 13 z hlediska osob bez přístřeší (2012) a při 

názorovém průzkumu mezi seniory (2013).101  

Dále bych doporučila projednání plánu sociálních služeb včetně projektu Domovinky 

s místními občany, neziskovými organizacemi a poskytovateli sociálních služeb na veřejném 

fóru. Přínos vidím převážně v připomínkování projektu. Při sběru připomínek by MČ Praha 

13 mohla získat ucelenější informace o tom, jakou zkušenost mají občané s nabídkou 

sociálních služeb. Dalším přínosem by mohlo být zjištění např. jaké sociální služby občané 

skutečně potřebují, jaká je jejich poptávka, jestli nevyužívají sociální služby mimo území 

Prahy 13, jaké poskytovatele sociálních služeb upřednostňují, jestli dávají přednost 

neziskovým organizacím či církevním organizacím. Dle mého názoru by mělo být nejdříve 

vytvořeno dotazníkové šetření pro občany Prahy 13, se zaměřením na skupiny rodin s dětmi, 

osob se ZP a seniorů. Poté by měla MČ provést analýzu stávajících sociálních služeb a jejich 

případné rozšíření. Po těchto úkonech by bylo vhodné vyřešit koncept Domovinek, které by 

se projednalo na veřejném fóru s připomínkami místních obyvatel, neziskových organizací  

a poskytovatelů sociálních služeb. 

                                                           
101 ŠPATENKOVÁ, Dagmar a Jan ŠPATENKA. Priority rozvoje sociálních a návazných služeb pro občany městské části Praha 13., 

2015 
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4.4. Využívání komunitních přístupů v oblasti územního plánování 

Komunitní přístupy jsou v oblasti územního plánování využívány především při 

vytváření nového územního plánu města, obce či kraje. V roce 2013 připravovalo hlavní 

město Praha územní plán, který byl nazýván Metropolitním plánem. Cílem plánu bylo 

vymezení lokalit se stejným charakterem a chránit jejich hodnoty. Jednotlivé městské části 

Prahy byly vyzvány, aby se aktivně zapojily do přípravy Metropolitního plánu. Městská část 

Praha 13 chtěla připravit kvalifikovaný podklad pro Metropolitní plán hlavního města Prahy. 

Zpracování námětů a připomínek bylo zadáno architektonické kanceláři Atelier K2, která 

měla vypracovat analýzu současného stavu, navrhnout vizi MČ Praha 13, určení lokalit, 

jejich charakter a celkovou rozvahu o veřejných prostranství. MČ Praha 13 počítala  

se zapojením veřejnosti od začátku. V roce 2013 byla uskutečněna dvě veřejná projednání,  

v červnu a v září. Občané mohli své návrhy posílat na nově vytvořenou e-mailovou adresu 

MČ Praha 13 za účelem sběru námětů, názorů k současnému stavu a budoucímu rozvoji MČ. 

MČ sepsala občanům na webových stránkách několik otázek, které se týkaly územního 

plánování, za účelem sběru informací týkajících se pouze územního plánování. Otázky se 

týkaly například důležitých oblastí k ochraně, hodnotných pěších či dopravních koridorů, 

významných center, nevyhovujících a problémových oblastí, kvality zeleně, hodnotných 

urbanistických míst a veřejných prostranství.102 

MČ Praha 13 stanovila hodnoty, problémy, hrozby a příležitosti v území společně  

s občany a externí firmou. Mezi hodnoty území bylo zařazeno např. vrstevnaté osídlení  

s různorodou identitou (historická sídla, rodinné domy, sídliště aj), přírodní parky (Centrální 

park, Dalejské údolí), topografie, možnost rekreace a sportovních aktivit, kvalitní ovzduší, 

dostupná MHD, dobré silniční napojení na koridory mimo Prahu. Mezi problémy území bylo 

zařazeno nedořešené rozhraní mezi městem a krajinou, nedořešené centrum města, 

hypermarkety, kasina a herny, kapacitní deficit MŠ a SŠ, nesjednocené záměry  

v rozvojových území, prostorové bariéry území (Rozvadovská spojka, Jeremiášova ulice, 

Jinočanská spojka), velká plocha veřejného prostranství pojatá jako zbytková plocha, 

chybějící občanská a technická vybavenost v Třebonicích, nedostatečné napojení Velké 

Ohrady, nedostatečná kapacita parkovacích míst. Mezi hrozby území bylo zařazeno 

                                                           
102 NOVOTNÝ, Dan. Příprava Metropolitního územního plánu., 2013  
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zastavování plochy v sousedství přírodních lokalit, zastavění hodnotných pozemků určených 

převážně pro občanskou vybavenost monofunkčními bytovými domy, výstavba uzavřených 

bytových souborů, ekonomické problémy městské části související s vysokou náročností 

udržování rozlehlé sídlištní zeleně. Mezi příležitosti území bylo zařazeno masivní využívání 

cyklistické dopravy k přepravním i rekreačním účelům, přítomnost vzdělaných mladých 

občanů, prostory brownfieldů - rozvojové plochy pro podnikání, výstavba veřejně 

prospěšných staveb v blízkosti Slunečního náměstí a posilování lokálních center na stanicích 

metra.103 

Sdružení nezávislých občanů Prahy 13 se velmi angažuje v rámci územního 

plánování. Průběžně zakládá petice či organizuje demonstrace na různé projekty v souvislosti 

s územním plánováním, popřípadě na již schválené změny. V roce 2013 mělo Sdružení 

nezávislých občanů Prahy 13 několik připomínek k územnímu plánu např. vypracování 

regulačního plánu na každou zastavitelnou plochu Prahy 13, zřízení výboru územního 

rozvoje za účasti veřejnosti a občanských sdružení, informovat veřejnost o připravovaných 

stavbách v TV13, časopisu STOP a veřejně prezentovat významné developerské projekty  

na nástěnce v hale Radnice Prahy 13 již v okamžiku záměru, přehodnotit výstavbu Západního 

města včetně zrušení časového limitu funkčního využití území Západního města, zvýšit 

kapacitu dopravy v klidu, aktivně využívat připomínkování územního plánu, vedení 

investorů k řádné prezentaci svých záměrů na veřejných řízeních, nevytváření nové výstavby 

bez zajištění občanské infrastruktury, rekonstruovat a oživit mikrocentra např. Velká Ohrada, 

Malá Ohrada aj., zajištění v případě potřeby výstavbu startovacích bytů, ponechání sociálních 

bytů a zvýšit kvalitu infrastruktury pro sportovní aktivity.104 

Komunitní přístupy byly v rámci územního plánování využívány formou diskuze  

na veřejném projednání a sběru názorů prostřednictvím e-mailu. Dle mého názoru by mělo 

proběhnout ze strany MČ dotazníkové šetření, které by, následně po analýze dat, detailně 

zmapovalo lokalitu, její klady i zápory. Dvě veřejná projednání a možnost napsat  

do e-mailové schránky je dle mého názoru nedostačující forma participace městské části  

a občanů. Problémy, které nastínilo Sdružení nezávislých občanů Prahy 13, a výsledky 

analýzy Prahy 13 jsou stejné. Některé nedostatky stále přetrvávají např. nedostatek kapacity 

                                                           
103 NOVOTNÝ, Dan. Příprava Metropolitního územního plánu., 2013  
104 Územní plán. Sdružení nezávislých občanů Prahy 13, 2013  
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dopravy v klidu. Pokud by byl pro oblast Prahy 13 zřízen výbor územního rozvoje za účasti 

veřejnosti a občanských sdruženích, tak by se mohlo předejít případným nesouhlasům  

se změnou v územním plánu, novou výstavbou apod. Komunitní přístupy v rámci územního 

plánování nebyly využity v dostatečné míře. Komunitní přístupy byly využity pouze  

ve formě diskuze na veřejném projednání a při sběru názorů na Metropolitní plán Prahy 

prostřednictvím e-mailu. Komunitní přístupy nejsou využívány při změnách územního plánu. 

Změny jsou pouze stanoveny a publikovány. Dle mého názoru by Praha 13 mohla využít 

metody participace a komunitních přístupů ve větší míře. V tomto případě lze vyhodnotit 

velmi nízký pozitivní dopad komunitních přístupů v rámci územního plánování. 
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4.5. Využití Místní Agendy 21 pro participaci občanů v Praze 13 

Místní Agenda 21 je nástroj ke zvyšování zapojování veřejnosti a budování místního 

partnerství. Teoretická část k MA12 byla blíže popsána v podkapitole 1.3. Nástroje 

komunitního plánování.  

V roce 2007 se Praha 13 zapsala do kategorie zájemců, byla zde až do roku 2010.  

Od roku 2011 byla zapsána již v kategorii D. Praha 13 je zapsaná v kategorii C od roku 2012. 

Výjimkou byl rok 2014, Praha 13 se tento rok ocitla v nižší kategorii.105 

V roce 2014 bylo definováno 10 priorit obecného charakteru, byly stanoveny občany  

ve spolupráci se zastupiteli MČ Prahy 13 na veřejných zasedáních v roce 2014 v souladu  

s MA21.  

Priority, které byly stanoveny:  

 Omezit další zábory zeleně pro výstavbu 

 Nesouhlas s výstavbou polyfunkčních domů u OC Lužiny 

 Realizování kamerového systému 

 Vyvinout maximální úsilí pro zvýšení mimoškolních volnočasových aktivit  

s cílem dostat děti od počítačů a televize do přírody 

 Zlepšit pobytové a nepobytové formy péče o seniory a zdravotně postižené 

 Řešení pořádku v okolí některých živnostenských provozoven 

 Zvýšit úsilí o zajištění bytů pro sociálně slabé rodiny 

 Zvýšit úsilí k získání více finančních prostředků do rozpočtu MČ pro oblast 

volného času mládeže 

 Dostupnost úřadovny správy sociálního zabezpečení  

 Prodej předzahrádek včetně přístupových chodníků 

U první priority omezení prostoru zeleně podal stavební úřad vysvětlení v rozsahu 

stavebního zákona a souvisejících předpisů na veřejném fóru MA21. Parcely, které nejsou  

v územním plánu označeny jako zeleň, jsou stavebními parcelami a slouží k zástavbě dle 

funkce. Pokud plocha připomíná charakterem park, tak se nutně nemusí jednat o zeleň  

ve smyslu územního plánu. Současná právní úprava neumí tuto zeleň ochránit, jelikož roste 

na stavebních parcelách. Návrhem řešení tohoto problému byla možnost zajištění samostatné 

                                                           
105 Oficiální stránky Informačního systému místní Agendy 21.Přehled aktivních realizátorů MA21 v ČR. [online], 2016 
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složky územního rozvoje spadajícího pod samosprávu, s kterou by musel každý investor 

jednat a projednat záměry stavby. Složka územního rozvoje by měla možnost vyjádření se  

k návrhu. Avšak tento postup není zakotven v procesních předpisech.106 

Priorita, týkající se nezastavování zeleně, je pro občany velice důležitá. V tomto 

případě je nutné informovat občany o územním plánu. Pokud je parcela v územním plánu 

určena k výstavbě, přestože momentálně se na parcele nachází zelená plocha, tak je vhodné, 

aby o tom občané věděli a předešlo se tak nesouhlasům k nové výstavbě. Navržené opatření 

o možnosti zajištění samostatné složky územního rozvoje spadajícího pod samosprávu,   

s kterou by musel každý investor jednat a projednat záměry stavby, je velmi dobře zvolené  

a pravděpodobně jediné řešení, avšak by se tím nemusel žádný investor řídit, tudíž je nutné 

zpracovat analýzu týkající se tohoto tématu a navrhnout případná řešení. 

U druhé priority nesouhlas s výstavbou polyfunkčních domů u OC Lužiny bylo 

stanoveno vyjádření, že je z hlediska limitů rozvoje možné pouze zachování, dotvoření  

a rehabilitace stávající urbanistické struktury bez možnosti další rozsáhlé stavební činnosti. 

Navrhovaný záměr vyvolá rozsáhlou stavební činnost, která výrazným způsobem ovlivní 

stávající obyvatele, zejména dětskou populaci, jelikož v blízkosti OC Lužiny se nachází 

základní škola. Záměr nerespektuje původní koncept sídelního celku ani zachování 

současného veřejného prostoru u OC Lužiny.107 

Priorita týkající se nesouhlasu s výstavbou polyfunkčních domů u OC Lužiny byla 

splněna. Výstavba neproběhla a byla zastavena. Jelikož se v této oblasti nachází několik 

mateřských a základních škol, tak bylo velmi vhodné výstavbu zastavit. Přínos 

polyfunkčních budov u OC Lužiny by byl dle mého názoru minimální, jelikož se zde nachází 

velmi dobrá občanská infrastruktura.  

Třetí priorita, která se týká realizace kamerového systému, vznikla z důvodu trestné 

činnosti, přestupků např. rušení nočního klidu, projevy xenofobie, drobnější výtržnictví  

a majetkové trestné činnosti páchané zejména cizími státními příslušníky, nízkopříjmovými 

skupinami bez snahy integrace a osobami v podnapilém stavu. Z trestních činů převládá 

krádež a poškozování motorových vozidel, vandalismus a krádeže veřejného majetku. Tento 

problém se týká převážně sídliště Velká Ohrada, jak již bylo popsáno v kapitole 3.  

                                                           
106 CÍRUS, Tomáš a David BUDÍNSKÝ. Omezit další zábory zeleně pro výstavbu, 2014  
107 CÍRUS, Tomáš a David BUDÍNSKÝ. Nesouhlas s výstavbou polyfunkčních domů u OC Lužiny, 2014  
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Navrhovaným řešením je instalace 59 kamerových bodů, které byly navrženy ve spolupráci 

s policií ČR, občany a občanskými sdruženími Městské části Praha 13. Měla by být 

monitorována především veřejná parkoviště vnitrobloků, hřiště a další prostranství, kde 

dochází k vandalismu a kriminalitě. Náklady včetně DPH byly vyčísleny celkem  

na 98, 74 mil. Kč společně s měsíčními náklady na provoz 536 tis Kč.108 

Kamerový systém byl realizován v roce 2015, avšak v nižší míře, než byl původně 

navrhnut. Místo 59 kamerových bodů bylo instalováno pouhých 16, což sice nevyřeší 

bezpečnost na Praze 13, ale částečně omezí narůstající kriminalitu v území.109 

Třetí priorita týkající se kamerového systému je dle mého názoru zvolena velmi 

dobře. Priorita je v souladu se strategií rozvoje území v oblasti bezpečnosti. Pro snížení 

kriminality a vandalismu je instalace kamerového systému nezbytná. Toto opatření a jeho 

realizaci hodnotím velmi pozitivně, pouze bych doporučila rozšíření kamerového systému, 

jak bylo již navrženo v počáteční fázi. 

Čtvrtá priorita týkající se volnočasových aktivit pro mládež byla analyzována 

z hlediska vedení radnice, Domu dětí a mládeže, Kulturního domu Mlejn, aktivit ZŠ a MŠ, 

sportovních klubů aj. Městská část podporuje volnočasové aktivity formou grantů. Finanční 

prostředky, které může MČ poskytnout, jsou dány schváleným rozpočtem. Rozdělování více 

grantů je možné pouze v případě navýšení rozpočtu. Zvýšení finanční podpory grantového 

systému je možné pouze zvýšením částky, která je určena v rozpočtu MČ na tyto účely. Je 

pravděpodobné, že zavedený grantový systém by měl podle stanovených podmínek efektivně 

rozdělit jakoukoliv částku. Městská část organizuje každoročně festival volného času, který 

nabízí prezentace organizacím i jednotlivcům ohledně volnočasových aktivit a ukázky  

z činností. Do budoucna by měl být festival více finančně podporován a mělo by se ho 

účastnit více pracovníků. Městská část pronajímá za velmi nízké ceny prostory radnice  

ke sportovním aktivitám či výstavám, prostory téměř nikdy nebývají nevyužité. Největší 

slabinu Praha 13 vidí v nabídce volnočasových aktivit pro děti ze sociálně znevýhodněných 

rodin. Děti nemohou chodit na žádné volnočasové aktivity kvůli finančním prostředkům, 

avšak tím trpí nejen znevýhodněné děti, ale i samotné kroužky, kterých se účastní velmi málo 

dětí. Řešení situace by vyžadovalo součinnost se sociálním odborem a podporovat rodiny  

                                                           
108 MATÝSEK, Jaroslav. Kamerový systém realizovat, 2014  
109 Portál hlavního města Prahy. Seznam kamer MČ Praha 13, 2015  
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v rámci zájmových aktivit pro děti.110 Další prioritou je péče o seniory, která není na území 

Prahy 13 plně pokryta. Analýza současného stavu sociální a zdravotní péče pro seniory  

a osoby se zdravotním postižením je popsána v kapitole 4.2. 

Priorita týkající se volnočasových aktivit pro mládež je postupně realizována  

např. podporou festivalu volného času, výstavbou nových sportovních hřišť a ploch pro 

cvičení v Centrálním parku. Rodiče dětí či samotná mládež občas nemá dostatek informací 

o všech volnočasových aktivitách, které MČ nabízí, má pouze informace o volnočasových 

aktivit, které nabízí školy. Dle mého názoru by MČ Praha 13 mohla vytvořit interaktivní 

mapu veškerých možností volnočasových aktivit. Praha 13 by mohla poskytovat přehled 

volnočasových aktivit na sociálních sítí, popřípadě v mobilní aplikaci Praha 13. Další priority 

spolu s nápravnými opatřeními byly též vhodně zvoleny, jedná se spíše o priority 

dlouhodobého charakteru. 

Další priorita se vztahuje k řešení pořádku a odpadů živnostenských provozoven. 

Kontroly živnostenských provozoven z pohledu dodržování zákona o odpadech jsou 

prováděny pracovníky odboru životního prostředí na základě pravidelně vykonávané 

kontrolní činnosti na území MČ Praha 13. Při porušení povinností může orgán obce  

v přenesené působnosti udělit pokutu FOP či PO využívající systém zavedený obcí pro 

nakládání s komunálním odpadem bez písemné smlouvy. Živnostenské provozovny jsou 

průběžně kontrolovány a už byly i následně pokutovány za nevhodné zacházení  

s komunálním odpadem.111 

Priorita zvyšování úsilí o zajištění bytů pro sociálně slabé rodiny je závislá na rozvoji 

sociálních služeb v národním měřítku. Městská část by měla mít přehled o sociální struktuře 

obyvatel, z tohoto důvodu vzniklo oddělení sociální péče, které aktivně vyhledává občany 

ohrožené sociálním vyloučením. Návrhem řešení pro tento problém je včasné bezplatné 

poradenství a dostatečná informovanost občanů (informace pro občany, na koho se mají 

obrátit v případě sociální nouze). Do budoucna bude patrně nezbytné poskytnout přímou 

finanční pomoc, zajistit ubytovací kapacity pro osoby v krizi a sociálně vyloučené, vytvořit 

jednotnou bytovou politiku, která by zahrnovala ohrožené skupiny obyvatel, kteří se mohou 

                                                           
110 PARDUBICKÝ, Bohdan a Vít BOBYSUD. Vyvinout maximální úsilí pro zvýšení mimoškolních volnočasových aktivit s cílem dostat 
děti od počítačů, 2014 
111 GILÍKOVÁ, Jana. Řešení pořádku v okolí některých živnostenských provozoven, 2014  
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potýkat se sociálním vyloučením.112 Další definované priority nejsou zásadní pro koncept 

MA21.  

Veškeré obecné priority, které MČ Praha 13 definovala jako zásadní, byly řádně 

zanalyzovány. Dle mého názoru byla navržena správná opatření pro vyřešení problému. 

Veškeré priority, které MČ Praha 13 uvedla v rámci MA21, jsou zahrnuty také ve strategii 

rozvoje území MČ, v podkladech pro územní plán hlavního města Prahy a v plánu sociálních 

služeb. 

V červenci roku 2015 byl proveden průzkum spokojenosti obyvatel v MČ Praha 13. 

Průzkum provedla tajemnice výboru zastupitelstva pro MA21, průzkum se týkal 5 oblastí, 

bezpečnost a infrastruktura, životní prostředí a dopadové hospodářství, volný čas, sociální  

a zdravotní oblast a úřad městské části Praha 13. Celkem bylo osloveno 50 občanů v každé 

lokalitě městské části. Pokud nebudeme brát v úvahu odpověď "nemohu hodnotit", tak oblast 

bezpečnosti společně s infrastrukturou byla hodnocena velmi kladně vyjma dostatku 

parkovacích míst, regulace pohybu psů po městě a úklid po nich. Životní prostředí  

a odpadové hospodářství bylo hodnoceno převážně kladně, pouze 9 respondentů uvedlo, že 

jsou nespokojení s úklidem města a dostupnosti odpadkových košů. Ostatní oblasti byly 

hodnoceny velmi kladně.113  

Praha 13 by měla zahrnout do průzkumu více respondentů, rozdělit oblasti dle lokací, 

a dále navrhnout opatření. Po průzkumu není patrné, jestli byla řešena nespokojenost občanů, 

popřípadě jak. Zde vidím prostor pro zlepšení v konceptu MA21, aby byl nástroj MA21 

využíván efektivněji. 

V roce 2015 bylo v rámci MA21 zorganizováno několik akcí a veřejných fór. Veřejná 

fóra se týkala revitalizace parkovací plochy navazující na Šostakovičovo náměstí  

ve Stodůlkách, kde by měla vzniknout relaxační zóna s lipovou alejí, dále se týkala nabídky 

farmářských trhů, či jak by se senioři měli chránit před kriminalitou. V polovině října bylo 

zorganizováno veřejné fórum pro oblasti rozvoje MČ, životního prostředí, dopravy  

a bezpečnosti aj. Výsledkem veřejného fóra bylo zvolení 10 priorit. Nejvíce problematickou 

oblastí bylo zvoleno vzdělávání, školství a kultura. Zde byl kladen důraz na rekonstrukci 

sportovní haly na Ovčím Hájku - přebudovat na MŠ pro děti ve věku dvou až tří let. Dalšími 

                                                           
112 HÁJKOVÁ, Helena. Zvýšit úsilí o zajištění bytů pro sociálně slabé rodiny, 2014  
113 CÉOVÁ, Dana. Průzkum spokojenosti občanů Prahy 13, 2015  
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dvěma prioritami byla stanovena podpora rozvoje služeb pro seniory a vytvoření bytové 

politiky včetně sociálního bydlení pro sociálně vyloučené. Dalšími prioritami zde byly 

zvoleny např. rekonstrukce sportovního hřiště u ZŠ Jánského, realizace Radlické radiály, 

zapojení soukromých investorů do rozvoje veřejného prostoru, omezit volný pohyb psů, 

negativní vliv zahušťování sídliště na životní prostředí a rozšiřování sídliště, zapojení 

podnikatelských subjektů do projektu městské části (společné projekty např. zapojení  

do MA21), možnosti získání dotací MČ na volný čas mládeže i pro neorganizované skupiny, 

podpora volnočasových aktivit. Městská část Praha 13 organizuje každoročně několik akcí 

spojené s MA21 např. Den Země, Bezpečná 13, Medobraní, Lukiáda, koncerty, Komunitní 

akce "Nejsme si cizí" pro celou rodinu, Pomoc s návratem po rodičovské dovolené aj.114 

Dle mého názoru Praha 13 přináší celou řadu zajímavých akcí pro občany. Většina 

akcí má velmi vysokou návštěvnost, například akce Den Země je velmi vhodná pro děti, 

jelikož se dozví informace o životním prostředí. Vhodná akce pro děti je například  

i Bezpečná 13, kde jsou předváděna vozidla, výstroje a výzbroje Policie ČR, hasičů, 

záchranářů, vojenských policistů a vojáků. Tento typ akcí je velmi užitečný pro 

informovanost dětí a mladistvých. Pokud srovnáme zvolené priority pro rok 2015 s obecnými 

prioritami v roce 2014, tak jsou veškeré priority navržené v rámci MA21 v souladu. Pořádané 

akce jsou též v souladu s obecnými prioritami. Priorita ohledně zvýšení mimoškolních 

volnočasových aktivit s cílem dostat děti od počítačů a televize do přírody je naplňována 

prostřednictvím akcí jako je zmíněný Den Země, Bezpečná 13 či Lukiáda, kde si dospělí  

s dětmi mohli vyzkoušet lukostřelbu. 

V roce 2016 musela MČ Praha 13 splnit několik kritérií stanovených MA21 pro 

setrvání v kategorii C, např. navrhnout doplňující členy výboru, vzdělávání a proškolení 

koordinátora MA21. V roce 2016 proběhlo opět několik akcí v rámci MA21 např. Den Země, 

Bezpečná 13, Farmářské trhy a Evakuace na kolech aneb cesta pro zdraví. Dále byla 

organizována dvě veřejná fóra, v květnu a v říjnu.  

V květnu roku 2016 bylo zorganizováno veřejné fórum na téma čtyř investičních 

záměrů, které se týkaly revitalizace prostranství před FZŠ Brdičkova na Lužinách, 

revitalizace vnitrobloku Fingerova na Nových Butovicích, revitalizace hřiště v ulici 

Hostinského na Stodůlkách a rekonstrukce dětského hřiště Kociánova na Stodůlkách.  

                                                           
114 Oficiální stránky městské části Praha 13. Místní Agenda 21, 2015  
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U projektu revitalizace prostranství před FZŠ Brdičkova na Lužinách byly vzneseny dotazy 

ohledně úbytku zeleně, počtu laviček a volného pohybu psů. Dle projektanta dojde k uvolnění 

větší plochy zeleně. Počet laviček bude snížen, v lokalitě se nepočítá se stavbou dětského 

hřiště a pohyb psů je řešen vyhláškou MHMP. U projektu revitalizace vnitrobloku Fingerova 

na Nových Butovicích byly vzneseny dotazy opět ohledně úbytku zeleně, dále provozu pítka 

a vybavení sportovního hřiště. Dle projektanta bude zeleň zachována, pítko je v provozu, 

avšak jeho momentální funkčnost závisí na finančních možnostech odboru životního 

prostředí, u vybavení sportovního hřiště bude zajištěna náprava a volejbalové hřiště bude 

opět funkční. U projektu revitalizace hřiště v ulici Hostinského na Stodůlkách byly vzneseny 

připomínky k absenci tenisové zdi a fotbalových branek, nevhodnému umístění 

basketbalových košů, které nemohou využívat mladší děti, stolnímu tenisu, se kterým projekt 

nepočítá, avšak občané by ho rádi zachovali. Projektant se vynasnaží zahrnout připomínky 

do projektu. U projektu rekonstrukce dětského hřiště Kociánova na Stodůlkách byly 

vzneseny dotazy pouze ohledně výběru povrchu pro dětské hřiště.115 

Dle mého názoru bylo velmi dobře zvolené téma pro veřejné fórum v květnu 2016. 

Téma bylo konkrétní a specifické. Přímo se týkalo občanů, kteří v těchto lokalitách bydlí či 

mají děti a v těchto lokalitách se pohybují, což může způsobit vyšší motivaci participovat při 

těchto projektech. 

V říjnu 2016 bylo organizováno veřejné fórum pro definování deseti priorit z oblastí 

rozvoje MČ, životního prostředí, místní ekonomiky a podnikání, dopravy a bezpečnosti, 

vzdělávání, školství a kultury, sociálních věcí a oblasti mládeže. Výsledkem veřejného fóra 

je současných 10 priorit pro území Prahy 13. Vybudování a zajištění startovacích bytů  

v oblasti sociálních věcí, rekonstrukce školního hřiště u ZŠ Jánského v oblasti vzdělávání, 

školství a kultury, podpora výstavby parkovišť v oblasti dopravy a bezpečnosti, negativní 

vliv na životní prostředí zahušťováním staveb v oblasti životního prostředí, rekonstrukce 

školních jídelen v oblasti vzdělávání, školství a kultury, převod pozemku pod haldou  

v centrálním parku na nezastavitelné pozemky v oblasti rozvoje MČ, zavedení modrých zón 

pro rezidenty v oblasti dopravy a bezpečnosti, útlum hazardu na Praze 13 v oblasti místní 

ekonomiky a podnikání, nezastavování stávající zelené plochy v oblasti rozvoje MČ, údržba 

                                                           
115 Oficiální stránky městské části Praha 13. Veřejné projednávání 19.5. 2016, 2016  
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a ošetření komunikační zeleně na Praze 13 v oblasti životního prostředí a poslední prioritou 

je vybudování jídelny pro seniory v části Nové Butovice v oblasti sociálních věcí.116 

Dle mého názoru nebylo v říjnu 2016 veřejné projednávání příliš konkrétní, opět byly 

stanoveny priority pro rozvoj oblasti v rámci MA21. Priority nejsou příliš konkrétní, stále 

jsou v souladu se strategií rozvoje území. Doporučila bych na veřejných fórech převážně 

probírat navrhovaná opatření ve strategii rozvoje území, nikoli probírat stále znovu stejné 

priority, které si MČ spolu s občany již stanovila ve strategii rozvoje území, popřípadě 

v předchozích letech v rámci MA21. 

Současné priority jsou v souladu s obecnými prioritami z roku 2014, stále se zde 

opakují priority zachování zeleně, zlepšení pobytové a nepobytové formy péče o seniory  

a podpora volnočasových aktivit dětí a mládeže. V území MČ jsou stále řešeny problémy 

ohledně parkování, konkrétně priorita o výstavbě parkovišť a modrých zón a problémy 

omezování prostoru zeleně.  

Pokud vezmeme v úvahu kritéria MA21, tak Praha 13 využívá nástroje MA21 rok  

od roku ve větší míře a lépe. Více komunikuje s občany, pořádá více veřejných fór během 

roku, navrhuje projekty pro revitalizaci území, komunikuje s občany během přípravy 

projektů a sbírá jejich podněty a nápady, pořádá akce typu Den Země, pořádá pravidelné 

setkání neformální skupiny pro MA21, posílá koordinátora pro MA21 pravidelně na školení 

a aktualizuje webové stránky s informacemi o MA21. Prostor pro zlepšení vidím u pořádání 

akcí o MA21 a konceptu TUR s odborným lektorem. Tímto by se mohly rozšířit informace 

o TUR a MA21 mezi občany, jak mohou participovat v rámci MA21 a jak mohou napomáhat 

ke splňování principů TUR. Využívání nástroje MA21 má na rozvoj Prahy 13 dle mého 

názoru velmi pozitivní dopad. Občané se zúčastňují veřejných projednání v rámci MA21, 

účastní se akcí např. Den Země či Den bezpečnosti, mají částečný přehled o principech TUR 

a MA21, navrhují priority a opatření společně s MČ v souladu s MA21. 

  

                                                           
116 Oficiální stránky městské části Praha 13. Veřejné fórum 13.10. 2016, 2016  
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4.6. Komparace využití komunitních přístupů na území  

Prahy 13 a Prahy 9 

Pro srovnání využívání komunitních přístupů a participace s veřejností byla zvolena 

městská část Praha 9 z důvodu velice podobné rozlohy a demografické struktury viz tabulka 

č. 2. 

Tabulka č. 2: Srovnání údajů v městských částech Praha 9 a Praha 13 k 31. 12. 2015 

Údaj Praha 9 Praha 13 

Počet obyvatel 56 291 61 627 

Podíl obyvatel ve věku 0 - 14 15,6% 15,0% 

Podíl obyvatel ve věku 15 - 64 65,3% 73,0% 

Podíl obyvatel ve věku 65 + 19,1% 11,9% 

Rozloha v ha 1 331 1 320 

Hustota zalidnění 4 229 4 670 

Počet částí obce 7 4 

Počet základních sídelních 

jednotek 39 34 

Zdroj: vlastní zpracování dle dat z ČSÚ 

Počet obyvatel v obou městských částech je velmi srovnatelný, stejně tak rozloha 

území, hustota zalidnění a počet základních sídelních jednotek. Mezi městskými částmi jsou 

drobné rozdíly v podílu počtu obyvatel v jednotlivých věkových intervalech a v počtu částí 

obce. Praha 9 má ve srovnání s Prahou 13 zastoupeno více obyvatel v poproduktivním věku 

a méně obyvatel v produktivním věku. MČ Praha 9 je rozdělena na více částí obce oproti 

Praze 13.  

Městská část Praha 9 se nachází na severovýchodě hlavního města Prahy a skládá se 

z historických čtvrtí Vysočany, Střížkov, Prosek, Hloubětín, Malešice, Hrdlořezy a část 

Libně. Sousedí s městskými částmi Praha 10, Praha 3, Praha 8, Praha 18, Praha 19 a Praha 

14. Praha 9 je charakteristická odvětvím velkoobchodu, maloobchodu, opravy a údržby 

motorových vozidel, profesní, vědeckou a technickou činností, činností v oblasti nemovitostí 

a stavebnictvím.117 

V porovnání využívaných hlavních komunikačních kanálů městských částí byla 

vytvořena schémata pro přehlednost. Praha 13 má znázorněny hlavní komunikační kanály 

v modrém schématu a Praha 9 v zeleném schématu. 

                                                           
117 Městská část Praha 9. In: Městská část Praha 9: oficiální internetové stránky, 2016  
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Schéma č. 4: Hlavní komunikační kanály Prahy 13 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle dat z webové stránky MČ Praha 13, 2016 

MČ Praha 13 využívá za účelem informování občanů několik mediálních kanálů  

např. webové stránky městské části, mobilní aplikaci Praha 13 v mobilu, měsíčník STOP, 

TV13, sociální síť Facebook – stránka MČ Praha 13, osobní návštěvu úřadu a setkání 

s občany (veřejné fórum). 
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Schéma č. 5: Hlavní komunikační kanály Prahy 9 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle dat z webové stránky MČ Praha 9, 2016 

Občané MČ Praha 9 získávají informace prostřednictvím různých mediálních kanálů. 

Nejvíce využívaným nástrojem jsou webové stránky městské části Praha 9 www.praha9.cz, 

kde jsou k dispozici aktuální informace, kalendář akcí, informace z oblasti školství, sportu, 

dopravy, kultury, bezpečnosti a ze sociální oblasti.  

MČ Praha 9 každý měsíc vydává časopis Devítka, který je volně k dispozici  

na webových stránkách městské části. Praha 9 spravuje i další mediální kanály např. stránka 

Městská část Praha 9 Dobrá adresa na sociální síti Facebook, SMS Infokanál, MMS na úřad, 

YouTube kanál, Zdravá devítka a interaktivní mapy. MMS na úřad umožňuje občanům zaslat 

fotografii nevyhovujících či znečištěných míst na území Prahy 9. Interaktivní mapy obsahují 

přehledy sportovišť a služeb na území Prahy 9. Na internetové stránce YouTube přispívá 

Praha 9 pravidelnými poslechovými záznamy ze zasedání, popřípadě reportážemi z různých 
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akcí. Zdravá devítka podporuje jízdu na kole, cestování po Praze na kole a na svých 

webových stránkách poskytuje občanům všechny potřebné informace.118 

Nedostatkem zde vidím chybějící mobilní aplikaci, u který má občan možnost  

nastavení zasílání notifikací, což mohou využívat občané Prahy 13. Velmi pozitivně 

hodnotím komunikaci prostřednictvím SMS Infokanálu, popřípadě předávání informací skrz 

interaktivní mapy. Pro Prahu 13 by tyto kanály mohly být inspirací, jelikož službu SMS 

Infokanálu mohou využívat všichni občané bez ohledu na vlastnění tzv. smartphone. Myslím 

si, že interaktivní mapy mají potenciál pro poskytnutí informací ohledně sportovišť, pořádaní 

akcí, nabídky služeb, nabídky pracovních míst aj. 

Schéma č. 6: Participace občanů v městských částech Prahy 13 a Prahy 9 

 
Zdroj: vlastní zpracování dle dat z webových stránek MČ Praha 9 a MČ Praha 13, 2016 

                                                           
118 Městská část Praha 9. In: Praha.eu: portál hlavního města Prahy, 2016 
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Pro přehlednost bylo vytvořeno schéma porovnávající MČ Praha 9 a MČ Praha 13 

viz výše. V rámci strategie rozvoje území Praha 13 spolupracuje s občany formou 

dotazníkového šetření, avšak MČ Praha 9 nemá zpracovanou strategii rozvoje oblasti, 

popřípadě ji nemá zveřejněnou pro občany. Zapojení veřejnosti do plánování bylo 

uskutečněno pouze v roce 2009 při úpravě ulic a veřejného prostranství a dále v roce  

2010 – 2011 při revitalizaci vnitrobloků. MČ Praha 9 avšak nemá ucelenou strategii či 

strategický plán, kterému by se mohla veřejnost vyjádřit. Veřejnost je zapojena pouze 

v dílčích projektech, které jsou již schválené a naplánované. MČ sbírá pouze názory  

a podněty k vylepšení stávajících projektů. Pokud Praha 9 spolupracuje s veřejností více, než 

je uvedeno v diplomové práci, tak nejsou materiály veřejně dostupné a tudíž se občané 

mohou velmi těžce do participace zapojit.119 

V rámci územního plánování MČ Praha 13 i Praha 9 spoluprací s občany. Praha 9 

zřídila oddělení územního plánování. Oddělení podává informace o území z hlediska 

územního plánu, zajišťuje a koordinuje souhrnné práce na projednávání návrhů projektové 

dokumentace, podílí se na přípravě zpracování nového územního plánu, drží v opatrování 

mapy územního plánu, studie a další podklady pro území MČ Prahy 9. Stejně jako v Praze 

13 není zřízen výbor územního rozvoje za účasti veřejnosti a občanských sdružení. Praha 9 

zřídila oddělení pro územní plánování avšak bez účasti veřejnosti či občanského sdružení. 

Občané Prahy 9 opět nemají jednoznačnou možnost jak připomínkovat nové návrhy 

územního plánování či se jednoduše zapojit do participace při vytváření územního plánu 

Prahy jako to bylo například v roce 2013 v případě Prahy 13 a vytváření Metropolitního 

plánu hlavního města Prahy.120 

U plánování sociálních služeb MČ Praha 13 zřizuje skupinu pro komunitní plánování 

od roku 2007. V roce 2014 vznikly tři pracovní skupiny (rodina, děti a mládež, osoby se ZP,  

senioři) do kterých se občané mohli zapojit. MČ Praha 13 nevytváří dlouhodobý komunitní 

plán, pouze zřizuje plán sociálních služeb. MČ Praha 9 se v roce 2005 přihlásila   

ke vzdělávání účastníků v komunitním plánování sociálních služeb. Cílem této aktivity bylo 

proškolení zástupců Radnice, uživatele a poskytovatele sociálních služeb v tom, jak by měli 

zapojení účastníci vytvářet plán sociálních služeb. V roce 2007 MČ realizovala komunitní 

                                                           
119 Městská část Praha 9, Vývoj komunitního plánování sociálních služeb na Praze 9, 2011  
120 Městská část Praha 9, Oddělení územního plánování., 2016  
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plánování sociálních služeb a provedla dotazníkové šetření na území Prahy 9. V následujícím 

roce schválila priority a cíle v sociální oblasti. Skupina se setkává 2x ročně a ověřuje, jestli 

současné sociální služby plní dosavadní plán. 

Praha 9 není součástí Národní sítě zdravých měst stejně jako MČ Praha 13. Avšak 

Praha 9 ani není součástí konceptu MA21. Pokud by byla součástí konceptu MA21 měla by 

teoreticky lepší možnosti při získání grantu či jiných finančních prostředků, které jsou 

poskytovány při dodržování principů TUR a MA21. V tomto ohledu vidím opravdu velký 

nedostatek, jelikož 15 z 22 městských částí podporují principy MA21 a nacházejí se z větší 

části v kategorii C.121 

Pokud srovnáme MČ Praha 9 a MČ Praha 13, tak lze jednoznačně říci, že Praha 13 

využívá ve větší míře nástroje pro participaci veřejnosti a komunitní přístupy  

ve strategickém, územním plánování a plánování sociálních služeb. MČ Praha 9 využívá 

komunitní plánování v případě územního plánování a v plánování sociálních služeb.  

Pro plánování sociálních služeb je zřízena skupina, která průběžně ověřuje plnění plánu 

sociálních služeb. Pro územní plánování byl zřízen výbor územního plánování, avšak bez 

účasti zástupců veřejnosti a občanských sdruženích. Komplexní pohled při zhodnocování 

participace a komunitních přístupů na Praze 13 značí velmi vysokou míru participace 

veřejnosti oproti zmíněné Praze 9. 

  

                                                           
121 Oficiální stránky Informačního systému místní Agendy 21.Přehled aktivních realizátorů MA21 v ČR, 2016 
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Závěr 

Komunitní přístupy a metody participace jsou stále využívanější pro vytváření 

strategií a plánů obcí. Obce častěji spolupracují s občany v rámci strategického plánování, 

územního plánování a plánování sociálních služeb. Občané se více zajímají o oblast, kde žijí 

a jak mohou ovlivnit její rozvoj. Na praktickém příkladu městské části Praha 13 bylo ověřeno 

využívání komunitních přístupů a metod participace, což potvrzuje aktuálnost tématu.  

V teoretické části byl vymezen pojem komunitní plánování. Z literární rešerše 

vyplynula důležitost procesu komunitního plánování. Metoda komunitního plánování slouží 

ke zvyšování sociální soudržnosti komunity, zjištění současného stavu území, využívání 

vlastních zdrojů, zvyšování dostupnosti a kvality služeb a k zapojení všech subjektů 

(zadavatel, poskytovatel, uživatel služeb). Základním konceptem komunitního plánování je 

princip triády zadavatel (obec), poskytovatel (fyzická osoba, nestátní nezisková organizace, 

organizace zřízena obcí) a uživatel (občan). Dále byl v teoretické části vymezen pojem 

participace. Participativní přístup prosazuje zapojení veřejnosti do rozhodovacích procesů. 

Přínosem participace je zlepšení kvality rozhodování a optimalizace plánu s ohledem  

na potřeby občanů. Používaných metod participace je mnoho, výběr metody závisí na tom, 

co je předmětem plánování, kdo je zapojen do plánování a kdo je zadavatel projektu. V práci 

byly popsány metody participace, které jsou využívány na území České republiky, 

nejčastějšími metodami jsou zejména veřejná projednání, pracovní skupina a komunitní 

plánovací fórum. Z literární rešerše vyplývá shoda popisu čtyř fází procesu participace. 

Proces je rozdělen na čtyři fáze, probíhá zde sběr a analýza dat, vytváření strategie, 

implementace daného řešení a vyhodnocování. 

Cílem diplomové práce bylo zhodnocení využití stávajících konceptů plánování 

s důrazem na komunitní a participativní přístupy v současném rozhodování a vyhodnocení 

dopadů komunitních přístupů v rozvoji Městské části Praha 13. Práce je zaměřena  

na komunitní plánování během tvorby strategických, územních dokumentů a plánů 

sociálních služeb. Pro naplnění jednotlivých cílů byly popsány v praktické části způsoby 

informování občanů, participace při vytváření strategie rozvoje území, participace při 

navrhování nového územního plánu Prahy, participace při vytváření plánu sociálních služeb 

a při využívání místní Agendy 21. Pro ucelenější pohled byly porovnány komunitní přístupy 

na Praze 13 a na Praze 9. Pro naplnění cíle byly zvoleny hypotézy a výzkumná otázka: 
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H1 – Využívání komunitních přístupů a možnosti participace se v městské části Praha 13 

stále prohlubuje. 

V posledních letech MČ Praha 13 využívá více způsobů pro informování veřejnosti, 

snaží se zaujmout co nejširší spektrum občanů. Praha 13 od roku 2007 zřizuje skupiny pro 

komunitní plánování. V rámci MA21 od roku 2007, kdy se Praha 13 zapsala mezi zájemce, 

prošla vývojem od kategorie D (2011) až ke kategorii C (2012). V roce 2010 realizovala 

dotazníkové šetření při vytváření strategie rozvoje, aby reflektovala potřeby občanů  

do strategie rozvoje území. Od roku 2014 MČ Praha 13 pořádá stále více veřejných fór  

a upozorňuje občany na webových stránkách a v měsíčníku STOP, aby se projednání 

zúčastnili. Hypotéza 1 byla potvrzena.  

H2 – Městská část Praha 13 využívá komunitní přístupy ve větší míře než městská část  

Praha 9. 

Ve čtvrté kapitole byly srovnány komunitní přístupy městské části Praha 13 a městské 

části Praha 9. Praha 13 využívá ve větší míře nástroje pro komunitní plánování např. MA21, 

Praha 9 není součástí konceptu MA21. Praha 9 nespolupracuje s občany při vytváření 

strategie území, pouze u konkrétních projektů např. revitalizace vnitrobloku. Praha 13 

spolupracovala s občany při vytváření strategie rozvoje území prostřednictvím 

dotazníkového šetření. Praha 13 navrhla ve strategii priority, které byly v souladu 

s prioritami občanů. Hypotéza 2 byla potvrzena.  

Pro naplnění cíle diplomové práce byla zvolena výzkumná otázka ohledně souladu 

priorit občanů s obsahem strategických, územních dokumentů a plánu sociálních služeb. 

Výzkumná otázka byla zvolena z důvodu prokázání participace MČ Praha 13 s občany při 

vytváření strategických, územních dokumentů a plánu sociálních služeb.  

V1 – Je strategie rozvoje území, územní plán a plán sociálních služeb v souladu s prioritami 

občanů? 

V praktické části byly zhodnoceny priority navržené občany v rámci MA21 a při 

dotazníkovém šetření v rámci strategie rozvoje. Priority, které navrhli občané, jsou v souladu 

s celkovou strategií rozvoje území Prahy 13. Praha 13 popsala ve strategii rozvoje území 

prioritní oblasti dle potřeb občanů. Praha 13 se nezaměřila pouze na oblasti, ale i na konkrétní 

opatření a aktivity spojené s prioritami občanů např. nedostatek parkovacích kapacit. 

Odpověď na výzkumnou otázku je kladná. 
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Způsoby informování občanů byly v práci hodnoceny pozitivně. Praha 13 využívá 

kombinaci moderního a běžného způsobu komunikace (např. webové stránky, měsíčník 

STOP, veřejná projednání aj.). Tudíž se k informacím dostane více občanů než při použití 

pouze jednoho ze zmíněných způsobů a na základě informací se občané mohou zapojit  

do případného plánování. Využívání většího množství hlavních komunikačních nástrojů, 

obzvlášť kombinací moderního a běžného způsobu, slouží k zintenzivnění komunitních 

přístupů, tudíž k rozvíjení MČ Praha 13 v oblasti participace. V rámci strategie rozvoje území 

byly komunitní přístupy využity velmi vhodně, občané byli zapojeni, jejich priority byly 

stejné jako priority, které zvolila MČ. Komunitní přístupy mají v rámci strategie rozvoje 

území pozitivní dopady do rozvoje MČ Praha 13. Praha 13 je rozvíjena směrem ke splňování 

potřeb občanů. Komunitní přístupy v rámci územního plánování nebyly využity v dostatečné 

míře. V práci bylo vyhodnoceno, že Praha 13 mohla využít metody participace a komunitní 

přístupy např. ve zřízení výboru územního rozvoje za účasti veřejnosti a občanských 

sdruženích. V tomto případě lze vyhodnotit velmi nízký pozitivní dopad komunitních 

přístupů v rámci územního plánování. Komunitní přístupy v rámci plánování sociálních 

služeb nebyly využity v míře, jaký by byl jejich potenciál. V práci byl vyhodnocen částečně 

pozitivní dopad na rozvoj městské části Praha 13. V práci bylo pozitivně zhodnoceno zřízení 

skupin pro komunitní plánování a jejich rozdělení (rodina a mládež, osoby se ZP a senioři). 

Avšak není plně využit potenciál těchto vytvořených skupin. Skupiny by měly vytvářet 

společný dlouhodobý komunitní plán, sjednávat veřejná projednání alespoň dvakrát ročně  

a poukazovat na nabídku a poptávku sociálních služeb na území Prahy 13. Práce celkově 

hodnotí komunitní přístupy a participaci s pozitivními dopady na území Prahy 13. 

Nad rámec diplomové práce bych navrhovala vytvoření dotazníkového šetření mezi 

občany Prahy 13, které by bylo zaměřeno na participaci při vytváření strategie rozvoje, 

územního plánu a plánu sociálních služeb. V dotazníkovém šetření bych zahrnula způsoby 

informování občanů, jaké komunikační kanály využívají nejčastěji, popřípadě pomocí jakého 

kanálu se dozvěděli o možnosti participace při vytváření strategie či plánu MČ Prahy 13. 

Pokud by s participací neměli zkušenost, tak bych uváděla v dotazníkovém šetření, jestli by 

měli o participaci s městskou částí zájem, jaké komunikační kanály by preferovali a v jaké 

oblasti by chtěli s městskou části participovat. Výsledkem dotazníkového šetření by bylo 

hodnocení komunitních přístupů a metod participace z pohledu občanů a doporučení, co by 
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mohla MČ Praha 13 využít v budoucnu při vytváření strategie rozvoje území, územního 

plánu a plánu sociálních služeb.  
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Přílohy 

Příloha č. 1: Biologická a ekonomická generace obyvatel 

Biologická generace obyvatel Prahy 13 

Biologická generace 

Dětská složka 9 272 

Rodičovská složka 31 698 

Prarodičovská složka 20 657 

Zdroj: vlastní zpracování dle dat z ČSÚ 

Ekonomická generace obyvatel Prahy 13 

Ekonomická generace 

Předproduktivní složka 11 776 

Produktivní složka 42 503 

Poproduktivní složka 7 348 

Zdroj: vlastní zpracování dle dat z ČSÚ 

Biologická generace obyvatel hlavního města Prahy 

Biologická generace v ČR 

Dětská složka 188832 

Rodičovská složka 613982 

Prarodičovská složka 464635 

Zdroj: vlastní zpracování dle dat z ČSÚ 

Ekonomická generace obyvatel hlavního města Prahy 

Ekonomická generace 

Předproduktivní složka 233 350 

Produktivní složka 800 414 

Poproduktivní složka 233 685 

Zdroj: vlastní zpracování dle dat z ČSÚ 
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Příloha č. 2: Zastoupení odvětví dle CZ-NACE na území hlavního města Prahy v roce 

2015  

Zastoupení odvětví dle CZ-NACE na území hlavního města Prahy v roce 2015  

A Zemědělství, lesnictví a rybářství 

A Agriculture, forestry and fishing  1,5 8 415 

B Těžba a dobývání 

B Mining and quarrying  0,0 112 

C Zpracovatelský průmysl 

C Manufacturing  7,2 40 516 

D Výroba a rozvod elektřiny, plynu, tepla  

   a klimatizovaného vzduchu 

D Electricity, gas, steam ad air conditioning 

supply 0,3 1 689 

E Zásobování vodou;  činnosti související  

   s odpadními vodami, odpady a sanacemi 

E Water supply; sewerage, waste management 

   and remediation activities 0,4 2 150 

F Stavebnictví 

F Construction  8,3 46 616 

G Velkoobchod a maloobchod; opravy a 

údržba motorových vozidel 

G Wholesale and retail trade; repair of motor 

vehicles 

   and motorcycles  26,6 149 016 

H Doprava a skladování 

H Transportation and storage  2,3 13 056 

I Ubytování, stravování a pohostinství  

I Accommodation and food service activities  3,9 21 918 

J Informační a komunikační činnost 

J Information and communication  3,7 20 587 

K Peněžnictví a pojišťovnictví 

K Financial and insurance activities  2,2 12 324 

L Činnosti v oblasti nemovitostí 

L Real estate activities  10,6 59 651 

M Profesní, vědecké a technické činnosti 

M Professional, scientific and technical 

activities  18,8 105 384 

N Administrativní a podpůrné činnosti  

N Administrative and support service activities  2,7 14 903 

O Veřejná správa a obrana; povinné sociální 

zabezpečení  

O Public administration and defence; 

compulsory social security  0,0 263 

P Vzdělávání 

P Education  1,7 9 291 

Q Zdravotnictví a sociální péče 

Q Human health and social work activities  1,2 6 726 

R Kulturní, zábavní a rekreační činnost 

R Arts, entertainment and recreation  2,3 12 712 

S Ostatní činnost 

S Other service activities  6,4 35 729 

Zdroj: vlastní zpracování dle dat z ČSÚ  
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Příloha č. 3: Územní plán Městské části Praha 13 

 

Zdroj: Výkresy územního plánu hlavního města Prahy, 
http://mpp.praha.eu/app/map/VykresyUP/index.html 

  

http://mpp.praha.eu/app/map/VykresyUP/index.html
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Příloha č. 4: Seznam poskytovatelů sociálních služeb na území Prahy 13 

Středisko sociálních služeb Prahy 13 

Farní charita Stodůlky 

Asnep, asociace organizací neslyšících, nedoslýchavých a jejich přátel 

Beluška z.s. 

Diakonie Českobratrské církve evangelické 

Federace rodičů a přátel sluchově postižených 

Hornomlýnská o.p.s., Centrum Filipovka 

Mléčný bar Bílá Vrána 

Poradna pro občanství, občanská a lidská práva ve prospěch trvale usazených migrantů 

Proxima Sociale, o.s. 

Prosaz, společnost pro sociální rehabilitaci občanů se zdravotním postižením 

Pohoda, společnost pro normální život lidí s postižením 

Sdružení pro pomoc mentálně postiženým 

Svat diabetiků České republiky 

Zdroj: vlastní zpracování dle dat z webové stránky MČ Praha 13, 2015 
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Příloha č. 5: Dotazník MČ Praha 13 pro Strategii rozvoje území 

Kvalita života v Praze       

Jste spokojen/a s kvalitou života, kterou Praha 

svým obyvatelům nabízí? Zakroužkujte pouze 

jednu možnost.           

Rozhodně spokojen/a 1         

Spíše spokojen/a 2         

Spíše nespokojen/a 3         

Rozhodně nespokojen/a 4         

Neví/nedokáže odpovědět 9         

Můžete nám, prosím, říci, co, pokud něco, podle 

vašeho názoru negativně ovlivňuje kvalitu života 

obyvatel Prahy?            

Vypište           

Můžete nám, prosím, říci, co, pokud něco, podle 

vašeho názoru pozitivně ovlivňuje kvalitu života 

obyvatel Prahy?           

Vypište           

Kvalita života v Městské části Praha 13       

Jste spokojen/a s kvalitou života, kterou Městská 

část Praha 13 svým obyvatelům nabízí? 

Zakroužkujte pouze jednu možnost.           

Rozhodně spokojen/a 1         

Spíše spokojen/a 2         

Spíše nespokojen/a 3         

Rozhodně nespokojen/a 4         

Neví/nedokáže odpovědět 9         

Můžete nám, prosím, říci, co, pokud něco, podle 

vašeho názoru negativně ovlivňuje kvalitu života v 

této městské části?            

Vypište           

Můžete nám, prosím, říci, co, pokud něco, podle 

vašeho názoru pozitivně ovlivňuje kvalitu života v 

této městské části?            

Vypište           

Image městské části       
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Které z následujících spojení se podle vás v 

současné době pro MČ Praha 13 hodí? A které z 

nich se hodí nejvíce? Podejte kartu A. ANO NE       

Město sportu 1 2       

Město moderního bydlení 1 2       

Město zelené 1 2       

Město rozvíjející se 1 2       

Město čisté 1 2       

Město bezpečné 1 2       

Nejlépe se v současné době hodí (napište pořadové 

číslo):           

Napadá vás ještě nějaká další asociace s MČ Praha 

13?            

Vypište           

A které spojení s námi jmenovaných se vám 

osobně líbí nejvíce?            

Nejlépe se mi líbí (napište pořadové číslo):           

Napadá vás ještě nějaké jiné spojení, které by se 

vám líbilo?           

Vypište           

Neoficiální prezentace města, městské části občany           

Nyní bych se rád zeptal/a, kdyby k vám přijela 

návštěva, která u vás ještě nikdy nebyla, čím byste 

se jí v rámci vašeho bydliště „pochlubil/a“ 

především?              

Vypište           

Priority dalšího rozvoje městské části         

Na jaké oblasti by se mělo vedení městské části v 

příštích letech zaměřit? Vyberte 5 hlavních oblastí. 

Zkuste je, prosím, seřadit podle vámi vnímané 

důležitosti.  

Podejte kartu B a zapište pořadí od 1 do 5.           

Ochrana životního prostředí           

Individuální automobilová doprava           

Veřejná doprava           

Sociální služby           
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Zdravotní péče           

Pracovní příležitosti obyvatel           

Ochrana kulturních památek           

Kultura           

Školství           

Bezpečnost obyvatel           

Neziskový sektor           

Propagace města           

Bydlení           

Provoz a výkon úřadu města           

Podpora profesionálního sportu           

Podpora volnočasových sportovních aktivit            

Spolupráce s občanskými sdruženími (Spolek13 

apod.)           

Podpora zájmových spolků a organizací           

Nyní Vám pro vybrané oblasti přečtu konkrétní 

témata, které by, podle názoru některých občanů, 

vedení městské části mělo řešit. Které téma je pro 

vás prioritou číslo jedna? Vyberte pak ještě dalších 

dvě témata pro každou oblast. Zkuste je seřadit 

podle vámi vnímané důležitosti. Dále by nás 

zajímalo, zda jsou v našem seznamu naopak 

témata, které jako prioritní v současné době 
nepovažujete a naopak, zda některá z vašeho 

pohledu prioritní témata v daném seznamu 

nechybí. Podejte kartu C.           

Bezpečnost obyvatel           

Omezení počtu heren, výherních automatů, non-

stop barů           

Protidrogová prevence           

Navýšení kapacity osvětlení veřejných prostranství           

Zvýšení počtu příslušníků Policie ČR v ulicích MČ           

Zvýšení počtu příslušníků Městské policie v 

ulicích MČ           

Omezení kriminality sociálně nepřizpůsobivých 

občanů           
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Zajištění bezpečnosti občanů ve večerních 

hodinách           

Instalace městského bezpečnostního kamerového 

systému           

Téma, které v této oblasti radnice řešit nemusí:           

Jiné prioritní téma v dané oblasti: 

Vypište:           

Doprava           

Opravy a údržba veřejných komunikací           

Zlepšení úrovně obslužnosti městské části MHD           

Rozšíření cyklostezek           

Zvýšení úrovně bezpečnosti chodců a cyklistů           

Řešení stávající dopravní situace v městské části           

Zvýšení úrovně bezbariérovosti městské části           

Výstavba parkovacích domů, rozšiřování parkovišť           

Téma, které v této oblasti radnice řešit nemusí:           

Jiné prioritní téma v dané oblasti: 

Vypište:           

Školství, sociální oblast, služby           

Výstavba sportovních areálu pro volnočasové 

aktivity obyvatel           

Zvýšení kvality a vybavení školských zařízení           

Obnova a budování dětských hřišť            

Zvýšení kapacity MŠ, zbudování jeslí           

Problematika cizinců, jejich integrace apod.           

Podpora středního a vysokého školství v rámci MČ           

Rozšíření a podpora sociálních služeb            

Problematika bezdomovců           

Podpora podnikatelských aktivit           

Zvýšení zájmu o občanské aktivity, vzájemná 

spolupráce s o.s. apod.           
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Zvyšování kapacit stávajících kulturních zařízení           

Zajištění dostatečné kapacity služeb (bankomaty, 

pošta, lékárny apod.)           

Zvýšení iniciativy v informování občanů o dění ve 

městě           

Podpora pravidelných farmářských trhů (a trhů 

podobného typu)           

Téma, které v této oblasti radnice řešit nemusí:           

Jiné prioritní téma v dané oblasti: 

Vypište:           

Životní prostředí           

Pravidelný úklid veřejných prostranství           

Rozšiřování zelených ploch v městské části           

Pravidelný úklid psích exkrementů, kontrola 

„pejskařů“           

Pravidelná péče o městskou zeleň           

Regulace nové bytové výstavby           

Regulace nové výstavby administrativních budov           

Zřízení sběrného dvora v rámci Prahy 13           

Rekonstrukce a oživení centrálního náměstí v MČ           

Výstavba Západního města           

Revitalizace sídlištních celků           

Úspory energií prostřednictvím zateplování 

veřejných budov           

Omezení transitní dopravy v rámci městské části           

Téma, které v této oblasti radnice řešit nemusí:           

Jiné prioritní téma v dané oblasti: 

Vypište:           

Zkuste se nyní zamyslet nad všemi zmíněnými 
problematickými tématy dohromady, jaký bod 

byste určil/a za celkovou prioritu číslo 1, jaký za 

prioritu číslo 2 a jaký za prioritu číslo 3? Zapište 

pomocí kódu. 
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Priorita jedna           

Priorita dvě           

Priorita tři           

Je téma, které má vedení města podle vás prioritně 

řešit,  a vy jste ho doposud jste nezmínil/a, 

například proto, že se netýká ani jedné uvedené 

oblasti? Pokud ano, můžete nám sdělit jaké? 

  

        

Vypište:           

Jak byste charakterizoval MČ Prahy 13? Je to: 

Zakroužkujte a kód přepište.         
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Městská část s dostatečnou sítí obchodů 1 2 3 4 
  

Městská část s dostatečnou sítí služeb 1 2 3 4   

Městská část dobře dostupná MHD 1 2 3 4   

Městská část, která má dostatek prac.míst 1 2 3 4 
  

Městská část, která je dobře udržovaná  1 2 3 4   

Městská část, která má dostatek zeleně 1 2 3 4 
  

Městská část, která má dostatek park.míst 1 2 3 4 
  

Městská část, která má dostatek příležitostí k 

relaxaci 
1 2 3 4 

  

Městská část pro mladé lidi 1 2 3 4   

Městská část pro seniory 1 2 3 4   

Městská část pro rodiny s dětmi 1 2 3 4   

Hodnocení práce radnice           

Jak byste ohodnotil práci jednotlivých odborů 

radnice MČ Prahy 13? Zakroužkujte a kód 

přepište.           
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Odbor dopravy 1 2 3 4 9 

Odbor ekonomický 1 2 3 4 9 

Odbor živnostenský 1 2 3 4 9 
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Odbor školství 1 2 3 4 9 

Odbor životního prostředí 1 2 3 4 9 

Odbor sociální péče a zdravotnictví 1 2 3 4 9 

Odbor – kancelář starosty 1 2 3 4 9 

Odbor – kancelář tajemníka 1 2 3 4 9 

Odbor majetkový, bytový a investiční 1 2 3 4 9 

Odbor občanské - správní 1 2 3 4 9 

Odbor stavební 1 2 3 4 9 

Zájem občanů o informace z města         

Informujete se pravidelně o dění v městské části? Zajímá 

nás, zda čtete zpravodaj „STOP“, sledujete TV13, 

informační portál MÚ apod. Nezáleží, jaký informační 

kanál respondent užívá či preferuje. Pouze 1 možnost 

odpovědi. 
        

Ano, pravidelně 1         

Ano, občas 2         

Ano, ale spíše výjimečně 3         

Ne, nikdy  4         

Neví/nedokáže odpovědět 9         

Zajímají vás tyto témata, které se objevují v  měsíčníku radnice, případně na www 

stránkách města, TV13 apod.? Zakroužkujte a kód přepište. 
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Informace z MÚ (aktuality z radnice, sdělení)  1 2 3 4 

Názory a komentáře vedení MÚ (např. přímá linka 

starosty) 
1 2 3 4 

Názory a komentáře obyvatel MČ 1 2 3 4 

Aktuální témata 1 2 3 4 

Životní prostředí a ekologie 1 2 3 4 

Zprávy městské policie, hasičů apod. 1 2 3 4 

Informace z kultury (kalendáře akcí apod.) 1 2 3 4 

Informace o obyvatelích (rozhovory apod.) 1 2 3 4 

Informace o historii městské části 1 2 3 4 

Informace z Magistrátu hl.m. Prahy 1 2 3 4 

Inzerce, včetně nabídek zaměstnání 1 2 3 4 

Jste spokojen s množstvím informací, které máte o dění v MČ?  

Ano 1         
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Ne 2         

Na území Městské části Praha 13 aktivně působí mnoho občanských sdružení, občanských 

iniciativ apod.…. 

Ano  1         

Ne 2         

Můžete nám říci, jaké občanské sdružení znáte, případně, zda jejich činnost podporujete, 

případně proč a jak? 

Vypište čitelně:           

Angažoval/a jste se po roce 1989 aktivně v komunální politice? Můžete zakroužkovat více 

možnosti. 

Ano, zastával/a jsem ve vedení MČ oficiální funkci  1         

Ano, jako občan se o komunální politiku aktivně 

zajímám - např. účast na zasedání zastupitelstva, 

členství v OS  

2         

Ne, o komunální politiku se zajímám pouze 

pasivně 
3         

Ne, o komunální politiku se nezajímám vůbec 4         

Neví/nedokáže odpovědět 9         

      Loajalita k MČ Praha 13 

Když vezmete v úvahu všechny okolnosti, řekl/a 

byste, že se vám v MČ Praha 13 žije: Zakroužkujte 

pouze jednu možnost. 

        

Velmi dobře 1         

Spíše dobře 2         

Spíše špatně 3         

Velmi špatně 4         

Kdyby se na vás obrátil známý/á s tím, že se chce 

přestěhovat do MČ Praha 13, doporučil/a byste mu 

to? Zakroužkujte pouze jednu možnost. 
          

Rozhodně ano 1         

Spíše ano 2         

Spíše ne 3         

Rozhodně ne 4         

Neví, nedokáže odpovědět 9         

Jak uvažujete do budoucnosti, pokud jde o byt, ve 

kterém bydlíte? Chtěl/a byste: 
          

Přestěhovat se někdy 1         

Přestěhovat se do 2 let  2         

Přestěhovat se do 5 let  3         
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V bytě trvale bydlet  4         

Neví 9         

Kam byste se chtěl/a s největší pravděpodobností 

přestěhovat? 
1     

  
  

Do jiné části v rámci Prahy 13  2         

Do jiné pražské městské části   3         

Mimo Prahu  4         

Neví  9         

Z jakého důvodu se chcete stěhovat? Pokud znáte 

lokalitu, prosím, uveďte. 
          

Z jakého důvodu se chcete z Prahy 13 odstěhovat?           

          

Ještě bych se ráda zeptal/a na to, zda je něco, co 

vás v souvislosti s životem v Městské části Praha 

13 trápí. Např. co byste rád/a změnil/a, co byste 

vzkázal/a vedení městské části? Je téma, které vás 

pálí a my ho doposud nezmínili?                                               

          

Vypište:           

Zdroj: Praha 13 oficiální stránky městské části, Strategie rozvoje městské části Praha 13, 

2012 


