HOSPODARSKA

gy FAKULTA
L’ ¥ VSE V PRAZE

NARODO

W Narodohospodarska fakulta Vysoké Skoly ekonomické v Praze, nam. Winstona Churchilla 4, 130 67 Praha 3
£ tel.: +420 224 095 521, fax: +420 224 221 718, URL: http://nf.vse.cz

POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Lucia FaDOVA .......c.cooiviiiiiiiiiiiiiceceee e
Nazev prace: Ekonomické efekty podpory zdravia na priklade mamografického
screeningového vysetrenia zavedeného v Ceskej republike v roKu 2002 ...........c.ovvvvvverereeennnn.

Jméno vedouciho prace: Ing. Lucia Bartliskova, Ph.D. .......ccccociiiiiiiiiiii e

1 2 3 4

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Prevence a ochrana zdravi pfispiva k lepSim podminkdm zivota. Piestoze
hodnoceni kvality Zivota je interdisciplindrni zalezitosti a zavisi na fad¢€ faktorti, mizeme
konstatovat, ze zavaznd onemocnéni patii objektivné k faktorim, které negativné ovliviluji
kvalitu lidského zivota. Orientace na preventivni programy ve zdravotnictvi pfedstavuje jeji
dulezitou soucast. Jako ekonomové vSak nesmime opomenout analyzovat efektivnost a
dopady zavadénych preventivnich opatteni, tak aby jejich koncipovani bylo v co nejvétsi mite
ucelné.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzdjemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je logicky strukturovana do patnacti kapitol a ¢lenéna na teoretickou a
praktickou cast. Autorka zpracovava téma piehledné bez zbytecnych odbocek a nadbytecnych
kapitol.

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.



https://insis.vse.cz/auth/lide/clovek.pl?id=92175
https://insis.vse.cz/auth/lide/clovek.pl?id=41612

Bod 2.5: Vzijemna kompatibilita mezi prvky zakladni linie prace je na vysoké urovni. Cil
prace je ve vSech Castech prace zachovan ve stejném znéni.
Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Zvolené téma prace je ve velké mife originalni a ojedinélé. Autorka si vybrala
pomérné¢ uzkou cast studia oboru ekonomiky zdravi a zjiStuje, jaké efekty pfiinesl
mamograficky screening rakoviny prsu zavedeny v CR vroce 2002. Kromé& zdravotnich
dopadli se zabyva vyvojem nakladi v tomto odvétvi a jejich celkové dopady na vydaje ve
zdravotnictvi.

Bod 3.3: Autorce se podafilo cil prace naplnit. Samotna analyza a vysledky jsou doplnény
vlastnim zavérem a doporucenimi autorky. Autorka obséhla danou problematiku v celé Siii
bez vynechani podstatnych ¢asti.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast obsahuje povinnou soucast pohledu ekonomické teorie na
zkoumanou problematiku. Autorka predestird zakladni ekonomické teorie zabyvajici se
zdravim jako soucasti lidského kapitalu, investicemi do zdravi a neptimymi naklady v oblasti
prevence a ochrany zdravi. Mimo jiné seznamuje ¢tendie se zdravotnim stavem obyvatelstva
CR a financovanim zdravotni péée a jeho vyvoje.

Bod 3.5: V praktické c¢asti je predstavena analyza nakladt, jejichz vznik souvisel se
zavedenim screeningového vySetfeni. Autorka se zaméfuje na zmény ndkladi v l1écbé
rakoviny prsu, 1ékaiské vysledky, jichz bylo dosazeno diky mamografickému screeningu
v oblasti vysetienych zen a zachycenych onemocnéni v raném stadiu. Prace porovnava situaci
se zahrani¢im se zaméfenim na Slovensko, kde Kk =zavedeni celorepublikového
koordinovaného screeningového programu zatim nedoslo.

Bod 3.6: Prace piinasi zajimavé zavéry, nad kterymi autorka diskutuje s objektivnim
pfistupem a s odkazy na jiné védecké studie.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Bod 4.2: Autorka pracuje s odbornymi zdroji, pfevazné se statistickymi daty, které dale
pouziva v analyze. Citace jsou v souladu s obecn¢ platnymi citaénimi normami.
Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Autorka pracovala na diplomové praci v priabéhu celého roku poctivé, piln¢ a samostatné.
Velmi kladné¢ hodnotim jeji zodpovédny pfistup a bezproblémovou komunikaci pfi
konzultacich jednotlivych ¢asti DP. Piedlozena prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, doporucuji ji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Jedno z VasSich doporufeni se tyka zvySeni informovanosti Zen o programu
mamografického screeningu. Jakou formou by mélo probihat? A na jaké urovni by dle Vas
mély Zeny s touto informaci ptijit do styku?

2. M¢ly by se podle Vas takto koordinované programy pro cilové pacienty rozsifovat pro
ptipad vétsiny/vSech smrtelnych onemocnéni, kde 1ze provést preventivni oSetfeni? Lze vibec
Jit touto cestou v dalSich pfipadech? Nabizi se podle Vas néjaka jina efektivnéjsi cesta, ktera
by vedla k pfedchazeni zavaznych chorob u vétsinového obyvatelstva?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 17.5. 2017 e ———————————
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




