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Konkrétní připomínky a dotazy k práci:

Vytvoření výukového materiálu k projektovému managementu je jistě přínosné, proto považuji praktickou
část práce za užitečnou. V předložené bakalářské práci vidím mnohé nedostatky v první části práce:

• Autorka hned v úvodu práce zaměňuje definici a efektivnost, hovoří o definici a v následující větě
píše, že bez zpětné vazba a kontroly je e-learning neefektivní. Což pro definici pojmu není relevantní.
Následně do historie e-learningu zařazuje distanční výuku formou dopisů v 19. století. Elektronické
a distanční vzdělávání jsou ale dvě naprosto odlišné věci, protože elektronické nemusí být distanční
a distanční nemusí být elektronické.

• Na str. 12 je uvedeno: „Na základe snahy Európskej únie o modernizáciu vzdelávania začali
vzdelávacie inštitúcie do výučby začleňovať informačno-komunikačné technológie, kvôli ich
značnému rozmachu sa dokonca predpokladalo, že elektronické vzdelávanie postupne úplne nahradí
prezenčnú formu štúdia.“ Kdo a kdy předpokládal, že elektronické zdělávání nahradí klasickou výuku?

• Po přečtení kapitoly o výhodách a nevýhodách e-learningu mám pocit, že nevýhodou je neschopnost
pedagogů a přetěžování studentů (zdravotní problémy způsobené sezením u počítače mají jen
studenti, problémy se zvládnutím techniky mají jen pedagogové). Celá kapitola je velmi nevyvážená.

• V kap. 4.1 jsou uvedeny příklady kurzů, v každé oblasti jsou zmíněny nejkvalitnější, např. nejlépe
zpracované na YouTube, ale kdo je tak ohodnotil? Pokud se jedná o názor autorky práce, mělo by to
být v práci uvedeno.

Cílem práce bylo vytvoření postupu pro tvorbu výukového videa. Tento cíl je naplněn v kapitole 5.2.7.
Autorka na základě tvorby dvou videí předkládá doporučený postup tvorby videa. To může být velmi
užitečné, tuto kapitolu práce proto považuji za klíčovou část celé práce, přestože 2 videa různých druhů
nemusí být dostatečně reprezentativní vzorek. K této kapitole mám formální připomínky.

• Shrnutí postupu tvorby videa v této kapitole je bohužel nepřehledně zpracované, doporučila bych
např. zvýraznění jednotlivých kroků formou nadpisů nebo vytvoření schématu.

• V tabulkách pro výpočet časové náročnosti tvorby videa nejsou výrazně odlišené činnosti, jejichž
časová náročnost závisí na době trvání videa od těch, jejichž časová náročnost je nezávislá na délce
videa, přestože toto rozdělení je pro výpočet časové náročnosti velmi důležité.

Otázky:
• Kdy se budou vytvářet další materiály pro zbytek kurzu? Kdy tedy bude celý kurz k dispozici? K čemu
a pro koho bude určen?

Práci hodnotím známkou 1 až 2.
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