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Abstrakt

Nazev prace: Ekonometricka analyza zévislosti spotfeby piva na protikurackém zédkonu
Autor: Vojtéch Sukup
Katedra: Katedra ekonometrie

Vedouci prace: Ing. Jan Zouhar, Ph.D.

Cilem této bakalatské prace je zjistit, zdali je néjakd zavislost mezi spotifebou piva a
protikufackym zakonem ve 41 zemich Evropy a pfilehlych oblastech v casovém obdobi od
roku 1998 do roku 2012 pomoci ekonometrické analyzy. Prace je rozd€lena na teoretickou
¢ast s metodologii a na praktickou ¢ast. Empirickd ¢ast je zpracovana pomoci softwarového
programu STATA od spolecnosti StataCorp. Vzhledem k povaze dat je tieba na n€ nahlizet
jako na data panelova. Ty se 1i8i od dat prafezovych i casovych fad. V programu STATA jsou
K praci s panelovymi daty pouzivané modely OLS, GLS, LDSV, GEE a dalsi. V zavéreéné
fazi prace zde vybirdm nejlepsi model a interpretuji jeho hodnoty. Piedpokladany cil prace
byl dosazen, protoze mél protikutacky zékon ve vSech modelech negativni efekt na spotiebu
piva.

Klic¢ova slova: pivo, protikutacky zakon, STATA

Abstract

Title: Econometric analysis of dependence beer’s consumption on smoke-free law
Author: Vojtéch Sukup

Department: Department of Econometrics

Supervisor: Ing. Jan Zouhar, Ph.D.

The aim of this bachelor thesis is to find out whether there is some dependence between beer
consumption and smoke-free law in 41 countries of Europe and adjacent areas in the period
from 1998 to 2012 using econometric analysis. The thesis is divided into theoretical part with
methodology and practical part. The empirical part is processed by the StataCorp software
program STATA. Due to the nature of the database, it is necessery work with them as panel
database. These are different from cross-section and time series data. In the STATA program,
models OLS, GLS, LDSV, GEE and more, are designed to work with panel data. In the final
phase of my work | choose the best model and interpret its values. The intended objective of
the work was achieved because the smoke-free law in all models had a negative effect on the
consumption of beer.

Keywords: beer, smoke-free law, STATA
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Uvod

Uvod

Pii vybéru vhodné tématiky pro mou bakalarskou praci jsem se zamyslel nad
zajimavymi problémy dnesni doby, az jsem dosel k protikurdckému zékonu a jeho vlivu na
spotfebu piva. Je to mozna i tim, Ze pivo je pro mé, stejné jako pro vétsinu populace v Ceské
republice, 1ék a neodmyslitelny napoj pro dlouhé letni vecery, ale i mrazivé zimni noci. Jak se
fikd mezi Stamgasty: ,,V hospodé neprsi, ale ani slunce nesviti.“ Pit pivo v hospodach a
restauracnich zatizeni se da proto za kazdého pocasi. Problém s protikufackym zakonem fesi
nejeden hospodsky, a proto jsem se zaméfil na analyzu jeho zavislosti na spotiebé piva.

Tento zédkon o uplném zdkazu koufeni v restauracnich zafizeni, na vefejnych mistech a
ve vefejnych budovach je v diskuzi uz od roku 2015. Velky podil na zavedeni protikutackého
zakonu ma Evropskd Unie a Svétova zdravotnickd organizace se svym programem FCTC
(Frame Convention on Tobacco Control), ktery jsme jako CR ratifikovali [24].

Cilem mé prace je tedy analyza panelovych dat. Pro zpracovani jsem si vybral
softwarovy program STATA od spolecnosti StataCorp. V empirické ¢asti je mym hlavnim
ukolem najit nejvhodné&jsi model, ktery by asponi ¢asteéné vysvétloval zavislost spotieby piva
na taxaci cigaret a zavedeni ¢astetného nebo Uplného zékazu koufeni. Tento model a jeho
vysledeky se poté pokusim interpretovat.

Pro tuto analyzu jsem si zvolil celkem 41 stati Evropy a pftilehlych oblasti v Casovém
rozmezi od roku 1998 az do roku 2012. Jako vysvétlujici proménné jsem zvolil danové
zatiZeni cigaret a roky zavedeni ¢aste€ného a uplného zdkazu kouteni. Na tento datovy soubor
nelze tedy pohliZet jako na prifezova data ani jako na Casovou fadu. Tyto data se nazyvaji
panelova. JelikoZz se téma panelovych dat probird na bakalafském studiu pouze velmi
omezeng, bylo potieba pied zacatkem prace nastudovat danou problematiku.

V prvni ¢asti se zaméfim na vymezeni problému protikufackého zakonu napfic
Evropou. Protikutdcky zakon jako takovy si kazda zemé urcuje legislativné sama, proto jsou
zde popsany vyjimky a disledky protikutdckého zakonu. Druhd Céast se zaobira datovy
souborem, jeho tvorbou a zdkladnimi statistikami. Soucésti je i popis vysvétlovanych a
vysvétlujicich proménnych, které¢ se budou v modelech vyskytovat. Na konci této ¢asti jsou
uvedeny ekonometrické modely z pohledu teorie.

V tteti nejrozsédhlejsi Casti jsou popsany vysledky mého wsili. Modely jsou roziazeny
do dvou vyznamnych skupin, a to s ohledem na vyvoj trendu a bez n¢j. Popsany jsou zde
rozdily mezi fixnimi a ndhodnymi efekty, které mohou zcela zasadné zasahovat do
ekonometrickych modell. Zavérem je uvedeno, jaky dopad ma na spotiebu piva protikufacky
zakon, ktery je postupné zavadén do vSech zemi Evropské Unie.
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1 Vymezeni problému protikurackého zakonu
v EU a ostatnich zemich

V dnesni dobé je velkym tématem zdravi populace a snizovani rizik tvorby smrtelnych
onemocnéni. Velmi podrobné se problému koufeni z druhé ruky zabyva [8], ve kterém je
uvedeno, ze zavedeni protikufdckého zakonu snizuje velmi vyznamné riziko tvorby
smrtelnych nemoci u nekufaki. Je to také jeden z hlavnich diivoda v CR, proé byl tento zakon
splatnosti od 31.5.2017 schvalen. Dalsi studie [9] se zabyva, zdali ma =zavedeni
protikuifackého zakonu vliv na trzby v restauracich a pohostinstvych v Norsku. V tomto
¢lanku byla pouzita metoda ARIMA pro casové fady a zmodelu vyplynulo, Zze
V dlouhodobém casovém horizontu nemd zavedeni protikufdckého zdkonu zadny vliv na

trzby.

V USA byl proveden prizkum na univerzitich v Indian¢ a Purdue mezi studenty [10].
Jednalo se o rozsahly prizkum zamétujici se na pocet kurdki mezi studenty a efekt zavedeni
protikutackého zakonu omezujici koufeni na vefejnych mistech jako jsou autobusové
zastavky, koncerty, divadla apod. I zde byl nalezen pozitivni efekt na snizeni poctu kuiakt po
zavedeni protikufackého zakonu.

Béhem hledani podkladovych materiali k mé praci jsem narazil také na studii [6], ktera
se zabyva vlivem protikuiackého zadkonu v New Yorku a Kalifornii na fatdlni automobilové
nehody s nasledkem smrti, které prob&hli v noci pod vlivem alkoholu. Vysledky této studie
jsou celkem zfejmé a to, ze protikutacky zdkon nemd zadny vliv na smrtelné nehody na
silnici, které byly zavinény pod vlivem alkoholu

Se zajimavy fakty jsem se seznamil ve ¢lanku [11], ktery popisuje situaci v Brazilii
Vv letech 1989 az 2008. V této zemi je zékaz koufeni podpofen velmi silné¢ pomoci policejni
sluzby. V priibéhu téchto let doslo k primérnému ke snizeni poctu kuidki o 45 %. V tomto
modelu je stejné jako v mych modelech zahrnuta proménna popisujici danové zatizeni tabaku.
Danové zatiZzeni zde vzrostlo z 60 % na 75 %, ¢imZ se Brazilie velmi podobd mnohym zemim
Evropy.

Ve studii popisujici situaci v Mexico City [13] jsou pouzity fixni efekty na dany model
popisujici vysi trzeb v restauracich a zaméstnanost. Vysledky této studie se daji interpretovat
dvéma zpisoby. Prvni je nalezeni pozitivniho efektu zavedeni protikurackého zakonu na vysi
trzeb a zaméstnanosti. Bohuzel zde vtomto modelu nebyly koeficienty vysvétlujicich
proménnych statisticky vyznamné, a proto se neda ptresné urcit jakykoliv efekt.

Situaci na Africkém kontinentu popisuje ¢lanek autora Jacqueline Tumwine [14]. Ten
ve svém cClanku uvadi, Ze Africké zemé jsou teprve na pocatku tabdkové epidemie, kterd se
projevuji zvySujicim se poctem kuidkii muzského pohlavi pfi skoro nulovém poctu zen
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kutacek. Bohuzel i zemé Afriky budou muset ¢asem zavadét protikutacké zakony, akorat se
neoCekava tak vyznamnych vysledkil jako je tomu v zemich Evropy. Jednim z hlavnich
davodu, pro¢ tomu tak nebude, je nizky stupenn bezpecnostnich slozek a také to, ze to jsou
zeme rozvojove.

Efekty protikutackého zakonu v evropskych podminkach velmi dobie popisuji ¢lanky
[12][5]. Je zde nahliZzeno na kratké Casové obdobi po zavedeni protikuiackého zakonu.
Ve ¢lanku autort M. Kvasnicka a T. Siedler a S. Anger je vysledkem maly pokles poctu
kutaki v Némecku a také omezeni spotieby cigaret u dennich kutakl. Naproti tomu clanek
popisujici situaci v Italii popisuje nulovy efekt zavedeni protikufackého zakonu na vétSing
uzemi Italie. Dale je zde testovana oboustranna zavislost koufeni a spotfeby piva a byl zde
nalezena pozitivni zavislost. Tohoto pfedpokladu jsem i ja vyuzival v mé praci.

Protikutacky zékon je zavadén i napti¢ celou Evropou, avSak v rGznych forméch.
Nekteré zemé maji povoleno koufeni v klubech a barech pod ur€itymi podminkami. V Belgii
naptiklad bylo povoleno mezi lety 2007-2011 koufeni v restauracich, které méli pouze
studena jidla a jejich podil na trzbach nebyl vyssi nez 30 % [19]. Ve Finsku je zavedena
vyjimka, pro bary s uzavienym prostorem, kde se nesmi konzumovat jidlo a neobsluhuje zde
obsluha [19]. V Lucembursku naptiklad dohlizi nad bary, kde je povoleno Kkoufit,
Ministerstvo zdravotnictvi a udéluje vyjimky [19]. Dalsi zemi s urCitymi specializace je
Rakousko. Zde je do roku 2018 povoleno pro malé bary a kavarny do 50 m? vybrat si, zda
budou kutacké nebo nekuracké, vétsi podniky musi mit stavebné oddélené prostory [19].
Posledni stoji za zminku fakt, Ze¢ ve Spanélsku je maximalni hranice kufackych pokojt
v hotelu rovna 30 % z celkového poctu pokoji [19].

U nas v CR byl zaveden &astecny protikutacky zdkon uz v roce 2006. Bohuzel se
jednalo o velmi mirny zakaz, ktery se vztahoval pouze na vefejna mista jako jsou nemocnice,
ufady, Skoly a také zastavky hromadné dopravy. Podle mého nazoru ndm 1 v tomto bodé ujel
pomyslny vlak se Zapadni Evropou, kdy ve stejném obdobi uz nékteré zemé mély Uplny
zakaz. Diky politickému zdrZovani zavedeni zdkonu o Uplném zdkazu bude u nas tento zdkon
zaveden az od 31.5.2017.
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2 Data a metody

2.1 Pouzita data a software STATA

Datovy soubor ke zpracovani jsem vytvarel svépomoci z velkého mnozstvi raznych
zdrojii. Soubor popisuje celkem 41 zemi pievazné z Evropské Unie (EU) a statt lezicich
v Evropé nebo sousedicich. Casova fada je vymezena roky 1998 a 2012 a jedna se o ro¢ni
data. V pribéhu sbirani dat jsem se setkal i s problémy, Ze néktera data byla ve formé PDF, a
proto jsem je musel opisovat jednotlivé za kazdy rok. Dale jsem také narazil na neexistenci
dat z mensich zemi nebo zemi, které se pripojili k EU pozd¢ji. Disledek téchto problému je
poté vidét niZze v danych analyzach.

Celkem je v datovém souboru pouzito 5 proménnych, které vysvétluje nasledujici
tabulka:

Vysvétlovana proménna Jednotky Zdroje
Spotreba piva Litr ¢istého alkoholu na 1 obyvatele [15]
Vysvétlujici proménné Jednotky Zdroje
Protikuracky zakon - ¢aste¢ny | Rok zavedeni [18][19][20]
Protikuracky zakon - Uplny Rok zavedeni [18][19][20]
Taxace cigaret Procentualni ¢ast z celkové ceny 1 krabicky cigaret [17]

HDP (GDP) US dolar na 1 obyvatele (stalé ceny 2010) [16]

Tabulka 2-1: Vysvétlovana a vysvétlujici proménné v datovém souboru

2.1.1 Deskriptivni statistika dat

Nejdiive je potfeba si uvédomit, jak nahlizet na data jako celek. Jde o data panelova,
ktera jsou opakovanymi méfenimi v riznych ¢asovych bodech u danych proménnych. Nejde
tedy na data nahliZet ani jako na ¢asovou fadu ani jako na prifezova data. Popisné statistiky
uvedené nize jsou prumér, smerodatna odchylka, minimalni a maximalni hodnota. Také jsou
Vv obrazku uvedeny hodnoty pro meziskupinovy a vnitroskupinovy rozptyl. Lepsi pohled na
véc ndm poskytne tento vystup:




Data a metody

Variable Mean Std. Dew. Min Max Obkservations
spotre~h overall 3.837254 1.746758 17 9.94 H = 579
between 1.647007 2742857 7.062667 n = 41
within . 5976897 1.868587 6.214587 I-bar = 14.122
tax_ra~3 overall 75.8266 5.429656 55.5%9 97.62 H = 332
between 3.156878 62.38 81.98778 n = 27
within 4.512522 57.40215 91 .45882 I-bar = 12.29&3
gdp overall 23300.84 19830.05 570.1318 27772.69 H = 615
between 149932.69 805.9482 T77948.19 n = 41
within 2231.114 9374.042 33125.34 T = 15
smoke ~t overall 2006.704& 2.273557 2003 2010 H = 255
between 2.338929 2003 2010 n = 17
within i 2006.706 2006.70& I = 15
amoke ~1 overall 2007 .897 2.400242 2004 2012 H = 435
between 2.439918 2004 2012 = 2
within il 2007.8497 2007.8497 T = 15

Obrazek 2-1: Deskriptivni statistika dat

Jak je vidét v obrazku vySe uvedeném je maximalni pocCet pozorovani roven 615 pfi
délce Casove fady 15 let a pocet statli je 41. Bohuzel pocet pozorovani neni u kazdé proménné
stejny a poukazujete to na data, které neexistuji nebo nebyla mnou dohledana.

Primérna spotieba piva napfi¢ vSemi zemémi je 3,84 litru Cistého alkoholu na jednoho
Clovéka za rok. Toto cCislo samo o sobé mnoho nevypovid4, prostym vypoctem jde
doséhnout vice srozumitelnému vysledku a to 96 litri piva rocné. Pro vypocet byl pouzit mij
osobni poznatek, Zze primérné pivo ma v sobé 4 % alkoholu. A¢ se to nezda jako nikterak
velké Cislo, tak se jedna stale o pocet piv na jednoho ¢lovéka, to zahrnuje 1 mladistvé od 15,
kterym je alkohol odepien. Nejvétsi spotiebu piva na ¢lovéka mélo Irsko v roce 1999 — 9,94
litrd. Pro lepsi predstavu piikladdm grafy vyvoje primérné spotieby piva za jednotlivé
regiony:
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Lapadni Evropa

Sevemi Evropa

:
. e
o 4 my -
E 2 _\__—“’\__—“\/\_‘ 'E ; : g .
RESSSCag ,___JE =
] — - 2L -
o ]5;93 gﬂlﬁ 1938 ” 212
Rk
— [Emak — Esiis
— g —— F — el i
— E T Loy — s
— lphwisns — Unifiad Kingd — 2piar
: Stfedni Evropa : Jizni Evropa
=2 a2
in) £~ ]
’ 15:53 Eﬂlﬁ : 15:53 Eﬂlﬁ
Rk Rk
—— AETy  —— oA Mo ——— s
— By ——— Hog — Al
— Pl — Slkla Mafa I
— Sl SWITEra — S Turkey

Obrazek 2-2: Spotieba piva v Evropé



Data a metody

Dale je zajimavym cislem primérné danové zatizeni na jednu krabicku cigaret, tj.
75,83 %. Poukazuje to na vysokou aktivitu stati proti koufeni jako takovému. K zemim
S nejvysSim danovym zatizenim se fadi Portugalsko, Francie, Slovensko, Estonsko a Velka
Britanie. Nejmensi zdanéni v mych datech mé Litva v roce 2006 — 55,59 %.

Prvni zemi, ktera zavedla ¢astecny protikuiacky zakon je Polsko v roce 2003, které bylo
nasledovano v roce 2004 Kyprem, Andorou, Norskem a Irskem. Na opa¢ném konci se
nachazi zemé, které nemaji zadnou formu protikutackého zakonu, jako je Rusko, Rumunsko a
Moldavie. V Ceské republice existuje od roku 2009 také ¢asteény protikutacky zékon, ktery
by mél byt podpotfen Uplnym zdkazem koufeni ve vetfejnych prostorach a restauracich dne
31. kvétna 2017, na ktery piipada Mezinarodni den bez tabdku.

Posledni statistikou, kterou uvddim je korelaéni matice. Tato matice mize odhalit
prvotni vztahy mezi jednotlivymi proménnym, které by mohly negativné zasdhnout do tvorby
modelt. V mé korelacni matici Obrazek 2-3 je vSe v potradku, nenasel jsem ani jednu dvojici
proménnych, které by mély silnou zavislost.

| spotre~h Tax ra-—s:s gd e 1lawl lawa2
spotreba p~h 1 .0000
tTax_ rate_ o~3 O.0154 1.0000
od o.o0927 —0.13832 1.0000
lawl O.0250 O.0530 o.0z297 1.0000
law2 —0.0835 O.2051 o.0727 —0.27T720 1.0000

Obrazek 2-3 Korela¢ni matice

V této praci byl pouzit softwarovy program STATA, ktery byl vytvofen v roce 1985
spolecnosti StataCorp. Tento program byl piednostné vyvinut pro analyzu dat, jejich
zpracovani a vyobrazeni vysledkti do grafi. K pouzivani programu slouzi grafické uzivatelské
rozhrani a ptikazovy fadek. Stejné jako u dalSich softwarovych programil jako je napf. R,
Matlab, Eviews je k programu STATA mnoho rozsifujicich balickd. Za jednu z nejvétsich
vyhod programu povazuji jeho uZivatelsky manual a celkovou podporu pfednimi experty ze
statisticko-ekonometrického okruhu.

2.2 Vysvétlujici a vysvetlované proménné

Zakladni vysvétlovanou proménnou v mé praci je proménnd spotireba piva. Jednd se o
proménnou, ktera popisuje, jaka je spotieba litrh ¢istého alkoholu piva na jednu osobu za rok
v dané zemi. V odbornych textech je tato jednotka udavana jako liters per capita. Jelikoz se
jedné o uméle vytvotenou jednotku, tak zde mize byt mala chyba v zaokrouhlovani.

Dalsi proménné uz jsou vysvétlujici. Prvni z nich je ¢asteény zakaz. Tato veli¢ina
uvadi, v jakém roce byl v dané zemi zavedeny Caste¢ny zékaz koufeni na vetejnych mistech.

V mém datovém souboru jde o binarni (dichotomickou) proménnou. Nabyva tedy pouze
hodnot 0, pokud neni zaveden zakaz a 1, pokud je zaveden zdkaz. Tuto vlastnost ma i
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proménna uplny zakaz. V tomto pifipadé se jednd a striktni zdkaz koufeni ve vSech

restauracnich zafizenich a na vetejnych mistech.

Proménnou, ktera by mohla zasahnout do modelu je i tax rate cigarettes. Ta udava,
jaké je procentualni danové zatizeni 1 krabicky cigaret. Toto danové zatizeni se sklada s vice
¢asti a podminek a upravuje si to kazda zemé¢, tak aby spliovala potfebné limity dané
Evropskou Unii. Pro predstavu zde cituji ¢ast ¢lanku [25] o tvorbé taxace u nas v CR:

,Nastaveni spotiebni dané na cigarety v Ceské republice:

e podle evropskych piedpisi se v Ceské republice uplatituje smiSeny model zdanéni,
Cesko patii mezi zemé, které zavedly minimalni spotiebni das.

e celkova spotfebni dan tvoii v Cesku 62 % vazené primérné maloobchodni ceny

cigaret propusténych ke spotiebé.

e celkova spotiebni dan ¢ini 92,41 eur za 1.000 kust cigaret.

e pevna cast dané ¢ini 1,29 K¢ za jednu cigaretu, to je 44 % % celkového danového
zatizent.

e procentni ¢ast dan¢ je stanovena na 27 % z maloobchodni ceny.

e minimdlni spotfebni dan je stanovena na 2,37 K¢ za jednu cigaretu.*

Posledni proménnou, ktera se objevuje jen na zacatku prace s modely, je gdp. Jde o
proménnou, kterd popisuje hruby domdci produkt na ¢lovéka v dolarech pfi stalych cenach
2010.

2.3 Metodologie
V této Casti nastinim dilezité pojmy, se kterymi se budu v pribéhu mé prace setkavat a
dale uz nebudou popisovany. Tyto pojmy se tykaji hlavné¢ ekonometrickych modelu a jejich
rozsifujicimi vlastnostmi.

2.3.1 Ekonometrické pojmy

V této kratké kapitole uvedu pirehled vSech pouzivanych ekonometrickych zkratek
Vv praktické Casti, které by bez vysvétleni nedavaly moc smysl. JelikoZ je vétSina literatury
k tomuto tématu v angli¢ting, tak je lepSi pouzivat bud’to originalni anglické znéni nebo
pocesténé verze téch slov:

e R?(R-squared) — koeficient determinace
e Standard erorrs (Std. Err.) — smérodatna odchylka

e VCE (variance-covariance matrix of an estimator) — variacni-kovaria¢ni matice
odhadu, mtze nabyvat vlastnosti cluster (sendvicova forma VCE) a robust
(forma VCE s robustnimi smérodatnymi odchylkami)
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e GLS model (Generalized least squares) — metoda zobecnénych nejmensich
&tverctt (ZNC)

e GEE model (Generalized estimating equation) — rovnice slouzici k odhadu
parametrt ze zobecnéného linedrniho modelu

e LSDV model (Least square dummy variable) — metoda nejmensSich ¢tverci
s dummy proménnymi

e OLS model (Ordinary least squares) — zakladni metoda nejmensich ctvercl
(MNC)

e FDL model (Finite distributed lag) — metoda pouzivajici zpozdéni efektu v Case

e ML model (maximum likehood) metoda maximalni vérohodnosti

e Hausmanuv test — test kuréeni vhodnosti fixnich nebo nahodnych efektt
v modelu

2.3.2 Teoretické okénko

V mé praci se objevuji ekonometrické modely, které jsou vétSinou odhadnuty pomoci
MNC nebo zobecnénych nejmensich &tverct. Teorie k témto odhadiim je tisickrat pouZita ve
skoro kazdé bakalaiské praci, a proto nevidim vyznam je uvadét v mé. Rad bych se pozastavil
nad rozSifenimi b&Znych modeld o fixni a nahodné efekty a také jaké jsou rozdily
v meziskupinovém, vnitroskupinovém a celkovém koeficientu determinace. Na zavér zde

uvadim zakladni Hausmanuv test.

Zakladni metoda OLS s fixnimi efekty ma odhad pomoci funkce xtreg, fe dany:
(yit—yiJr?/):a+(xn—>_(i+>=(),B+(git—2i+1_/)+z (2.3.1)

, kde jsou odhadnuty hodnoty a a f.

Interpretace R? vnitroskupinovy je takova, ze R? dostaneme jako primérnou odchylku
regrese

Interpretace R? meziskupinovy je takova, ze R? dostaneme jako corr(xi By )2 :

Interpretace R? celkovy je takova, ze R? dostaneme jako corr(xit B, Yn) °

Avsak pokud chceme pouzit ndhodné efekty v naSem modelu, tak musime pouzit
metodu GLS a je dana pomoci funkce xtreg, re. Klicové je pro tento model transformace
z GLS na OLS, kterou provedeme pomoci:

Z-=Zit—HiZ,
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(2.3.2)

Interpretace  R?  vnitroskupinovy je takova, ze R? dostaneme jako
core (%, - %)/ ]
Interpretace R? meziskupinovy je takova, ze R? dostaneme jako corr(xi By ) 2,

Interpretace R? celkovy je takova, ze R? dostaneme jako corr(xit B, yn) .

Hausmanuv test a jeho robustni verze slouzi k ur¢eni vhodnosti fixnich nebo ndhodnych
efekt. Bohuzel tento test je i predmétem velké diskuze [1], zda se jeho vysledky fidit vzdy ,a
nebo piihlédnout k nedokonalosti tohoto testu a pouzit fixni efekty i presto, Ze nebyla
zamitnuta hypotéza o vhodnosti nahodnych efektt.

Hausmanova statistika méa rozdéleni y? a je spoéitana:
H = (4 - ﬂe)’ (Ve = Ve) B (B - B.) (2.3.3)
,kde  p. je koeficient vektoru z konzistentniho odhadu

B. je koeficient vektoru z vydatného odhadu

V, je kovaria¢ni matice z konzistentniho odhadu

V, je kovaria¢ni matice z vydatné¢ho odhadu.

Problematika robustni verze Hausmanova testu je dikladnéji probrana v literatufe [1].



Vysledky

3 Vysledky

3.1 Modely odhadnuté MNC a ZNC

Vsechny modely a jejich vystupy byly zpracovany v programu STATA. Pojmenovani

dilezitych hodnot se miize lisit ve formé zapisu od jinych softwarovych programt, postupné

na tyto hodnoty budu upozornovat.

3.1.1 Odhady pofizené MNC pomoci funkce regress

V tomto modelu jsou pouzity vSechny proménné a jeho vystup je nasledujici:

Source 35 df M5 Humker of obs = 318

F{ 4, 311) = 1.53

Model 15.3858454 4 .84646134 Prok > F = 0.1923

Reszidual TEO.238807 311 2.50880581 R-zquared = 0.0193

Bdj B-sguared = 0.00&67

Total T95.624452 315 2.52573131 Root MSE = 1.5839
spotreba piva v_l~h Coef. 5td. Err. t x|t [895% Conf. Interval]
tax_rate_cigarettes 0152072 0170869 .29 0.374 -.0184134 0488278
gdp .00001 5.32e-08 .88 0.0&0 -4.43e-07 .0000205
lawl -.0294831 .2628643 .11 0.911 -.5467005 .4877343
law?2 -.36815683 .2096785 .72 0.086 -.7741381 .05089495
_cons 3.173152 1.312838 .42 0.01& . 5899837 5.756319

Obrazek 3-1 Model OLS pomoci funkce regress bez VCE

Pii prvnim pohledu na model je zjisténo, ze R? je 0,0193. Ztoho vyplyva, Ze se

variabilita vysvétlované proménné spotieba piva nebyla dostateén€ vysvétlena pomoci

vysvétlujicich proménnych. Bohuzel tento model nebyl spravné namodelovan, protoze

hodnota F-testu je 0,1923 a tim se nezamita nulova hypotéza, pokud si stanovime hladinu

statistické vyznamnosti na hodnotu 0,05. Dal§im indikatorem problému v modelu jsou

jednotlivé P hodnoty proménnych dil¢ich t-testl, které¢ jsou uvedeny ve ctvrtém sloupci.

Poslednim problémem v tomto modelu je fakt, Ze jsme pii tvorbé zapomnéli na VCE.

V dal$im vystupu uz jsem VCE zahrnul do modelu:
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Linear regression Humbker of ocks = 31&
F{ 4, 28) = 0.47
Prob > F = 0.7547
E-sgquared = 0.0193
Root MSE = 1.5839

{Std. Err. adjusted for 27 clusters in id)

Robust
spotreba_piva_v_l~h Coef. Std. Err. t B>t [95% Conf. Intervall]
tax_ rate cigarettes .0152072 .0343158 0.44 0.661 -.05533 .0857443
gdp .00001 .0000137 0.73 0.472 -.0000182 .0000382
lawl -.0294831 4765331 -0.06 0.9 -1.009011 .9500448
law2 -.3615683 .3140006 -1.15 0.2&0 -1.007006 .2838693
_cons 3.173152 2.717788 1.17 0.254 -2.413341 B8.759644

Obrazek 3-2 Model OLS pomoci funkce regress s VCE

V obou modelech jsou stejné hodnoty koeficienti a R? ale smérodatné odchylky jsou
pocitany se zahrnutim VCE. Proto dosahuji uz vyssich hodnot, které uz nejsou abnormalné
malé. Spatnym diisledkem je to, Ze se nam zvysila hodnota F-testu na 0,7547 i dil¢i hodnoty t-
testl. Jako nasledujici moznost se jevi nejlépe podle [4] model sprvnimi diferencemi.
K modelovani byla pouZzita znovu funkce regress s robustni VCE:

Linear regression Mumber of ocbhs = 288
F{ 3, 28) = 1.11
Prok > F = 0.3623
B-squared = 0.0082
Boot MSE = 275924

{5td. Err. adjusted for 27 clusters in id)

D. Robust
spotreba_piva v_1l-~h Coef. Std. Err. t B>l tl [95% Conf. Interwval]

tax_rate_cigarettes

Dl. -.001338%2 .0030261 -0.46 0.&50 -. 0076085 L00458312
lawl
Dl. 0154811 .05450827 0.zg a.77%9 -.0965833 . 1275054
lawZz
Dl. -.07913Z25 L0634143 -1.25 0.223 -. 2094224 0512174

Obrazek 3-3 Model OLS pomoci funkce regress s prvnimi diferencemi

Bohuzel tento model mé k ni¢emu nepomohl, protoze vSechny hypotézy testovych
kritériich nebyly zamitnuty. Timto zpisobem jsem dokazal, Ze funkce regress se v programu
STATA nehodi k modelim panelovych dat. Musim tedy pfistoupit ke skupiné funkei, které
zacinaji xt a jsou vhodné k pouziti na panelova data. Jsou to naptiklad funkce xtreg, xtgee a
jejich verze s fixnimi nebo nahodnymi efekty.
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3.1.2 Modely GLS a GEE

V této ¢asti byla pouzita funkce Xxtreg, kterd ma i rizné varianty. Struktura proménnych
zlstala neménnd, a proto je mohu porovnavat s pfedchozimi modely. Vice prozradi obrazek
vystup z programu STATA:

Random-effects GLS regression Humber of obs = 3le
Group variable: id Humber of groups = 27
R-3g: within = 0.27&0 Obs per group: min = 7
between = 0.0068 avg = 11.7
overall = 0.0027 max = 15
Wald chiZ (4) = 102 .47
corrfu_i, X) = 0 {assumed) Frob > chiZ = 0.0000
spotreba_piva v_l-~h Coef. Std. Err. z =N - [95% Conf. Interwvall]
tax_rate_cigarettes 0174252 0058032 3.00 0.003 . 006051 . 022379593
gdp -.0000343 0000104 -3.30 0.001 -. 0000547 -. 00001339
aw
castecny = -4 -.1852407 .089905835 -1.67 0.085 -.3594804 . 02297591
uplny zZakaz -.5235035 0745642 -7.0Z2 0.000 -. 6696466 -. 3773604
_cons 4,233763 .3970797 7.17 0.000 3.11350%9 5.45401%
igma_u 1.5905854
sigma_e .43088111
rho .93163102 (fraction of variance dus t©o u_i)

Obrazek 3-4 Model GLS pomoci funkce xtreg

V tomto vystupu je vidét trochu vice informaci, a tak by bylo dobré nastinit, co mohou
vypovidat o modelu. V prvnim fadku je vidét nazev pouzité regrese. V zakladnim nastaveni
pracuje program STATA s nahodnymi efekty, pokud bych chtél pouzit fixni efekty, musim
pfidat tuto vlastnost do modelu. Veli¢ina R?> ma nyni 3 polozky: vnitroskupinovy (within),
meziskupinovy (between) a celkovy (overall) koeficient determinace. Pti poditani
S panelovymi daty si program sam nastavuje jednotlivé skupiny a podle toho pocita jejich
hodnoty koeficientl. S mém modelu vytvofil program STATA celkem 27 skupin pii
celkovém poctu pouzitych pozorovani 316. Toto Cislo je mnohem mensi nez celkovy pocet
pozorovani, ktery je 615. Je to diisledek chybéjicich dat.

Dalsi zménou ve vystupu je pouziti Waldova chi-kvadrat testu, pfi daném stupni
volnosti, v mém piipad¢ 4. Prostfedni ¢ast vystupu zistala stejnd, ale na konci pfibyly
hodnoty sigma_u, sigma_e a rho. Tyto hodnoty budou pouzity v dalSi ¢asti mé prace
V Hausmannové robustnim testu.
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Vysledky tohoto modelu Ize interpretovat jako uspokojivé, protoze vétSina testovych
kritérii neptekrocila hladinu vyznamnosti 5 %. Jedina vyjimka je proménna castecny zakaz, u
které je to dano tim, Ze se jedna o predstupenn proménné uplny zakaz a je zde ptitomna slaba
korelace. Pro dalsi postupy vyfadim z modelu proménnou gdp, jelikoz koeficienty jsou tak
nizké, Ze se nevyplati tuto proménnou v modelu drzet. V dal§im vystupu se zamé&iim, jestli by
pomohla zpozdéni u proménnych castecny zakaz a uplny zakaz ke zlepseni mého modelu:

Random-effects GLS regression Numker of obs = 301
Group wvariable: id Number of groups = 27
B-3g: within = 0.2615 Obs per group: min = 7
between = 0.0023 avg = 11.1
overall = 0.006¢ max = 14

Wald chiZ [5) = 15.3%8

corrfu_i, X} = 0 (assumed) Probk > chiZ = 0.00849

{S5td. Err. adjusted for 2

clusters in id)

Robust
spotreba_piva v_l1~h Coef. 5td. Err. z B> z| [95% Conf. Interval]
tax_rate_cigarettes .017305 00869437 2.4% 0.013 .0036956 .0309145
lawl
-—. -.1183831 1123577 -1.04 0.300 -.3366001 1038339
Ll. -.21295934 1045016 -2.04 0.04z2 -. 41758127 -.0081741
lawi
-—. -.24414382 .1160845 -2.10 0.035 -.4716696 -.0166268
Ll. -.4230368 1832842 -2.31 0.021 -.782228 -.06358455
_cons 3.406551 .2531694 [ 0.000 2.322359 4.490743
sigma_u l.60851z25
sigma_e . 41579258
rho .93736554 (fraction of wvariance dus to u_1i)

Obrazek 3-5 Model GLS pomoci funkce xtreg se zpozdénimi a VCE (robust)

Vysledky této verze se zpozdénimi nejsou pro dalsi postup v praci potiebné, protoze
hodnota vnitroskupinového koeficientu determinace R? je 0,2615 a je mensi neZ u verze bez
zpozdéni. TudiZ ma teze, Ze zavedeni protikutfackého zakonu se projevi ve spotiebé piva az
S ro¢nim zpozdénim, mé nepomohla.

Doposud jsem neinterpretoval zadné vysledky koeficient a pouze se zamétfoval na
hodnoceni statistickych testil, zdali ma tento model vyznam a uvedené proménné maji pro
model statistickou vyznamnost. Ohlédnutim na piedeSlé modely se zjistilo, Ze proménna
tax_rate_cigarettes ma ve vSech modelech kladny koeficient. Tohle jsem pii tvorbé modelu
vibec necekal, protoze muj predpoklad byl opacny. Interpretace toho koeficientu je
nasledujici: Pokud bych vzal dvé naprosto stejné zemé ve stejném roce, kde by hodnoty vSech
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ostatnich proménnych byly stejné a pouze u prvni zem¢ by bylo danové zatizeni cigaret o 1 %
vyssi, tak by tato zem¢& méla spotiebu piva o cca 0,0174 litri Cistého alkoholu vyssi za
kazdého c¢loveka za jeden rok. V piepoctu na litry piva je to o 0,435 litrd piva na ¢lovéka za
rok. Pokud bych zvazil, ze rozdily mezi jednotlivymi zemémi v taxaci cigaret ¢ini v urCité
roky 10-15 procentnich bodu, tak by mohla byt hodnota spotieby piva o 4-6 litri vyssi nez u
zemi s niz$i taxaci, cozZ uz neni zanedbatelna hodnota.

Naproti tomu proménné, které popisuji zavedeni Castecného nebo uplného zakazu
koufeni, potvrzuji mij piedpoklad o negativnim vlivu na spotiebu piva. Pribézné vysledky
z modelu funkce xtreg nam ukazuji velké pokles spotteby piva po zavedeni uplného zakazu.
Pfi stejné interpretaci by to znamenalo pokles spotifeby piva u zemé o -0,523 litru Cistého
alkoholu na osobu za rok, tj. 13,075 litrii piva na osobu za rok.

Tyto pribézné vysledky jsou celkem znepokojujici pro vétSinu majiteld hospod a
pivovarnickych spole¢nosti v Ceské republice, ktera se chysta na zavedeni zakonu o Giplném
zakazu koufeni na vefejnych mistech a pohostinstvich. V médiich se hovoii pouze o zavirani
hospod a pohostinstvi, ale jen malokdo se zabyva hlub$im pojetim této zmeny. Nejdikladnéji
to popisuji autofi M. Kvasnicka a H. Tauchman v jejich ¢lanku 28[7]. Vysledkem jejich prace
je zjisténi, Ze po zavedeni zdkazu v Némecku v roce 2007 a 2008, byl zjistén pokles
primé&rnych redlnych trzeb o 2 %.

Po malém odboceni k pribéznému hodnoceni vysledk se vracim zpét k dalSimu
modelu a to xtgee. Tento model by se dal do Cestiny pfelozit jako Zobecnéna odhadovaci
rovnice (Generalized estimating equation) a se li§i vypoctem, ke kterému se vyuziva
Gaussovo rozdéleni a iterace. Iterace v mém modelu jsou celkem 3. Koeficienty jednotlivych
proménnych jsou odlisné od modelu s funkci xtreg. Tyto ziskané vysledky se zatim jevi
nadéjné, ale bohuzel nemame zde uvedenou srovnavaci hodnotu koeficientu determinace R2.
Také zde neni moZnost ptidat do modelu fixni efekty, protoze se jedna o zobecnény model.
Dale se bude model porovnavat s konecné tabulce. Tyto informace ndm doloZi vystup:
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Iteraticon l: tolerance = 28190613
Iteration 2: tolerance = .0002Z90&2
Iteration 3: tolerance = 1.076e-03
GEE population-averaged model Number of obs = 3le
Group wvariabkble: id Number of groups = 27
Link: identity Obs per group: min = 7
Familvy: Gaussian avg = 11.7
Correlation: exchangeakle max = 15
Wald chiZz {3) = 12.99
Scale parameter: Z.519%1¢ Prob » chiZ = 0.0047
{S5td. Err. adjusted for clustering on id)
Robust
spotreba_piva_v_l~h Coef. Std. Err. z BPxlz| [95% Conf. Intervall]
CaX_rate_cigarettes 0130503 LO072753 Z.4%8 0.013 0033311 0323496
law
castecny zZaka:z - 2777208 .14915969 -1.86 0.083 -.53701414 .01465998
uplny zaka:z -.83559333 12397831 -3.35 0.001 -1.007801 -.268359651
_cons 3.369878 .93800012 5.71 0.000 2.2134587 4.526286

Obrazek 3-6 Model GEE pomoci funkce xtgee s robustni VCE

3.1.3 Modely s fixnimi a nahodnymi efekty

Panelova data jsou zajimava také tim, ze mohou obsahovat nékteré proménné, které se
v ¢ase nijak nevyviji nebo se také nemusi vyvijet napfi¢ jednotlivymi kategoriemi, tyto
proménné mohou byt zafixovany. Z tohoto divodu je potieba také v modelech rozliSovat,
zdali mohu pouzit fixni efekty nebo nahodné. K otestovani vhodného typu efekti v mych
modelech slouzi Hausmanuyv test a jeho varianta s robustnimi smérodatnymi odchylkami.
Testova hypotéza je vyi€ena, zdali ndhodné efekty (RE) jsou konzistentnimi odhady pro nas
model:

Coefficients

() (B} {E—B) sgrt{diag(V_bk-V_B))
FE ERE Difference 5.E.
tax_rate_C~3 L.01511&7 LO01796829 L.O001538 LO0003834
lbn.law —.2782192 —. 2753062 —. 0025913 .O0T72522
Z.law —. 838637 —. 8338135 —.00Z55685 LO0035481
I = consistent under Ho and Ha; obtained from xztreg
B = inconsistent under Ha, 2fficient under Ho; obtained from xXxtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chiZ{3) = (-B)"[{(V_bk-V_B)~{-1)]1{k-B)
= O.a81
Frob>chiz = 0O.5531

Obrazek 3-7 Hausmanuiv test na fixni nebo nahodné efekty u modelu GLS

-15-



Vysledky

Vysledkem toho testu je hodnoty P 0,8931, tudiz nemiizeme zamitnout testovou
hypotézu. Vhodnéjsi by byly pro moje modely ndhodné efekty. V tomto zékladnim testu vSak
nejsou zahrnuty robustni smérodatné odchylky. S timto problém ndm pomiize rozSifeny
Hausmaniiv test, ktery zde uvadim jako nahled do programu STATA:

¥ Hausman robust
gquietly xtreg $xlist, re

keep 1f e (sample)
{299 observations deleted)

bysort id: egen T_i = count(id}

scalar 3_u = e(sigma_u)

scalar 3_e& = e(sigma_e)

gensrate theta = 1 - sqgrt{ s5_e*2 / (T_i*s u*2 + 5_e~2)) // Z manualu k xtreq.
global xforhausman taX_rate_cigarettes lawl lawi gdp

sort id

¥ Zavisle promenna
global yvar spotreba_piva v_litrech

by id : egen mean $yvar = mean($yvar)
generate y_md_§yvar = $¥yvVar - mean_Syvar
generate y_red_syvar = fyvar - theta*mean_syvar

¥ YVysvetlujici promenne
foreach x of wvarlist Sxforhausman |

2. by id : egen mean X' = mean( 'x")

3. generate md_"x' = "x' - mean_"x’

4. generate red "x' = "®x' - theta*mean_ "x°'
-}

¥ ¥Wlastni
quietly regress y_red * red * md_¥*

testparm md_*

{ 1) md_tax rate_cigarettes = 0
{ 2) md_lawl =10
{ 3) md_lawZ =10
{ 4) md_gdp = 0
F{ 4, 30Ty = 1.33
Prob » F = 0.2e04

Obrazek 3-8 Hausmaniiv robustni test na fixni nebo nahodné efekty
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Na konci vystupy je uveden F-test, ktery ma stanovit, zda se hypotéza o vhodnosti
nahodnych efektli zamitne nebo nezamitne. Hodnota testu je 0,2604, a proto pii statistické
hladin¢ vyznamnosti 0,05 nezamitam hypotézu. Toto je disledek malého poctu vysvétlujicich
proménnych v mém modelu a mensiho rozsahu poc¢tu pozorovani. Bohuzel zde zase narazim
na problém s daty, které neexistuji nebo nejsou dohledatelné. Proto jsem se rozhodl dale
pocitat i s fixnim efekty jak Casovymi, tak individudlnimi.

Pro nazornou ukézku rozdilu mezi fixnimi a ndhodnymi efekty jsou si vybral model
GLS pomoci funkeci xtreg, ktera obé dvé varianty umoznuje:

Eegreani tabulka

FE RE
tax_ rate_ cigarettes 0.0151%* 0.0L150%
(0.005%) (0.005%)
zadny zakaz 0.ao00a 0.o00a0
(. {.]
castecny zakaz -0.2782%% -0.2T53%%
(0.0957) (0.0950)
uplny zakaz —-0.63gd4%%x —0.63354%x
(0.08282) {0.0879)
Constant 3.3T745% %% 3.3785%%
(0.4421) {0.531a)
H 316.0000 316.0000
r2 0.2351
rZ_o 0.0071 0.0071
ri_b 0.0015 0.0015
rZ_w 0.2351 0.2351

Standard errors in parentheses
Y p<0.05, *% p<0.01, ¥4 p<0.001

Obrazek 3-9 Model GLS pomoci funkce xtreg — fixni vs nahodné efekty

Jak je mozné z vysledkl vycist, tak oba dva modely maji stejné hodnoty koeficientii
determinace. V ¢em se lisi jednotlivé modely jsou koeficienty proménnych a jejich
smérodatné odchylky. Ani v jednom modelu nejsou zahrnuty robustni VCE, a proto lze fict,
ze vSechny vysvétlujici proménné jsou statisticky vyznamné na hladiné¢ vyznamnosti 0,05.
Rozdily mezi koeficienty modeld jsou velmi malé, ¢imz se potvrzuje vysledek Hausmanova
testu a to, Ze fixni efekty nehraji v mych datech tak velkou roli.
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3.1.4 Ostatni modely

V této Casti nastinim i1 dal$i modely, které¢ jde na panelovéd data pouzit. Zakladni
literatura [4][2] se témito modely zabyva okrajové, a proto je zde uvadim jen pro srovnani
S ostatnimi vysledky.

Prvnim model je LSDV (Least square dummy variable), pro ktery je dilezitd podminka
T — . Vmych datech je N rovno 15, takze bych mohl pouzit tento model, ktery je
v programu STATA zastoupen funkci areg:

Linear regression, abscorbing indicators Number of ohksa = 3le
F{ 3, Z&) = 3.94
Prob > F = 0.0182
B-sguared = 0.9292
Rdj R-squared = 0.9220
Root MSE = 0.4439

{5td. Err. adjusted for 27 clusters in id)

Robust

spotreba_piva v_l~h Coef. 5td. Err. t P=|tl [95% Conf. Interwvall]
tax rate cigarettes 0181167 0076276 2.38 0.025 0024381 .0337954

law
castecny zakaz -.27821%92 .1566832 -1.78 0.087 -. 5002861 04358478
uplny zakaz -.63637 .1993¢618 -3.1% 0.004 -1.046164 -.2265754%
_cons 3.374452 .55466808 6.08 0.000 2.234331 4.514573
id absorbed {27 categories)

Obrazek 3-10 Model funkce areg

Zajimavy je fakt, Ze model GLS funkce xtreg s fixnimi efekty ma stejné koeficienty u
vysvétlujicich proménnych jako tento model: Obrazek 3-10. Model LSDV je vlastné totéz, co
vnitroskupinovy odhad (within estimator). Slouzi nam tedy pouze k odhadu koeficientl
proménnych a dal§i hodnoty v modelu nejsou relevantni pro vysvétleni.

Posledni model, ktery zde uvedu, neni az tak model, ale spi§ metoda k odhadu
teoretickych hodnot koeficientli a smérodatnych odchylek a je to Bootstrap. Tato metoda ma
zaklad v ndhodném losovani vzorkli z dat a vytvareni odhadu ke kazdému z nich a nasledném
zpramérovani. Pokud je tato metoda opakovéna s velkou Cetnosti — pro predstavu 1000krat a
vice, tak slouZi k ziskani teoretickych hodnot pro celou populaci v mém ptipad€ pro vSechny
zem¢. Vystup z této metody uvadim nize a pocet krokli jsem zvolil 10000:
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Fixed-effects (within) regression Humber of cobs = 3lé
Group variable: id Humber of groups = 27
RE-sgq: within = 0.2351 Obs per group: min = 7
between = 0.0015 avyg = 11.7
overall = 0.0071 max = 15

Wald chiz (3) = 62.34

corr{u_i, Xb) = -0.09Z24 Prok > chiZz = 0.0000

{(Replications based on 27 clusters in id)

Observed Bootstrap Hormal-kbased
spotreba_piva v_l-~h Coef. S5td. Err. =4 BP»lzl [95% Conf. Interwval]
tax_rate_cigarettes .0121187 .0081415 2.85 0.003 0080798 .030153%9

law
castecny zaka:z -.27821%82 07329865 -3.80 0.000 -. 4218778 -.1345607
uplny zakaz -.63637 0828787 -7.68 0.000 -. 7988055 —-. 47359348
_cons 3.374452 4853347 7.25 0.000 2.482413 4.2586451
sigma_u 1.4929356
3igma_e . 44351571
rho 91877341 (fraction of variance due to u_i)

Obrazek 3-11 Metoda Bootstrap (10000 opakovani) — funkce xtreg s fixnimi efekty

Koeficienty vysvétlujicich proménnych jsou stejné jako u modelu funkce xtreg s fixnimi
efekty. Dulezitéjsi jsou zde hodnoty smérodatnych odchylek, které jsou nizsi nez v normalnim
modelu OLS funkce xtreg. Komentovat hodnoty testovych kritérii nema vyznam, jelikoz jsou
je opakovanim dosazeno minimalnich hodnot.

Dalsi slozit€j$i modely v mé praci nebudu uvadét, protoZze teorie k nim je rozsahla a
pfevySujici meze bakalarské studia. Takovéto modely se formuluji v programu STATA
pomoci funkci xtabond, xtdpdsys nebo xtmixed. V posledni ¢asti mé analyzy vyberu
nejnad&jnéjsi modely a porovnam jejich hodnoty mezi sebou.
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3.1.5 Porovnani vybranych modelu

V pribéhu mé prace jsem vybral celkem 6 modell, které podle mého nazoru nejlépe

vvvvvv

vybér téchto modelit bylo splnéni testovych kritérii, resp. zamitnuti nulovych hypotéz na
hladin¢ statistické vyznamnosti 0,05. DalsSim kritériem byl vnitroskupinovy koeficient
determinace R? (within). Pro ulehéeni prace jsem si nadefinoval v programu $xlist, ktery
zahrnuje proménné tax_rate_cigarettes, castecny zakaz, uplny zakaz. Do mého vybéru jsem
vybral tyto modely:

e xtreg $xlist, fe vce(robust) — model s fixni efekty a robustni VCE,

e xtgee $xlist, vce(robust) — model GEE s robustni VCE,

e bootstrap, rep (1000): xtreg $xlist, fe vce(robust) — metoda Bootstrap,

e areg $xlist, absorb(id) vce(cluster id) — model LSDV s robustnimi VCE,

e xtreg $xlist, re vce(cluster id) — model s ndhodnymi efekty a robustni VCE,

o regress $xlist, vee(cluster id) — zakladni OLS regresni model s robustni VCE.

Ekonometrickéa analyza zavislosti spotieby piva na protikufackém zakonu

FE rob GEE rob Boot Areg RE_rab OL3

tax_rate_cigarettes 0,011 0.0181% 0.0181%* 0.0181% 0.0180% 0.00%9

{0.0073) (0.0073) (0.0080) {0.0076) (0.0074) (0.0303)

zadny zakaz 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

{-) (- {0.0000) {1 (-1 {1

castecny zakaz -0.2782 -0.2777 -0.2782% 44 -0.2782 -0.2753 0.0063

(0.1500) (0.1452) (0.0725) (0.1567) (0.1455) (0.4474)

uplny zakaz -0, 63644 -0.6355%h -0. 63644 -0. 63644 -0, 633840 -0.3138

{0.1508) (0.1883) (0.081%) (0.1554) (0.1893) (0.3130)

Conatant 337454 K 33699k 3.374500 3.3745%4% 3.37854% 3.854%¢

{0.5310) {0.5900) (0.4531) (0.5547) (0.35549) (2.2324)

1) 3lg.0000 316.0000 316.0000 3le.0000 3le.0000 316.0000

ri 0.2351 0.2351 0.9282 0.0081
ri o 0.0071 0.0071 0.0071
ri b 0.0015 0.001%5 0.0015
ri_w 0.2351 0.2351 0.2351

Standard errors in parentheses
¥ p<0.05, ¥ pe0.01, % ped.o0l

Obrazek 3-12 Tabulka s vysledky
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Pfi prvnim pohledu na vystup lze vidét, Zze nékteré modely nemaji vSechny srovnavaci
kritéria. Postupné budu tedy vyrazovat jednotlivé modely, abych vyselektoval model, ktery se
bude blizit BLUE (Best linear unbiased estimator).

Model OLS se jevi jako nejhorSi varianta. Ani jedna z vysvétlujicich proménnych
nespliiuje dilci t-test pti hlading statistické vyznamnosti 0,05. Dale tento model ma koeficient
determinace R? roven pouze 0,0081. Jak uZ bylo fe¢eno, funkce regress se nehodi na panelova
data, ale na data prafezova.

Model GEE je v této tabulce uveden jako ukazka zobecnéné odhadové rovnice a
bohuzel nema koeficient determinace. Ani tento model se tedy nehodi k interpretaci
koeficientl proménnych.

Metoda Bootstrap zde pfedstavuje pouze prirovnani, k jakym teoretickym hodnotam by
mély sméfovat smérodatné odchylky. Jelikoz vychazi z modelu xtreg s fixnimi efekty, tak ma
také stejné koeficienty proménnych.

Model LSDV, ktery je zastoupen funkci areg, slouzi pouze k odhadnuti koeficienti
vysvétlujicich proménnych. Jak je uvedeno vyse u Obrazek 3-10, neda se dale pouzit, kvili
nemoznosti interpretace koeficientu determinace.

Zbyvaji nam tedy modely dva, které zastupuje v programu STATA funkce xtreg. Jeden
model s fixnimi efekty a druhy model s ndhodnymi efekty. Jelikoz maji oba dva modely
stejné vnitroskupinové koeficienty determinace R?, tak se musime podivat na hodnoty dil¢ich
t-testdi. Tyto hodnoty se 1i§i pouze minimalng, a proto ani toto kritérium nedokaze rozhodnout,
ktery model je na tom lépe. Je to také zplisobeno tim, Ze nebyla zamitnuta hypotéza
Hausmanova testu, ktera by potvrdila lepsi vhodnost modelu s fixnimi efekty. Je nutné se tedy
podivat na piesna Cisla koeficientli proménnych a jejich smérodatnych odchylek.

Hodnoty smérodatnych odchylek v modelu s fixnimi efekty jsou mensi nez v modelu
s nahodnymi efekty u proménné tax_rate_cigarettes a u konstanty. Na druhou stranu jsou
v FE modelu vyssi koeficient proménnych castecny zakaz a uplny zakaz. Po uvazeni se
priklanim k modelu funkce xtreg s fixnimi efekty.

Pro interpretaci vysledki byl tedy vybran model FE s robustni VCE. V tomto modelu je
hodnota koeficientu vnitroskupinové determinace R? rovna 0,2351, coz lze vysvétlit
nasledovné. Model vysvétluje 23 % vnitroskupinové variability vysvétlované proménné
spotreba_piva. Toto ¢islo neni nikterak vysoké, ale to jsem v zacatku své prace ani
neocekaval. Toto Cislo je ovlivnéno hlavné nekompletnimi daty, se kterymi jsem mél problém
s dohledanim, protoze nékteré zemé je neuvadéji. Koeficient celkové determinace R? je tak
maly, protoze mam v modelu zahrnuty pouze 3 proménné a bylo by neskute¢nym Stéstim,
pokud bych néco nalezl. V ¢lanku autortt Kvasnicka a Tauchman [7] jsou naptiklad uvedeny
dalsi vysvétlujici proménné rainfall a unemployment, které popisuji mnozstvi srazek a miru
nezaméstnanosti a jejich vliv na pfijem barti a pohostinstvi.
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Konstanta v mém modelu méa hodnotu 3,375 a odpovidd zhruba tedy i redlnému
pruméru spotieby piva v litrech s hodnotou 3,837. Pokud bych mél vSechna data, tak by se
tyto dvé cisla méla liSit jen minimaln€. Vznikly rozdil nabyvé hodnoty 0,462 a je to
disledkem, Ze k popsani modelu bylo pouzito pouze 316 pozorovani, ale celkovy pocet
pozorovani spotieby piva je 579. Nicméné hypotéza dil¢iho t-testu byla zamitnuta a mohu
tedy uvést konstantu v mém vysledném modelu.

Proménné castecny zakaz a uplny zakaz maji hodnoty koeficientd se zapornym
znaménkem, tudiz maji negativni vliv na vysvétlovanou proménnou. U proménné castecny
zakaz je hodnota dil¢iho t-testu P > 0,05. Z tohoto diivodu by finalni model nemél obsahovat
tuto proménnou. Z praktického hlediska bych ale ztratil dalsi vysvétlujici proménnou, a to
nechci dopustit. Vy$§i P hodnotu u této proménné davam za vinu slabé korelace mezi
Casteny zédkazem a Uplnym zdkazem. Je to pochopitelné, protoze pokud piejde Céastecny
zakaz plynule do Uplného zakazu koufeni, tak je mezi nimi vztah.

Nejvétsim piekvapenim je proménna tax_rate cigarettes, kterd popisuje v mém modelu
procentudlni danové zatizeni 1 krabicky cigaret. Ta m& v modelu pozitivni vliv na spotiebu
piva. Dil¢i t-test je v potfadku, a tak tedy mohu vytvofit rovnici mého odhadu:

spotreba _ piva=3,3745+0,0181xtax _rate _cigarettes —0,2782x castecny _zakaz—0,6364xuplIny _ zakaz
(3.1)

Hodnota 3,375 udava primérnou spotiebu piva v litrech na osobu za rok v ¢asovém
rozmezi roklt 1998-2012 v zemich, které byly zahrnuty do modelu. Koeficient 0,018 u
proménné tax_rate_cigarettes lze interpretovat jako pozitivni vliv na vysvétlovanou
promé&nnou. Pokud bych m¢l dvé stejné zemé, které by ve stejném roce mély stejné ostatni
proménné a v prvni zemi by byla mira daflového zatizeni krabicky cigaret o 1 % vyssi, tak
bude mit tato prvni zem 1 spotiebu piva vyssi, a to o cca 0,018 litru na osobu na rok.

Stejnym zplsobem lze interpretovat zbyvajici dvé vysvétlujici proménné. Pokud bych
mél dvé naprosto stejné zemé, ve stejném roce, se stejnou taxaci cigaret a ani jedna by neméla
zavedeny jakykoliv zédkaz koufeni a prvni zemé by zavedla ¢aste¢ny zdkaz koufeni, tak by
Vv této zemi poklesla primérna spotieba piva 0 0,278 litru na osobu na rok. V ptipad¢ zavedeni
uplného zdkazu koufeni v prvni zemi, by poklesla primérna spotfeba piva o 0,636 litru
Cistého alkoholu na osobu za rok. Pokud bych pouzil ptfepocet jako v datové sekci, kdy
pramérné pivo ma 4 % alkoholu, tak by to znamenalo pokles spotieby o 15,9 litri piva. Pokud
bych toto ¢&islo konkrétng vztahl na Ceskou republiky, ve které nyni Zije podle [21]
10 578 820 obyvatel, tak ro¢né se snizi spotieba piva za CR o cca 168 203 238 litri. Toto
¢islo mé pfijde jako pfiliS velka dan za zavedeni protikufdckého zakonu. Podle poslednich
zdroji [22][23] je Ceska republika nejsvobodnéjsi zemi Evropy, a pravé zavedeni
protikutackého zakonu by nam mohlo tuto prvni pficku vzit. Bohuzel s touto politicko-
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ekonomickou strategii ptiblizit se, co nejvice Zapadni a Severni Evropé€ ptichazi i velka ztrata
nezaménitelnosti Ceské republiky a jejiho ptisobivého charakteru, pro ktery jsme zndmi ve
svete.

3.2 Modely s trendem

V této Casti se zamefim na moznost, Ze mi mé modely ovliviiuje trendova cast, kterou
jsem zatim nezahrnoval do modelu. Déle jsem poupravil seznam vysvétlovanych proménnych
pro tyto modely a zahrnul jsem zde tax rate cigarettes, zpozdéni 1 rok proménné
castecny zakaz, zpozdéni 1 rok proménné uplny zakaz a také proménnou year, ktera zde je
z diivodu trendu.

vvvvvv

(Lag) po zavedeni daného zakazu. S témito modely se poji vice problému jako je naptiklad
multikolinearita mezi vice zpozdénimi. Celkove jsou tyto modely vhodnéjsi k pouziti na
datové soubory s vétsi ¢asovou osou. JelikoZ mém v mych modelech ¢asovou osu pouze 15
let, tak neptedpokladam vynikajici vysledky. Nové je ptfidan model odhadnuty metodou ML,
ktery je v programu STATA zastoupen funkci mixed. Vystup je nasledujici:
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FE rob GEE_ RE_rob OLS MIXED
rob
tax_rate_ 0.0232™ 0.0232™ 0.0230™ 0.0128 0.0230™"
cigarettes
(0.0079) (0.0078) (0.0079) (0.0337) (0.0055)
L.lawl -0.0820 -0.0816 -0.0801 0.1867 -0.0798
(0.1162) (0.1152) (0.1150) (0.3766) (0.1014)
L.law2 -0.3119" -0.3119" -0.3120" -0.1458 -
0.3120™
(0.1323) (0.1306) (0.1286) (0.5725) (0.0926)
year -0.0510™ -0.0509™ -0.0508™ -0.0361 -
0.0507""
(0.0172) (0.0171) (0.0175) (0.0735) (0.0109)
Constant 105.1100 105.0187 104.6845 75.9515 104.6235
(34.1593 (34.1896 (34.8524 (145.864 (21.6451
) ) ) 7) )
Ins1 1 1
Constant -
24.3103™
(3.9534)
Ins1_1 2
Constant 0.3714™
(0.1370)
Insig_e
Constant -
0.9161""
(0.0427)
N 301.0000 301.0000 301.0000 301.0000 301.0000
r2 0.3035 0.0121
r2_o 0.0098 0.0099
r2_b 0.0126 0.0125
r2_w 0.3035 0.3035

Tabulka s vysledky
Standard errors in parentheses
“p<0.05 "p<0.01, ™ p<0.001

Tabulka 3-2 Vysledky modelt s trendy

Prvnim pohledem na tabulku zjistime, Ze pfidani trendu zménilo koeficienty u
konstanty. Proto zde neni mozné z téchto modeld vhodné interpretovat hodnoty koeficienta
proménnych. Statistickou vyznamnost splituji vS§echny proménné az na proménnou L.lawl,
ktera popisuje zpozdéni 1 rok po zavedeni ¢aste¢ného zédkazu. Toto pfipisuji malému vlivu a
castecné propojenosti zavadeéni ¢aste€ného a Uiplného zakazu koufeni. V principu je jasné, Ze
zemé& nejdiive zavede Castecny zdkaz a poté plynule piejde na uplny zdkaz. Zajimava je
trendova slozka, kterd vychazi ve vSech modelech se zapornym znaménkem. Z tohoto jde
vyvodit fakt, Ze primérnd spotieba piva naptic¢ Evropou kazdym rokem postupné klesa.
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Ostatni proménné jsou se stejnymi matematicky znaménky jako v modelech bez
trendové slozky. Zavedeni trendu nadm i CéasteCné¢ vzrostla hodnota vnitroskupinového
koeficientu determinace R? na 0,3035. Coz tika, Ze pomoci modelu se zpozdénimi jsem
schopen popsat 30 % vnitroskupinovy variability vysvétlované proménné spotieba piva.
Tento vysledek uz je celkem zajimavy vzhledem k faktu, Ze do hodnoty primérmné spotieby
piva jsou zapoctena vSechna piva vypitd danym narodem tedy i1 lahvova. Jelikoz se
V hospodach prodava hlavné pivo ¢epované, tak nedokdzu popsat svym modelem piva, ktera
jsou vypita mimo restauracni zafizeni, na které se nevztahuje protikuracky zadkon. Nicmén¢ i
Vv téchto modelech se potvrdila mé teze, ze protikuracky zakon ma negativni vliv na spotiebu
piva.
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4 Diskuze

V mé praci byly sledovano 41 zemi Evropy a pfilehlych statti za obdobi 15 let mezi
roky 1998 az 2012. Vysledkem mého zkoumani je poznatek, Ze protikuracky zakon negativné
pusobi na spotieba piva. V modelech byly pouzity fixni a nahodné efekty a robustni VCE,
déale jsem také nahlizel na moznost promitnuti trendové slozky do mych modeld. Stejnych
vysledkt dosahli ve své studii [7] 1 M. Kvasnicka s H. Tauchman, ktefi dokazali negativni
vliv protikufackého zdkonu na vysi trzeb v restauracnich zafizenich v Némecku. Pouzili ve
svych modelech proménné Rainfall a Unemployment, které méli zlep$it model, aby co nejlépe

popisoval skute¢nost.

Naproti tomu se stavi studie [13] provedena v Mexiko City, kde autorim vySel pozitivni
vliv protikurackého zdkonu na vysi trzeb a zaméstnanost. Pii této studii, ale nebyla zjisténa
statistickd vyznamnost u proménnych, takze jsou tyto vysledky pouze k zamysleni. Podle
mého nazoru je celkem limitujici fakt pfi téchto studiich, Ze nejsou dostupné informace za
jednotlivé restauracni zatizeni z celé zemé&. Vybérovy vzorek miize byt Casto zkresleny a

nepouzitelny pro aplikovéani na celou spole¢nost

Obecné téma protikufdckého zakonu je celkem aktudlni a pfedmétem zkoumani mnoha
lidi z prostfedi ekonometrie a statistky. Bohuzel vysledky jsou zatim nevalné, ale to bych
piipisoval celkem kratkym zkoumanym casovym obdobim. Vzhledem k tomu Ze Svétova
zdravotnickd organizace WHO bojuje s tabakovou epidemii uz nékolik dekdd a az
Vv poslednich par letech se za€ina postupné vSude po svéteé zavadet protikuiacky zakon, tak nas
teprve vysledky jejich snazeni ¢ekaji. Na druhou stranu zalezi na kazdém c¢loveku, jestli chece
kouftit nebo ne, je to jeho svobodna volba, jak naloZi se svym zdravim. Nejhor§im disledkem
této tabakové epidemie je razantni nartst smrtelnych onemocnéni lidi, ktefi koufi tzv. z druhé
ruky. Proto bych 1 ja chtél podpofit tento protikuracky zékon, aby lidé, kteti nekouti, nemuseli
trpet svobodnou volbu druhych, kteti koufit chtéji.
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Cilem této prace bylo zjistit pomoci ekonometrické analyzy zavislost spotfeby piva na
protikuifackém zakonu. Na zacatku tvorby datového souboru jsem narazil na vicero piekazek.
Jednalo se pfedevSim o neexistujici nebo nedohledatelnd data. Celkové tvorba datového
souboru a piipravy pro vhodné zpracovani v programu STATA mi zabrala velkou ¢ast ¢asu, a
to i z dGvodu, ze data musela byt pievedena do Long formatu. Po dokonéeni datové souboru
jsem se pustil do deskriptivnich statistik. Z vySe uvedeného grafu Obrazek 2-2 Ize celkem
jasn& vycist, ze Ceska republika je na nejvyssich pozicich, co se spotieby piva tyce.
Zajimavym c¢islem je 1 primérné spotieba piva v litrech ¢istého alkoholu kazdého obyvatele

pozorovanych zemi za rok a to 3,837 litru.

V nejrozséahlejsi praktické casti jsem se zaméfil na hledani nejlepsiho modelu, ktery by
splitoval testovaci kritéria a byl vhodny k interpretaci. Pii hledani jsem pouzival v programu
STATA funkce jako napi. regress, xtreg, xtgee, areg a vyuzival jejich rozsifeni, abych
zamezil vlivu robustni statistické indukce. Tyto rozsifeni jsou zastoupeny v programu jako
VCE (robust) a také VCE (cluster). Déale jsem se zabyval fixnimi a ndhodnymi efekty
v modelech. Fixni efekty mohou byt dvojiho typu bud se zafixovanym cCasem nebo
zafixovanou vlastnosti. K porovnani vhodnosti pouziti fixni nebo nahodnych efekti slouzi
Hausmanuv robustni test. Ten nezamitnul hypotézu, a tudiz neni v mém datovém souboru
velky vliv fixnich efektl. Je to dano také tim, ze mam v datovém souboru maly pocet
vysvétlujicich proménnych.

Po peclivém zkoumani jsem vybral jako nejlepsi model funkce xtreg s fixnimi efekty a
robustni VCE. Hodnota vnitroskupinového koeficientu determinace R? vysla 0,2351
respektive 0,3035 v modelu s trendem, coz lze interpretovat, ze model popsal 23 % (30 %)
vnitroskupinové variability u vysvétlované proménné spotieba piva. Toto ¢islo neni velké, ale
S tim jsem pifedpokladal uz v ivodu své prace. Protoze naleznout ekonometricky model, ktery
vyznamné popisuje variabilitu vysvétlované proménné, neni jednoduché. Navic se zde
promitnul problém s netplnosti datového souboru, protoze bylo do modelu vybrano pouze
316 z celkovych 579 pozorovanimi spotieby piva.

Hlavni ucel, pro¢ jsem tuto bakaldiskou praci vypracoval, byl dosazen. Ve vSech
modelech byly koeficienty u vysvétlujicich proménnych ¢asteCny zdkaz a uplny zékaz se
zépornymi znaménky, a tudiz 1 negativnim efektem na spotfebu piva. Dusledkem zavedeni
uplného protikuiackého zdkazu bude skoro s jistotou i to, Ze neobhdjime v pfistim roce 2018
prvni pozici mezi Evropskymi staty v Nanny State Indexu.
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