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Anotace
Tato prace se zabyva zménou piijmi domécnosti bez déti a s détmi. Prace je rozd€lena

na vice casti. K teoretickym ¢astem pouzivam dostupnou literaturu a mély by piedevsim
vysvétlit, jaké faktory ptijem rodiny ovlivni. Jedna se o kapitoly, které se zabyvaji rodinou,
rodinnou politikou, socialni podporou statu a danovymi zvyhodnénimi pro rodiny. Druhy
celek je prakticky a je slozen ze dvou &asti. V prvni analyzuji data CSU, v druhé &asti
modeluji piijem nékterych druhi rodin.
Klicova slova

Rodinna politika, davky statni socialni podpory, davky nemocenského pojisténi

struktura piijmu rodin.

Annotation
This master thesis is about change in revenue of the householdes without children and

with children. The thesis is divided into several parts. I used avialable literature in the
theoretical part and this part should explain what factors affect family income. These are the
chapters that deal with family politicy, welfare benefits and taxes benefits for family. The
second part is practical and it is divided in two chapters. In the first chapter I analysed the
dats of Czech statistics and in the second I modelized income of some types of families

income.
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Uvod

Dtivody pro podporu rodin se daji nalézt jak v oblasti socidlni, demografické, tak
ekonomické. Z hlediska porodnosti je dilezit¢é vymezeni reprodukce obyvatelstva a jeho
dosahovéani. V CR nyni nedochazi ani k tzv. prosté reprodukci, coz znamena, Ze piirozend
ubyva obyvatelstva. Dal$im odiivodnénim podpory rodin jsou ekonomické faktory. Konkrétné
finan¢ni vypadek Zen na matefské dovolené, vyssi vydaje na vyzivované dité, naklady

obétované prilezitosti, kdy se rodice staraji o déti.

Socialisticky rezim v CSSR podporoval jesle a skolky a bylo apelovano na Zeny, aby
se co nejdiiv vracely do prace. Po revoluci se poméry zménily a s tim i pfistup k rodinné
politice. Nyni jsme ve vyjime¢né situaci, kdy mame v priméru jednu z nejdelSich matetskych
a rodicovskych dovolenych v Evropé. Déle je zde nejmensi zaméstnanost Zen s détmi od 0 — 2
let. Na tuto problematiku upozoriiuji i doporuceni Organizace pro hospodaiskou spolupraci a
rozvoj (OECD). Reagovat se snazi v predkladanych novelach zakoni k projednani i
Ministerstvo prace a socialnich véci, které chce podporovat rychlejsi a snadnéjsi navrat zen do

prace po rodi¢ovské dovolené.

Statni podpora rodin s détmi se pak prolind mnoha zakony, normami, vyhlaskami.
Jedna se o podporu jak hmotnou, tak nehmotnou. Podpora by méla byt zajistovana na riznych
urovnich statni spravy. Obce nebo kraje maji svou rodinnou politiku a priority, v kterych by
rodina méla byt zohlednéna. Hlavnimi pilifi jsou na statni irovni davky statni socidlni podpory
a daflova podpora. Déle tu mame zavedenou podporu socidlnich sluZzeb proti socidlnimu

vylou€eni, k prevenci nebo k socialn€ pravni ochrané déti.

V praci hleddm odpovéd na otazku, jak se zméni pfijem tim, Ze do rodiny pifibude
noveé dité. Piestoze prace se a priori zabyva statni podporou rodin s détmi, pfijem rodiny
s malym ditétem je ovlivnén vice faktory, které musim zminit. Dil¢imi cili jsou jasna definice
a vymezeni statni podpory rodin s détmi. Dal§im je popsani situace rodiny s ditétem na trhu. Ze

ziskanych dat definuji skupiny rodin a jejich zménu piijmu.

Praci jsem rozdélila na pét hlavnich ¢asti. Prvni tfi jsou teoretické, dalSi dvé jsou

praktické.

Prvni kapitola prace vede ke konkrétnimu popisu rodinné politiky v CR. Je proto

dualezité si nejprve vymezit pojmy, jakymi jsou rodina a s tim souvisejici termin vyzivované



dite, dale pak pouzivany pojem domécnost a rodinna politika. Dale popisu diivody a opatieni
podpory rodin. Jednim z diivodii je vypadek piijmu rodiny po narozeni ditéte. V této prvni Casti
cerpam piedevSim z kniznich a legislativnich pramenti, pouzivam popisnou metodu. Cela

kapitola vede k dil¢imu cili obecnému popsani soucasné finan¢ni situace rodin s malymi détmi.

V druhé ¢asti definuji systém statni socialni podpory a davek nemocenského pojisténi,
ktery mohou aktudlné Cerpat rodiny. Struc¢né vysvétlim vznik systému a zmény jednotlivych

davek v ¢ase. Pak popisi ¢erpani davek.

Do tieti Casti zahrnuji systém danovych zvyhodnéni, ktera poméhaji rodinam. Popisi
jejich vyhody oproti pfimé statni podpote. Tato teoretickd ¢ast je nutnym uvodem k praktické
Casti prace.

Dalsi dvé ¢asti jsou praktické a obsahuji fadu grafi. Tyto ¢asti by mély jasné ukazat
zménu, ke které dojde s ptfichodem malého ditéte do rodiny. Ve ¢tvrté ¢asti budu pracovat s daty
CSU, které vypovidaji o odhadu piijmi na tthrn obyvatelstva. Nelze tedy porovnat situaci pred
a po narozeni ditéte konkrétni rodiny. Lze vycist piijem domacnosti rozdélenych podle poctu

déti nebo podle druhu rodin. VEénuji se srovnani primérnych piijmua urcitych typt rodin.

V dal§i podkapitole zdat CSU porovndm piijmy v doméacnostech sa bez déti

rozdélenych do piijmovych decilt.

Jelikoz data CSU nezobrazuji vzdy podrobné strukturu piijma s ohledem na davky a
danové slevy pro rodiny, zvolila jsem posledni metodu modelovani pfijmti domacnosti. Ta by
meéla odrazet ptipady urcitych rodin, ke kterym ptibude dité. V paté kapitole modeluji piijmy
domaécnosti. Zajimaji mé piijmy bez ditéte a pak v prvnim plilroce po narozeni ditéte a nasledné

v dalSich tfech letech s moZnym vyvojem dale.



1. Vymezeni teoretického ramce prace

V mé praci se zamétim na socialni podporu a dailova zvyhodnéni rodin s malymi détmi
piedevsim v kratkodobém horizontu. Budou m¢ zajimat ekonomicka situace pted a po narozeni
dité¢te a naslednd podpora rodiny s minimalné jednim ditétem v pfedSkolnim véku. Pro
ucelenost tématu ale nize vysvétlim i dlouhodobé aspekty statni rodinné politiky. K vytvofeni
systému podpory rodin v CR vedla dlouha cesta. Je nutné popsat vyvoj spole¢nosti a jeji

nahliZzeni na rodinu.

Do teoretického ramce spadaji pojmy rodina, domacnost, rodinna politika. Dale zde
rozeberu divody pro podporu rodin a jejich aplikaci v ¢eském systému. Rozebrani rodinné

politiky CR je pro praci kli¢ové.

1. 1. Rodina

1. 1. 1. Definice

Pojem rodina je chapan v rliznych spolec¢nostech rozdilné. Samoziejmé i v riiznych

védnich oborech je pojem rodina diskutovan v rozdilnych souvislostech.

Ze sociologického hlediska rozliSujeme nuklearni nebo $irsi rodinu. Nuklearni rodina
jsou manzelé s potomky. Sirsi rodina pak miize zahrnovat dal3i generace a piibuzenské rodiny.
Dale mlzeme rodiny rozliSovat podle toho, kde nova rodina zaloZi domacnost. Zda se manZzelé
usadi v domé Zzeny ¢i muze. Dal§imi typy rodin jsou Uplna a netiplnd, kde jeden z rodich chybi.

(Kopecka 2015, s. 46)

Podle psychologického hlediska jsou funkce rodiny reprodukéni, ekonomicka,

vychovné, emociondlni, relaxacni, zabavna. (Kopecka 2015, s. 46)

Cesky pravni ad nedefinuje rodinu jako takovou. S pojmem rodina pracuje, nikde
vSak neni upfesnén. Nevime tedy, zda se rodinou mysli 1 nesezdany par s ditétem nebo
s osvojenym ditétem. Pouze novy obcansky zékonik od roku 2014 stanovuje zvlastni zdkonnou
ochranu pro rodinu, rodi€ovstvi a manzelstvi. Podobné jiz to samé deklarovala Listina
zékladnich prav a svobod od roku 1993. Rodina a rodinna politika je politikou narodni a neni
v kompetencich organi EU. Zakladaci smlouvy EU problematiku rodiny nesjednocuji. O

respektovani rodinného Zivota se doc¢teme jen v Listin€ zdkladnich prav EU.



1. 1. 2. Formovani soucasné rodiny

Pfistup k rodin¢ a rodina samotnd se vyvijela i v ¢ase. Lubomir MlCoch v knize
Ekonomie rodiny v proménach cCasu, instituci a hodnot uvadi tfi zdroje, které utvarely
evropskou kulturu. Témi jsou nabozenstvi starych Izraeliti a antickych feckych filozofii. Treti
ktestanstvim. Pravo katolické cirkve ovliviiovalo evropské déjiny po dlouha staleti. Zakladem
ktest'anstvi je rodina, kterd je presn¢ definovana. Spojeni muze a Zeny a vychova potomk jsou
cilem zivota jedince. Kiestanstvi ovliviiovalo pfedevSim fazi tzv. tradicni rodiny. Dalsi faze
pfichazi s primyslovou revoluci a industrializaci a nazyva se moderni. V soucasné dobé
postoupil vyvoj rodiny do dalsi, tfeti faze, postmoderni. (Ml¢och 2013) Toto déleni vychazi

z oboru sociologie, ovsem je dulezité i pro ekonomické vymezeni rodiny.

Tabulka 1 Rozdily mezi tradi¢ni, moderni a postmoderni rodinou

RODINA TRADICN{ MODERN{ POSTMODERNTI
Ovlivnéni Kiestanstvi Industrializace Masova média
Struktura Vicegeneracni, Nuklearni, Variabilni,
Siroka manzelska individualizovana
Sobéstacnost Prace v misté Specializace — Ekonomicka
bydlisté, vzdélani a | oddé€leni bydlisté od | nesobéstacnost
péce o nemocné a pracoviste, vzdélani
star¢ v roding ve Skolach, péce
v nemocnicich,
starobincich, ...
Definice rodiny Presn¢ vymezena Dana obc¢anskou Individualni
smlouvou
Cil rodiny Vychova déti Vychova déti, Citové vymezeni
tvorba socialniho
statusu, citové
vymezeni

Zdroj: Vlastni zpracovani, informace z knihy (Mozny 2006)

Nyni je moderni rodina piedevsim par, $ir§i vazby nejsou hlavni ¢asti. Je vétsi volnost
v uzavirani snatkl, kdy majetek nehraje takovou roli. VEtsi volnost je i v rozvodovosti. Plodny
veék zen je porad stejné dlouhy, avSak zkracuje se faktické reprodukéni obdobi. Prodluzuje se

délka zivota a populace je vice neplodna. (Krebs et al. 2010, s. 376)

Soucasnou rodinu ve vyspélych zemich ovlivituje predevsim nékolik faktort. Z oboru

ekonomie rodiny bych vyzdvihla dvé fakta, kterd utvari soucasnou rodinu.



1. Pfevod ekonomickych aktivit ze samostatné rodinné jednotky na trh.
2. Pi'esun socialnich sluZeb z rodiny na trh popripadé stat. (Mlcoch 2013)

Je to zptisobeno vyssi pracovni zatézi obou rodicii. Ti zvysSuji produktivitu prace, Casto
je jejich cilem co nejvyssi mzda. Cas pak mizeme chéapat jako ekonomicky statek, kdy se
jedinec rozhoduje mezi volnem a zaméstnanim. Starost o potomky zabira Cas, ktery muze
jedinec stravit v zaméstnani. Toto rozhodovani nepodporuje rodinu s mnozstvim potomki. Coz
muzeme vidét 1 v demografickém vyvoji. Zmény ve struktufe rodin jsou dany rozvojem
demokracie a osobnich prav, nelze jiz ani néstroji rodinné politiky névrat k tradi¢ni podobé

rodiny. (Krebs et al. 2010, s. 377)

V soucasné dobé po celé Evropé nedochazi ani k prosté reprodukci, kterd by
pfirozenym zpusobem zachovala pocet obyvatel. Uvadi se, ze pokud bude celkovd mira
plodnosti kolem 2.1 Zivé narozenych déti na jednu Zenu, pak bude pocet obyvatel v rozvinutych

statech konstantni bez ohledu na migraci. (OECD 2017)

Graf 1 Mira porodnosti ve vybranych zemich za rok 2014, vyznacena prost4 mira reprodukce
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1. 1. 3. Prdce s daty o rodindach

V Ceském pravnim systému chybi pfesna definice rodiny, a proto je jesté dulezitou
otazkou konkretizace partnerti a potomku. Jak jsem uvedla vyse, obvykle se rodinou rozumi

rodice s potomkem. Bohuzel data, ktera vypovidaji o rodinach, nejsou jednotna.



V predpise ¢. 89/2012 Sb., zdkon obcansky zékonik, je cela druhd Cast vénovéna
rodinnému pravu, kde se ovSem prolinaji pojmy manzelstvi s rodinnou domacnosti a

rodi¢ovstvim.

Cesky statisticky Giad (CSU) pracuje s daty o domacnostech, je to pojem nadiazeny

rodiné.

., Jednotkou vybéeru a zpravodajskou jednotkou Setieni je hospodarici domdcnost, tzn.
soubor osob spolecnée bydlicich, které se spolecné podileji na uhradé zakladnich vydaju (na
vyzivu, provoz domdcnosti, udrzbu bytu apod.). Jadrem téchto domdcnosti je zpravidla rodina,
ale miize to byt i jednotlivec. Definice domdcnosti se shoduje s definici doporucenou

Eurostatem a s praxi pouzivanou v clenskych zemich EU. “ (CSU 2017)

Dle definice Eurostatu je vymezen ¢len domacnosti vyctem a mize se jednat napiiklad

1 0 dlouhodobou navstévu nebo au-pair v domacnosti. (Eurostat 2017)
Jako prvni musime zjistit, na koho se viibec podpora vztahuje. Definici potomkl neni
jednotna. CSU ve svych Setfenich pracuje s pojmy vyzivované dité i zavislé dité. Rozdil je v

maximalnim véku ditéte 1 v hledisku, zda vykonéva praci.

VyZivované dité

¢ nezletilé dité (nejcastéji do 18. roku)
¢ dale pak do dovrseni 26 pokud se soustavné pripravuje na budouci povolani
* s timto pojmem se pracuje v: Zakon o danich z pfijmu ¢. 586/1992 Sh.

e tzn. zhruba mezi 15. a 18. se nemusi soustavné pripravovat na povolani a stejné je
vyZivovanym ditétem pro darnové ucely, nemusi vSak byt nezaopatifenym ditétem
pro ucely statni socialni podpory.

Zavislé dité

¢ vSechny déti do 17 let a nasledné do 24 pokud v té dobé nepracovaly nebo
nehledaly praci

* s timto pojmem se pracuje v: metodika Eurostatu, CSU p¥i mezinarodnim srovnani

Nezaopatiené dité

¢ dité do skonéeni povinné skolni dochazky

¢ dale pak do 26 pokud se soustavné pripravuje na budouci povolani

¢ po skonceni povinné Skolni dochazky a pred 18 rokem se nemusi soustavné
pfipravovat, ale mohou také bytregistrovani na Uradé prace bez naroku na davky v
nezaméstnanosti

e s timto pojmem se pracuje v: Zakona o dlichodovém pojisténi ¢. 155/1995 Sb.,
Zakon o statni socialni podpore ¢. 117/1995 Sh.




Dals§imi pojmy, které se vazou k rodin€, jsou osvojeni, porucenstvi, opatrovnictvi a
pestounska péce. VSechny tyto pojmy jsou legislativné vymezeny v predpise ¢. 89/2012 Sb.,

Obcanském zakoniku a zaroven se na n¢ vztahuji nékteré davky.

Osvojeni

*Pravni akt, dité se stane clenem nové rodiny.

Porucnictvi

oK porucnictvi soud pristupuje, pokud chybi ditéti rodic s plnou rodi¢ovskou
odpovédnosti, ta pak prechazi na porucnika. Porucnik, jestlize pecuje o dité, jako by
bylo v jeho trvalé péci, pak ma narok na davky péstounské péce.

Opatrovnictvi

eQOpatrovnik, je vzdy jmenovan z néjakého divodu. Jeho pravem je pak pouze pravni
jednani v zajmu ditéte. KdyZ pomine divod k opatrovnictvi, mél by byt opatrovnik
zprostén této funkce.

Péstounstvi

eRodicovska zodpovédnost zlstava rodiclim a péstoun ma za ukol pouze péci o dité.
Nema ani vyzivovaci povinnost vici svéfenému ditéti.

Svéreni do péce pecujici osobé

oK svéreni ditéte do péce pecujici osobé se pristupuje predevsim tehdy, pokud je
mozné naridit vyZivovaci povinnost k ditéti rodi¢iim. Pecujici osoba tedy nema pravo
na davky péstounské péce, ale na vyzivné od rodicu ditéte.

Pro vymezeni rodiny, potazmo rodi¢li, se k moji praci hodi hledisko ze Zakona o
zivotnim a existen¢nim minimu ¢. 110/2006 Sb. Ten rozumi rodi¢em 1 osoby, kterym bylo dité
svéfeno do péce. Rozhodnuti soudu o svéfeni do péce se rozumi vSe vysSe popsané v tabulce

kromé opatrovnictvi.

Socialni davky pro rodinu, které v CR méame, naleZi i osobam, kterym soud svéfil dité
do péce, a to dnem nabyti prdvni moci rozhodnuti o prevzeti ditéte do péce nahrazujici péci
rodi¢t. (CR 1995) Jestd &irsi definice je pro narok na dafiové zvyhodnéni na dité. Zde je
poplatnikem, ktery mtize slevu uplatnit, i péstoun, jehoz dité¢ mu svéfené do péce je uz zletilé,
tudiz uz neni v pestounské péci. Déle pokud rodi¢ nemuize slevu uplatnit, miize i druhy manzel
(nevlastni otec ¢i matka) nebo prarodi¢ nebo druhy prarodi¢ (nevlastni babicka ¢i dédecek)
uplatnit dafiové zvyhodnéni. (CR 1993)

Na jedné stran¢ péstoun muze byt, stejn¢ jako rodic, posuzovan dohromady s ditétem
dle zékona o Zivotnim a existenénim minimu, na stran¢ druhé jsou to formy nahradni rodinné
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rodiny. Rozhodla jsem se proto davky urcené péstountim nize nerozebirat. Spolu s platnosti
novely zdkona 401/2012 Sb., kterou se méni zakon o socidln¢ pravni ochrané déti, se davky
urcené pro péstouny vice vydefinovaly a uz nespadaji pod statni socialni podporu. Stejné tak

nebudu rozebirat ani davky pro osoby zdravotné postizené.

Nérok na socidlni davky i daitova zvyhodnéni maji rodice, i pokud jsou jiz v novém
vztahu a bud’ se dohodnou, kdo tuto podporu a zvyhodnéni ¢erpa nebo se to fesi soudné. I novy
partner rodi¢e se muze podilet na vychové ditéte a tato problematika se muze legislativné
vymezit. Kromé manzelstvi mame v CR zakon o registrovaném partnerstvi, a i v zakoné o statni
socidlni podpoie se stimto terminem setkdvame. K 4. dubnu 2017 je k projednani navrh
zékona, ktery vymezuje prava a povinnosti registrovanych partnert k détem pouze jednoho

z nich. Zavadi pojem spole¢né dité a fesi otazku osvojeni ditéte. (Diensbier a Sobotka 2016)

K mezindrodnimu srovnani dat o rodinach jsou vhodna jednotna data ze Setieni EU-
SILC ((European Union — Statistics on Income and Living Conditions), které provadi CSU.
Toto Setieni se fidi pravidly nafizeni (EC) 1177/2003 a navazujicich provadécich nafizeni
Evropské komise. Data jsou Cerpana z vyberového Setfeni, jsou statistickymi metodami
pfepo¢itavana na uhrn populace a zatizena uréitou chybou. (CSU 2016b) Kazdoroéné CSU
zvetejiuje a struéné komentuje vysledky na svém webu. Zarovei jsou tato data zpracovana a
spolu s dal§imi zdroji shrnuta a uvetfejnéna na webu Ministerstva prace a socidlnich véci.
Nejnovéji vydana je Analyza vyvoje piijmii a vydajii domacnosti CR v roce 2015 a predikce na
dal$i obdobi. Ve skutecnosti jsou tato data sbirdna na zacatku roku 2015 a odraZeji situaci v roce
2014. Pti zménach legislativy a zménach Cerpani davek se skute¢ny dopad na Zivotni situaci

domacnosti dozvime z Setfeni az se zpozdénim.

CSU neni jediny, kdo provadi uréité srovnani rodin. Srovnatelnou metodu z hlediska
validity vyvinul Narodohospodaisky ustav AVCR, v. v. i. Vyuzil metodu taxben a pomoci
softwaru se zde simuluji odvody na socidlnim a zdravotnim pojisténi a vySe dani a davek
jednotlivych lidi. Je tedy mozno zadat do systému reprezentativni soubor ¢eskych domécnosti.
Vyuziva také datového souboru SILC. Software umi vypocitat rizné charakteristiky. Vyuziti
této metody je naptiklad pfi vyhodnocovani a predikci dopadii zmén danového systému. (Dusek

etal. 2013)

Dalsi metodou analyzy danového systému je simulace na uzkém nereprezentativnim
vzorku populace, ktery ale miize slouzit k podrobnéjSimu zkoumani struktury ptijmt. Tento
néahled je uplatnén napiiklad ve studiich Alchymie nepojistnych socidlnich davek od kolektivu
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autorti nebo v knize Finanéni podpora rodin s détmi v Ceské republice v evropském kontextu
od Evy Mitchell. I mnoho dalSich praci voli rizné metody k analyze ptijmii a odvodil

domaécnosti a k analyze redistribu¢nich efekti.

1. 2. Rodinna politika

,, Konkrétni rodinna politika v jednotlivych statech miize sledovat vice cilu, které se
vztahuji, kromé rodiny jako celku, také na jednotlivé skupiny rodin, které maji urcité potieby
nebo trpi zvlastnim zatizenim. V zasadé je hlavnim cilem rodinné politiky v modernich statech
zmirfiovani naristajicich ndkladu rodin pri opatrovani mladé generace realizaci principu
predevsim socidlni solidarity, principu socialni spravedlnosti a principu socialni garance.
Pouzivanymi nastroji k dosazeni téchto cilu pak jsou predevsim primé penézni transakce a
neprimé poskytovani verejnych statkii, financni pomoci, slev a vyhod. (Krebs et al. 2010,

5. 378)

Vznik rodinné politiky jednotlivych statli souvisi s prebirdnim nékterych funkcei rodiny
statem Ci jinymi organizacemi. Jelikoz kazdy stat vychazi z jinych historickych kotent, je kazda
rodinnd politika specificka a sleduje jiné cile. Nejprve si miizeme definovat socidlni staty, které
1ze rozd¢lit do tfi modeld. Jedna se o liberalni, socidln€ trzni a univerzalistické rezimy. Takto
jako prvni v roce 1990 rozdélil tzv. welfare rezimy Esping-Andersen. (Mitchell 2010) Pozdé&ji
reagoval i na nutnost ¢lenéni pfistupti k rodinné politice, které vychazi z jiz definovanych
welfare reziml. TakZze miZeme rozeznavat liberalni systém, v kterém stat prerozdéluje penize
co nejméné, takZe narok na podporu maji pouze rodiny s nejniz§imi piijmy. Socidlné trZznim
systém pierozdéluje statni podporu i na zédklad¢ testovani piijmil rodin a na spolecensky uznané
minimalni urovni jednotlivych potieb rodin, kterd se nemusi vzdy shodovat s hranici socidlniho
zivotntho minima. Univerzalisticky systém v rodinné politice redistribuuje prostiedky
nezévisle na tom, zda jsou rodiny socidlné potifebné. O podporu rodin se stard vyhradné stat.
(Mitchell 2010) V jednotlivych statnich politikach se tyto systémy stietavaji a kazda davka ¢i

Jina podpora miiZe mit jinou podobu.

Pojem rodinna politika je siln€ spjat se socialni politikou statu. Objektem pak nejsou
vSichni obyvatelé, ale jednotlivé rodiny ve staté zijici. Subjekty, které nesou za socialni politiku
odpovédnost, jsou stat a jeho organy, zaméstnavatelé, zaméstnavatelské, zaméstnanecké a
odborové organy, mistni komunity, obce, jejich organy a instituce, obfanské iniciativy, cirkve,

ob¢ané, rodiny, domacnosti. (VSERS 2010, s. 3, 4)
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Eva Mitchell rozliSuje moznosti statni socialni podpory na pravidelné hotovostni
platby, jednordzové piispévky, slevy na dani a dalsi danové ulevy a dotované ¢i bezplatné
sluzby a zbozi pro déti. (2010) Tyto moznosti se daji riizné¢ kombinovat s ohledem na cil

konkrétni rodinné politiky. Zaméry mohou byt dvojiho charakteru:

Prorodinna politika

¢ Opatieni smérujici k podpore vzniku a trvani rodin.

Socialni politika

¢ Opatreni cilena predevsim na nejchudsi vrstvy obyvatel.

Tyto dva cile mize popsat také jako princip staitem organizované solidarity, ktery
redistribuuje penize od bezdétnych k rodindm s détmi a od vysoko pfijmovych jedinct

k nizkoptijmovym rodinam. (Prasa et al. 2014, s. 18)

Systém rodinné politiky pak mtize byt centralizovany, kde hlavni slozku bude tvofit
podpora statu nebo muize byt rodinna politika decentralizovand, kde kazdy samospravny celek

muze sledovat jiné cile a bude volit jiné néstroje.

Zatim jsem popisovala rodinnou politiku statni, nicméné nadvaznost na ni by méla byt

i na vSech dalsich urovnich samospravy.
V Evropé se daji nalézt spole¢né rysy rodinnych politik nékterych statii, prestoze
jednotna schvélena rodinna politika chybi. Pfistupy se daji shrnout do péti modeld, kterymi

jsou:

—{ Skandindvsky model

e Dansko, Finsko, Svédsko, Norsko

—| Francouzsky model ,'

¢ Francie

—{  Model némecky mluvicich zemi |

» Némecko, Rakousko, Svycarsko

—{ Anglosasky model |

¢ Velka Britanie

—| Jihoevropsky model ,'

* Recko, Italie, Spanélsko

Dle prof. Dr. Spiridona Paraskewopoulosi se tyto modely 1isi tim, jak podporuji rodinu.
Rozdéluje podporu do infrastruktury a do davek. (2009) Prvni dva modely jsou vysoce
efektivni. Ve skandinavskych zemich je cilem podpora moznosti mit rodinny 1 profesni Zivot.

Je k tomu vybudovana vetejna infrastruktura. Takze zde existuji naroky na caste¢né uvazky pro
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rodi¢e do 12 let veéku ditéte, pojisténi rodicovské dovolené, centra volného Casu pro déti.

Dlouhodobé tyto zemé vykazuji vysokou miru zaméstnanosti muzi i zen.

Francie je ve své rodinné politice také GispésSnd, nebot’ dlouhodobé dosahuje nejvyssi
miry porodnosti. Je zde vysokd mira pferozdéleni ve formé¢ davek, podpora infrastruktury a

podpora zaméstnanosti zen na plny uvazek.

Anglosasky model je zalozen na trznim systému a principu subsidiarity. Stat zasahuje
do rodiny co nejméné. Stejn¢ tak tomu bylo v Némecku. Nicméné trendem je véEtsi mira

pierozdeleni formou davek ur¢enych rodinam.

V jihoevropském modelu pravdépodobné neni rodinna politika hlavnim cilem. Vydaje

na ni jsou nizké a nizka je i porodnost a zaméestnanost zen. (Paraskewopoulos 2009)

1. 3. Diivody Kk podpoie rodin a moZna opati‘eni

1. 3. 1. Spatnd finanéni situace rodiny

To, ze ekonomicka aktivita rodin pfechazi na trh, jak jsem napsala vySe, tvofi
nesobéstacnost rodin. Domacnosti potfebuji penize, aby si na trhu koupily nezbytné statky.
Pokud se ocitne domacnost v ekonomicky nepfiznivé situaci, z jakéhokoliv diivodu, stava se
zéavislou ne na svych aktivitach, ale na podpofie statu. Tato podpora pak plni socialni funkci. Je
vhodné, aby se rodiny do tiZivych finan¢nich situaci viibec nedostavaly a aby socialni davky

mély preventivni charakter a tvoftili jakousi zachrannou sit’.

Nejenom vnéjsi okolnosti dostavaji rodinu do tizivé finan¢ni situace. Samotna starost
o potomky stoji dost penéz. Existuje vice ¢lanki i analyz, kolik stoji dité. Je jasné, ze jakdkoliv
castka je vzdy pouze odhadem nebo ¢islem s velmi nizkou vypovidaci hodnotou. Jakékoliv

zbozi jde koupit v riznych cenovych kategoriich a cena jidla se také 1isi.

Jako diikaz, ze rodiny s ditétem maji mensi pfijem, se da uvézt fada ekonomickych
ukazateld. Vybirdm naptiklad miru ohroZeni pfijmovou chudobou. Tento ukazatel vyjadiuje,
kolik procent dané¢ skupiny vzhledem k této skupin€ se ocitd pod hranici ptijmové chudoby.
Pokud bude ¢islo vysokeé, znamena to, ze vysoky pocet lidi ve skupin€ ma nizky ptijem. Pokud
jsou ve skuping€ déti, m¢l by byt na to bran zietel. Doklada to, Ze se vysoky pocet déti, zije
v piijmové chudobg. Tato hranice mize byt nastavena v rizné vysi, vzdy se odvozuje od
medianu ekvivalizovaného pifjmu viech osob napiiklad viech obyvatel jednoho statu. (CSU

2016, s. 15) Dale ptikladam tabulku s riznymi domacnostmi. Domacnosti s détmi maji vyssi
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miru ohrozeni ptijmovou chudobou, jelikoz piijem je podilem disponibilniho pfijmu a poctem
modifikovanych spotiebnich jednotek OECD v domacnosti. Osobam v domdécnosti jsou

pfifazovany rizné vahy.

Tabulka 2 Mira ohrozZeni pfijmovou chudobou u rtiznych skupin domacnosti

Hranice prijmové chudoby 60 % | 2015
mediianu ekvivalizovaného
disponibilniho prijmu

domacnosti bez déti celkem 7,9 | domacnosti se zavislymi détmi celkem | 11,5

jednotlivci celkem 19,0 | 1 dospély, alespon 1 zavislé dité 34,4

2 dospéli, oba do 65 let 7,4 | 2 dospéli, 1 zavislé dité 6,2
2 dospéli, 2 zavislé déti 9,1
2 dospéli, 3 a vice zavislych déti 25,1

ostatni domacnosti bez déti 2,6 | ostatni domacnosti se zavislymi détmi | 5,1

Zdroj: Piijmy a zivotni podminky domécnosti — 2015, tabulka €. 19.

Nejvyssi hodnoty miry ohroZeni chudobou dosahuji samozivitelé. Ohrozena je vice
jak tfetina. Nejvyssiho rozdilu pfi porovnani podobnych skupin vSak dosahuji domécnosti 2

dospélych a domacnosti 2 dospélych s 3 a vice détmi.

Opatienim ke zlepSeni financniho zabezpe€eni rodiny je hlavné dobie nastaveny

systém davek. V Cechach se jedna predevsim o systém davek statni socialni podpory.

1. 3. 2. Sladéni pracovniho a soukromého Zivota

Skloubeni pracovniho Zivota a vychova malého ditéte do tii let véku je v CR velmi
obtizna.! Az ve véku tfi let nav§tévuji déti matetské skolky (MS), problémy nastavaji v obcich,
které nezajisti dostate¢nou kapacitu MS. Napiiklad ve §kolnim roce 2004/2005 bylo evidovano
6 128 zadosti o umisténi ditéte v MS, kterym nebylo vyhovéno pro nedostatek mist — tj. 1,7 %
déti ze vSech déti ve véku 3 — 6 let. (MPSV 2008a, s. 13) Dle Skolského zakona toto nebyla
povinnost. Problematika je diskutovana a zdkon byl novelizovan a nyni se musi povinné

predskolné vzdélavat déti starsi pét let.

Pokud chtéji oba rodic¢e chodit do prace diive, nez dit¢ dovrsi tfi roky, maji moznost
umistit dit¢ do jesli. Statnich mame po celé CR 44. (Jificka 2014) Dale existuje fada
soukromych Skolek a jesli. Starost o dit¢ mlze pfipadnout také na prarodice, ktefi jsou jiz

napiiklad v dichodu nebo dlouhodobé nezaméstnani.

1 K tématu slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota je mnoho studii, v fijnu 2014 prob&hla konference na toto
téma v Kancelafi vetejného ochrance prav, o uskali tohoto tématu se docteme v (Rezanka a Nyvlt 2014)

13



Zeny v CR tedy obvykle zistavaji s détmi doma a staraji se o né do tii let jejich véku.
Pti rozhodovani o délce rodicovské dovolené totiz vzdy hraje dilezitou roli finan¢ni situace
rodiny. Nejlevnéjsi varianta, hlidani od pfibuznych, sice redlné¢ nic nestoji, ale da se zde
operovat s naklady uslych ptilezitosti pro hlidajiciho. Ten by ¢as straveny s ditétem mohl stravit
jinak, vydé€lecnou praci. Zaroven tato varianta neni dostupna kazdé rodin€. Statni jesle jsou
druhou variantou a jejich cena se pohybuje okolo 2 500 K¢ za mésic celodenni dochazky,
stravné se Uctuje zv1ast.? Dale vznikly nové détské skupiny a fada soukromych matetskych
Skol, jejichz ceny se lisi podle nabizenych sluzeb zhruba od 6 000 — 12 000 za celodenni

dochazku 1 se stravnym.

Problematika slad’ovani profesniho a rodinného zivota je zakotvena v fadé ustanoveni
Evropské legislativy. Zarovei je to probirano i v CR. Statistiky ukazuji malou zaméstnanost
7en v CR s ditétem v evropském kontextu. Nize uvadim dva grafy na zakladé dat z Eurostatu,
statistického ufadu Evropské Unie, kde probihd srovnani zemi v rlznych jednotnych
kategoriich. Dva grafy vypovidaji o mife zaméstnanosti ve statech EU. Prvni pro muze, druhy

ukazuje miru zaméstnanosti u zen. Nejvyssi mozna hodnota je sto procent, coz by znamenalo

plnou zaméstnanost urcité sledované skupiny v ekonomice.

Graf 2 Mira zamé&stnanosti muza (15-64 let) za rok 2016 v zemich EU
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Zdroj: Vlastni zpracovani, data z Eurostatu

2 Vedené jsou jako zdravotnické zatizeni, 1ze je provozovat jako détské skupiny, cena odvozena od mista
bydliste

14



Graf 3 Mira zamé&stnanosti Zen (15-64 let) za rok 2016 v zemich EU
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Zdroj: Vlastni zpracovani, data z Eurostatu

Grafy slouzi pro ilustraci. PredevSim je vidét, Ze malé dit€¢ v rodin€ ovliviiuje
zaméstnanost. Co je asto zmitiovano v &eskych analyzach je predeviim fakt, ze v CR je veliky
rozdil u zaméstnanosti Zzen bezdétnych a s malym ditétem. Druhy graf tento fakt doklada.
Podobny rozdil je v Mad’arsku a na Slovensku. Naopak ve spousté zemi je mira zaméstnanosti
zen s malym ditétem dokonce vy$si nez bezdétnych, jmenuji napiiklad Portugalsko, Slovinsko,
Recko. Mira zamé&stnanosti u muzil je vyssi s malym ditétem neZ u bezdétnych. Mize to byt
zpusobeno tim, Ze sledované vékové rozpéti je prili§ Siroké a zahrnuje i vyzivované déti a

duchodce.

Pro vyvoj ditéte je obdobi do tii let véku kli¢ové a role matky dilezitd. Resenim je
pfedevS§im tvorba takovych opatieni, kdy bude mit rodi¢ svobodnou volbu vybéru mezi
zaméstnanim, péci o dit€ a volnym casem. Jedna se predevsim o podporu ¢asteénych uvazk,
umoznéni tzv. home office, Cili prace z domova. Dale pak podpora jesli a mateiskych Skol.
Nemusi se striktn¢ jednat o pfimé dotace, variantou mize byt i poskytnuti prostoru za velmi
nizky najem. Dale podpora téchto instituci napfi¢ regiony, aby nedochazelo k zbyte¢nému

dojizdéni jak za praci, tak za Skolkou.

O problematice sladéni rodinného a profesniho zivota se nékdy mluvi v souvislosti
s umoznénim rychlej$iho navratu Zen do zaméstnani. Tomuto ma pomoci novela zdkona o statni
socialni podpofte, kterd je v dobé sepsani prace v legislativnim procesu. M4 rodi¢i umoznit
Cerpat rychleji rodicovsky ptispévek az do vyse 33 000 K¢ za mésic. Celkovou ¢astku ptispévku

220 000 K¢ muze tedy rodi¢ vycerpat jiz za sedm mésicii, spolu s penézitou pomoci v matefstvi,
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kterou miize matka zadat jiz v t€hotenstvi jesté pred porodem, by si Zadatel mohl zkratit vyplatu

davek na zhruba jeden rok od narozeni ditéte.

1. 3. 3. Pretrvavajici genderové stereotypy

Cilem rodinné politiky mize byt i vyss$i mira zapojeni muzii do rodinného Zzivota.
V genderovych studiich je sledovan problém genderovych stereotyptl, kdy se Zeny staraji o

domacnost a muzi o kariéru.

Nastroji, které mohou podpofit rovné pracovni pfilezitosti a zamezit genderovou

diskriminaci na pracovnim trhu jsou:

podpora ¢astecnych tvazki ¢i praci z domova.
zajisténi moznosti navstévy doktora s ditétem a nasledna péce o nemocné dite.
antidiskriminacni legislativa.

zlepSeni vymahatelnosti stejnych prav a povédomi o nich.

o &~ w DN

odménovani na zéklad¢€ narocnosti prace.

Tyto nastroje jsem zminila proto, Ze v CR nemusi vzdy fungovat. Coz doklada i zaver
studie s ndzvem Od mateftstvi k nezaméstnanosti: Postaveni zen s malymi détmi na trhu prace,

kterou vydal Institut pro demokracii a ekonomickou spolupraci.

.Zeny se stavaji nezaméstnanymi casto ihned po navratu na trh prace. Témer 30 %
Zen s dvouletymi a 60 % Zen s triletymi détmi se stava nezaméstnanymi bezprostredné po
ukonceni rodicovské dovolené. U zZen s triletym ditétem je vznik nezaméstnanosti
pravdépodobné zpusoben ztratou ndroku na ndavrat do predchoziho zaméstnani. U Zen s détmi
mladsimi ale vysoky podil Zen nezaméstnanych ihned po rodicovské dovolené zpochybiuje
faktickou funkcnost ochranné doby pro nadvrat do predchoziho zaméstnani. “(Bi¢dkova a

Kaliskova nedatovano)

Opatieni k sniZeni rozdélovani striktnich roli v rodin€ mohou byt déna legislativné.
V CR jiz plati, ze penézitou pomoc v matefstvi mize pobirat otec ditdte. V jednani je také
otcovskd poporodni péce, kterou budou moci Cerpat otcové z nemocenského pojisténi tyden
v obdobi Sesti tydnil po porodu. Zapoji se tak do chodu domacnosti 1 muz. DalSim opatienim
by mohlo byt zvyhodnéné spolecné zdanéni a tim spolecného hospodafeni domdacnosti bez

ohledu na to, kdo pobird davky nebo Cerpa slevu na vyzivované dité.

1. 3. 4. Ruzné finanéni potieby béhem celého vyvojového cyklu rodiny
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Kratkodoby horizont je z hlediska mé prace snadnéji uchopitelny. Z dlouhodobého
hlediska ptinasi zalozeni rodiny dalsi ekonomické aspekty, které na tomto misté jen zminim a
dale se jim nebudu vénovat. Jsou to naptiklad ndklady na bydleni, které by méli rodi¢e détem
zajistit. Maji za dit¢ zodpovédnost, nicméné¢ mira zabezpeCeni nebo obstarani ditéte neni
legislativné sepsdna. Kazda rodina se miize z materidlniho hlediska chovat individualné.
Vseobecné novy pririistek do rodiny stoji penize, které jsou utraceny za postylku, kocarek a
dalsi vybaveni. Jak dité roste, i naklady rostou. Pozd¢ji vSak dospivajici potomek muize na
bydleni pfispivat, v dospélosti je pak vyznamné podporovat. Dal§im ekonomickym a tézko
vyjadiitelnym efektem je spoleCny majetek. Hmotné statky miize pozd¢ji nakupovat 1 dit¢€, a
naopak rodi¢ z toho mize profitovat. To znamend, Ze rodinné politika by méla respektovat

vyvojovy cyklus rodiny.®

MozZnym opatfenim je napiiklad odstupfiovat velikost néckterych piispévki
v ndvaznosti a zivotni cyklus. Ten miize byt vyjadien v€kem ditéte, jeho statusem nebo dalSimi
parametry. Dalsi opatieni vidim 1 ve vyhodnych statem garantovanych pajckach. V dobé¢, kdy
je jeden z rodici opravnéné nezaméstnany, napiiklad z diivodu starosti o dité, by si rodina

mohla pijcit finance. Splatky by pak byly na del$i obdobi, aby nezatizily rodinny rozpocet.

1. 3. 5. ZvySeni porodnosti

Z dlouhodobého hlediska je vhodné se zastavit nad celospoleCenskym vyznamem
rodiny, ktery je opomijen. Z riznych divoda neni v posledni dobé rodiné ptikladan takovy
vyznam a postupné klesd porodnost. Tento fakt negativné ovliviluje nastaveny systém
priibézného financovani starobnich dfichodd. Reprodukéni funkce rodiny je nezastupitelna? a

tim padem je vhodné zménit celospoleCenské vnimani rodiny jako okrajové zaleZitosti.

K tomuto, mnou posledné vyjmenovanému bodu, se t¢Zko hled4 jednoduché feSeni.
Jedna se o komplexni problematiku a je mozné, Ze dopovéd’ na ni neni v silach zakonodarct,

akademikt ani Ufedniku.

3 Konkrétné hned prvni odvozeny cil nejnovéjsi Narodni koncepce podpory rodin s détmi (2008) MPSV
odkazuje na vyvojovy cyklus rodiny: ,,Posilovat ekonomickou a socialni autonomii a tim mezigeneracni
solidaritu a soudrznost rodin tak, aby byla schopna plnit svoje pfirozené funkce ve vSech obdobich svého
vyvojového cyklu a vici vsem svym ¢lentim.

4 Viz Nérodni zprava o rodin€ (2004) str. 10: ,,Jednou z hlavnich a stale nenahraditelnych funkci rodiny ve
spolecnosti je jeji biologicko-reprodukéni, resp. generativni role.
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1. 4. Zodpovédnost za rodinnou politiku v CR

V CR jsou za podporu rodin zodpovédné rizné organizacni slozky statu na vice
urovnich statni spravy. Zaroven prorodinna opatieni spadaji do gesce vice ministerstev, ktera
tyto navrhy predkladaji k projednani Parlamentu CR. Tvorbu dlouhodobé koncepce rodinné
politiky ma na starosti ministerstvo prace a socidlnich véci (MPSV). Je zde ustanovena odborna
komise pro rodinnou politiku. V dobé sepsani této diplomové prace je nova Koncepce pro
rodinnou politiku v meziresortnim pfipominkovani. Zaroven MPSV 1 koncipuje systém

socidlnich davek a nékteré z nich maji prorodinny charakter.

Posledni Narodni koncepce podpory rodin s détmi byla schvalena na konci roku 2008.
Tti zékladni cile rodinné politiky, které jsou hned z pocatku napsény, jsou pomérné obecné,
stejné tak dalsi dil¢i cile. Opatieni, kterd podporuji dané cile, jiz byla splnéna. Nova, aktualni
opatieni chybi. Uplné chybi jasné definovany cil statni podpory rodin, ktery by systematicky a
hloubkové shrnul hlavni a podpirné cile. (Prisa et al. 2014, s. 132) Vznika tak problém pfi
tvorbé zmén podpory rodin. Politicka debata se zamétuje na Groven vyse daného systému. Dilci
zmény, které se d&ji, se schvaluji na Grovni zdkontll. Ve srovnéni s jinymi evropskymi zemémi,
je tento systém malo operativni. Vlada ptebira vykonnou moc, kterou by mohl mit nepoliticky
ufad ¢1 naméstei na jednotlivych ministerstvech. Debata o dil¢ich cilech pak zni politicky a

nesmétuje k efektiviteé. (Prisa et al. 2014, s. 132—135)

Dalsi dotend ministerstva jsou ministerstvo Skolstvi, mladdeze a télovychovy
(MSMT), ministerstvo pro mistni rozvoj (MPMR) a ministerstvo zdravotnictvi (MZ). Jak jsem
napsala vySe, chybi zde specialni utvary pro rodinu. Zakon o podpote rodin, ktery by jednotliva

ministerstva propojil, chybi a platnou koncepci je nutno aktualizovat.

Za uUcCelem institucionalniho zajisténi regiondlni rodinné politiky lze na zakladé
ust. § 68 zékona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, v ramci krajskych ufada ztidit odbor ¢i oddéleni
rodinné politiky. Zastupitelstvo kraje mize zfidit jako sviij iniciativni a kontrolni orgén vybor
pro rodinu. Za stejnym ucelem miize rada kraje ztidit komisi pro rodinu. Na obecni urovni Ize
postupovat obdobné. Tyto sekce ale viibec zfizeny byt nemusi a rodinnd politika pak spada pod
socialni tématiku. Existuje metodicky pokyn MPSV pro kraje a obce. (MPSV 2008b) Konkrétni
¢innosti k naplnéni cili mohou byt rodinné pasy se slevami pro rodiny, nabidky tzv. startovacich
byt s vyhodn€j$im najmem pro mladé rodiny s détmi, zajiSténi hiist, dostatecnych kapacit

v MS, podpora neziskovych organizaci, které pomahaji socialn¢ vyclenénym rodindm a dalsi.
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Za tuto snahu pak mohou kraje, obce nebo podnik obdrzet diplom, Ze jsou ,,pratelské k rodiné*.

(MPSV 2008b, s. 22-23)

Na tomto misté, jako uvod k dalSim kapitoldm uvadim schéma. Tento obrazek ukazuje
rodinnou politiku statu v praxi vhledem v ditéti v roding, kterd putuje pfimo ¢i nepiimo ditéti a

rodi¢am.
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Mozna statni podpora:

Vek ditéte — 0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22
Pro dité:
Statni soc. podpora
0-6let 7-15let Soustavna pfiprava na bud. povolani
Piidavky na dité 500 K¢ na mésic Pridavky na dit¢é 610 K¢ na mésic Piidavky na dité 700 K¢ na mésic

Podminka hranice pfijmu spole¢né Podminka viz pfedchozi

S Podminka viz pfedchozi
posuzovanych osob 2,4 * ZM

Pro jednoho z rodict:
Nem. pojisténi

196 dni

PenéZita pomoc v mateistvi 70 % redukovaného denniho vymétovaciho zakladu na den

Té&hotenstvi — 9. mésic

Vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a materstvi  rozdil dennich vymeéfovacich zakladt

O O O O

Osetfovné 60 % redukovaného denniho vymétrovaciho zakladu na den

Statni soc. podpora

0 — 4 roky

Rodicovsky prispévek
220 000 K¢ rozdélenych po
dobu max. 4 let

TP

Porodné Pohi‘ebné
13 000 ¢i 10 000 K¢ naraz 5000 K¢ naraz

Podminka hranice pifjmu spoleéné posuzovanych osob 2,7 * ZM

Danové slevy

Obdobi nezaopatienosti (0 — 18) a obdobi soustavné piipravy na budouci povolani

Sleva na dité
13 404 K¢ ro¢né na jedno, 19 404 K¢ rocné na druhé a 24 204 K¢ roéné na tieti a dalsi déti

Obdobi skolky

Sleva na umisténi ditéte
Maximalné do vySe min. mzdy za rok
Dle nakladt na ptedskolni zafizeni a poctu déti

< >

Sleva na manZela 24 840 K¢ za rok Podminka pfijem druhého manzela maximalné 68 000 K¢ za rok
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2. Statni socialni podpora rodin a davky

L4

nemocenského pojisténi

2. 1. Vyvoj a soucasna struktura

Pro pochopeni soucasné struktury podpory rodin je vhodné znat souvislosti vzniku
jednotlivych zmén, jejich posloupnost a diivody k nim. Podpora rodin mtze probihat bud’
pfimou finan¢ni podporou nebo nepiimou. V nasledujicich odstavcich struéné popisi vyvoj
ptimé podpory.

wrwe

veterany, chudsi obyvatele, tak o rodinu jako zaklad statu. Za socialistického rezimu, ktery u
nas fungoval v letech 1949-1989, byla podpora rodin statni prioritou. Legislativa vznikala
postupné a autofi se snazili ptizptsobit jiz existujicim zadkonim SSSR. Ruzné dlouho zde
fungovala tada plosnych davek. Z pocatku byly urceny jen pro pojisténé zaméstnance pro
ptipad nemoci. Postupné se utvarel systém nemocenského pojisténi, z které¢ho byly vyplaceny

v

n¢které¢ davky. Zakon ¢&. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancli, piestoze
novelizovan, formalné platil az do roku 2008. Nékteré davky byly presunuty do statni podpory,

jiné zanikly. NiZe vyjmenovavam hlavni davky, které na naSem tizemi fungovaly.
1. Rodinny piidavek, pfispévek na dité¢ — pro kazdé nezaopatiené dité
2. Porodné — pro Zeny za kazdé narozené dité
3. Vybavné — za uzavieny siatek
4. Vychovné — piispévek ke starobnim dichodiim za starost o dité&
5. Pohfebné — za vypraveny pohieb pojisténci

6. Matetsky piispévek — pravidelny mési¢ni prispévek po uréitou dobu pro zeny,

které se staraji o dité

Po pédu socialistického rezimu musel systém projit revizi. Chybéla celkova koncepce
a systemati¢nost. Soucasnd pravidla socidlniho systému vychdzi z pocatku 90. let z dlsledné

analyzy tii hlavnich otazek:
- jakou socialni situaci jednotlivé davky tesi,

- jakym zplisobem jsou davky v jednotlivych systémech financovany,
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- jakym zplisobem jsou tyto systémy organiza¢né zabezpeceny. (Prasa et al. 2014,

s. 10)

V roce 1995 vstoupil v ucinnost zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte.
potieb viastnimi silami, tj. predevsim pracovnim prijmem a z neho odvozenymi davkami. Stat
svou podporou a pomoci bude zasahovat pouze tam, kde ze subjektivnich nebo objektivnich
duvodii nestaci obcan nebo rodina zabezpecit své potreby viastnimi silami na spolecensky
prijatelné urovni a tam, kde mad stat zajem cloveka a rodinu stimulovat, podporit, popr.

chranit. “ (Vodicka a Klaus 1995)

Z citace divodové zpravy je jasné, ze se jedna o nepojistné socidlni davky, na néz ma
narok Zzadatel i neucastny nemocenského ¢i dichodového pojisténi. Davky v systémech
pojistnych fesi jiné zakony. Tento systém byl uceleny a konceptudlni. Nastavoval principy, které
pak mohly byt variabiln€ zménény. Zakladem mélo byt definovani socidlnich situaci, u nichz
ma stat zajem podilet se na jejich feSeni formou obligatornich davek. (Vodic¢ka a Klaus 1995)

Obsahoval pivodné davky péstounské péce, které jsou dnes definovany jinym zakonem.

Nicméné postupné se zdkon novelizoval az do formy, kterou mé dnes. Konstrukce
davek je zaloZena na &astkach Zivotniho minima. Céstka je zvolena jako odpovidajici pro
zajisténi zakladnich potieb Clenti rodiny a castky nékladti na domacnost. (Vodicka a Klaus
1995) V konstrukci davek pak figurovalo Zivotni minimum u stanoveni hranic pfijmu, do
kterého bude davka vyplacena, a pro urceni vyse vyplacenych davek. Jednalo se tedy o systém

komplexnich davek, u kterych se mohl ménit okruh piijemct a zarovei jejich vyse.

Vzor vypoctu davek:

D =7ZMO * K1, pti pijmu do K2 nisobku Zivotniho minima rodiny, kde
D = vySe davky

ZMO = Zivotni minimum piislugné osoby

K1 = koeficient urCujici vysi davky

K2 = koeficient urcujici hranici pfijmu pro stanoveni okruhu piijemct (Vodicka a

Klaus 1995)

Bylo Z4douci, aby okruh pfijemct byl u kazdé¢ davky definovan jinak. Nem¢lo
dochazet k tomu, Ze zvysi — li se piijem domacnosti o 1 K&, ztrati narok na vic druhd davek. I

vyplacené Castky mohly byt definovany variabiln€, aby dochazelo k efektivni redistribuci a
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opravdu by pomahalo t€ém nejpotiebnéjSim. Zprvu bylo Zivotni minimum upraveno normou, az
pozdé¢ji vznikl zakon €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu. V roce 2006 se tedy
ustanovilo i tzv. existen¢ni minimum. Hlavni zménou, ke které doslo bylo také vyjmuti naklada
na bydleni z ¢astky zivotniho minima, s tim, ze davky, které se tykaji bydleni jsou definovany
zvlast’. Dalsi zménou bylo pak v roce nasledujicim, vymezeni Castek davek ptimo v zékoné bez
vazby na zivotni minimum. Schvéleno to bylo v rdmci zdkona o stabilizaci vefejnych rozpocta

a zamezilo se tim automatickému zvySovani davek se zvySovanim ¢astky zivotniho minima.

Kromé¢ zivotniho minima zékon pracuje s koeficienty. Pivodni myslenka byla, ze i

s pevné nastavenymi koeficienty miize byt systém pruzny.

S rostouct prijmovou diferenciaci v nasledujicich letech ztrati narok na davky statni
socialni podpory vice prijemcii s nadprimernymi prijmy. Behem nasledujicich 5 let by uhrnna
uspora mohla cinit cca 25 mld K¢ az 40 mld K¢ v zavislosti na stanovené vysi koeficienti.

(Vodicka a Klaus 1995)

Pokud by bylo tfeba, pak nafizenim vlady se mohou zvysit, popfipad¢ snizit, v
uréeném rozpéti stanovené koeficienty, za tcelem rychle a aktualné reagovat na konkrétni
socialni situaci v rodinach. Koeficienty jednotlivych davek se staly pfedmétem politickych
debat. Nyni je situace takova, ze koeficienty jsou pevné dany v zakoné a jejich zména probiha
novelizaci zakona. Pokud m4 byt koeficient zménén, je nutné, aby proSel celym legislativnim

procesem.

Statni socialni podpora je financovana ze statniho rozpoctu, pficemz vyplatou davky
byl povéfen organ statni spravy — okresni ufad. Se zdnikem okrest a okresnich Gfadd 1. ledna
2003 m¢la prejit agenda v mezidobi do 1. dubna 2004 na obecni ufady v pozméiovacim zakonu
vyjmenované a poté na obecni Ufady obci s rozsifenou plisobnosti. To se ovSem zménilo jiz
s novelou z roku 2003, kde se ustanovily organy statni socialni podpory, kterymi dnes jsou Utad
prace Ceské republiky (krajské poboc¢ky a poboc¢ka pro hlavni mésto Prahu) a Ministerstvo

prace a socialnich véci.

Davky statni socidlni podpory se rtizné vyvijely, nejrazantnéjsi a nejrizikovéjsi zmény
byly v roce 2007 a v roce 2010, kdy se pfistoupilo k rliznym Gspornym opatienim. Vzdy je
diilezité uvédomit si, Ze zmény, které v systému nastanou se odrazi i v systémech ndvaznych.
Ve vysledku miize dojit k snizeni opravnénych piijemct davek statni socidlni podpory, ale
jelikoz jejich pfijem je stile pomérné nizky, fesi svoji situaci rodiny v systému pomoci

v hmotné nouzi. Zaroven administrace adresné davky je naro¢néjsi nez davky plosné. Dilezité
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je cileni jednotlivych davek. V ramci Uspor se naptiklad pteslo k zizeni naroku na davky 1
jinymi okolnostmi nez jen skrze zivotni minimum. Existovala ddvka jen pro rodice zaku
nastupujicich do prvni tfidy. Na porodné méla jistou dobu narok jen prvorodicka. Na pohiebné

zase maji narok jen rodice Ci nezaopatiené dité zemiel¢ho.

Spolu se statni socialni podporou, kterou jsem popisovala do ted’, se vyvijel i systém
davek nemocenského pojisténi. Na ty md narok jen osoba, kterd je nebo byla ucastna
nemocenského pojisténi, tedy pracujici. Zde byl po dlouhou dobu pouze novelizovan zakon
z roku 1956 o nemocenském pojisténi. Jak je vidét i z vyétu davek, které existovaly za CSSR,
je nemocenské pojisténi Ceské republice tradi¢éni souéasti oblasti socialni podpory. Jeho uéelem
jako jedné z oblasti socialniho zabezpeceni je financné zabezpecit ekonomicky aktivni obfany
pro piipad kratkodobé ztraty vydeélku (pfijmu) z didvodu vybranych socialnich situaci
podminénych zménou zdravotniho stavu. (Paroubek a Skromach 2005, s. 99) V roce 2009 tedy
vzeSel v ucinnost novy zakon o nemocenském pojisténi. Novy zdkon déval dohromady
roztiiStény, Castokrat novelizovany systém predchozi s tim, ze davky, které do t¢ doby platily,
prevzal. Vypocet davek funguje na principu zkraceni denniho vymeétovaciho zékladu, ktery je
dale nasoben poctem dni pracovni neschopnosti z diivodu nemoci, matefstvi ¢i oSetfovani ¢lena
rodiny. Reformovany zdkon zavedl tzv. redukéni hranice na procentech z primérné mzdy,
nikoliv z danych ¢astek. Dale zde upravil hodnoty redukénich hranic, ¢imz, spolu s dalSimi
podminkami Cerpani, zachoval, ale snizil solidaritu v tomto systému. Problematika starosti o

malé dité je reflektovana i platbou pojisténi stdtem za osobu, kterd pobira rodi¢ovsky ptispévek.

Systém a davky dbchodového pojisténi je upraven zdkonem 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi. Co se z tohoto zédkona tyka rodin s malymi détmi je, Ze osoby pecujici
o dit€ do 4 let v€ku a osoby pobirajici penézitou pomoc v matetstvi béhem podplr¢i doby pred
porodem, jsou ucastny dichodového pojisténi, respektive doba se jim zapocitava jako tzv.
nahradni doba pojisténi.

Jiz od roku 1991 existovaly davky, které umoziovaly individualné tesit vypadek
piijmu. Zakon o socialni pottebnosti byl vSak castokrat novelizovan a davky pomérné
vyuzivany. To vedlo v roce zadkonodarce k pfijmuti zdkona 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nejsou podminény nezaopatfenym ditétem v rodin€. M¢ly by slouzit spiSe jako zachranna
socialni sit’, kdyz jiné davky nestaci nebo na n€ neni narok. Zakon také zavadi podminky, které
motivuji zadatele k aktivit¢ na trhu prace. Pracuje se zde opét s existencnim a Zivotnim

minimem. Pfestoze stale je systém minoritni z hlediska vyplacenych davek, dle studii pocet
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zadatelli nartistal a s tim nartistal 1 poCet nezaopatfenych déti v domacnostech ohrozenych

chudobou. (Simikova 2012)

Z hlediska podpory rodiny zminim i osamostatnéni davek péstounské péce. Cela
problematika ochrany prav ditéte je upravena EU, napiiklad v Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod z roku 1950. pro vyvoj ditéte je prvnich Sest mésict az rok velmi dulezity
a mélo by vyristat vroding, ne v ustavech. K posileni postaveni péstounit a k navySeni
vyplacenych davek jim urcenych doslo novelou zakona ¢. 401/2012 kterou se méni zadkon o

socialné-pravni ochrané déti.

Nize uvadim dva grafy. V prvnim je vidét, ze rodicovsky piispévek je dominantni
davkou ze systému statni socidlni podpory. Dalsi graf ukazuje vysi davek pro rodiny s détmi
vzhledem k ro¢nimu HDP ur¢enému vydajovou metodou za poslednich 7 let. To ze castky
klesaji nemusi znamenat niz§i podporu rodin. Muze se piedpokladat ptesun podpory do
nepiimych prostredki jako jsou slevy na dani z pfijmi, dafova uznatelnost urcitych nakladt

nebo investice do infrastruktury pro rodiny.

Graf 4 Vydaje na davky statni socidlni podpory za rok 2016

porodné_ pohiebné pridavek

na dité

prispévek
na bydleni

Zdroj: Vlastni zpracovani, data CSU
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Graf 5 Vyvoj vydaji na davky ur¢ené rodindm s détmi v poméru k roénimu HDP v %

1,40% Yy ,
OSetfovné

1,20% P
B Vyrovnavaci pfispévek v

téhotenstvi matefstvi
1,00% o Lo
M PenéZitd pomoc v materstvi
0,80% Y .
pohiebné
0,60% .
porodné
0,40% . P
H rodicovsky prispévek
0,20% R
l . socialni pfiplatek

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

0,00% ” .
M pridavek na dité

-0,20%
Zdroj: Vlastni zpracovani, data CSU, MPSV

Ve statistikach vykazuje CR nizké procento lidi ohroZenych piijmovou chudobou ve
srovnani s evropskymi zemémi. K pochopeni této situace jsou nutné studie, které zkoumaji
efektivitu Cerpani davek a jejich dopad napiiklad praveé na pifijmovou chudobu domécnosti
s détma. Podle studie Dle Janského, ovliviiuji davky statni socidlni podpory piijmovou chudobu
v CR relativng malo. Uréujici dle néj jsou relativng malé rozdily v hrubych piijmech, v ¢emz

hraje dlleZitou roli systém starobnich diichodt. (Jansky et al. 2016)
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Soucasna struktura Systému socialniho zabezpeceni v CR:

1) Systém socialniho pojisténi
a) Duchodové pojisténi

1) Duchod starobni, dichod plny invalidni, dichod ¢asteény invalidni, diichod

vdovsky a vdovecky, diichod sirotci
b) Nemocenské pojisténi

i) Nemocenska, penéZita pomoc v matefstvi, oSetfovné, vyrovnavaci

prispévek v téhotenstvi a materstvi
2) Neptispévkové socialni davkové systémy
a) Systém statni socialni podpory

i) Pridavek na dité, rodi¢ovsky prispévek, piispévek na bydleni, porodné,

pohiebné
b) Davky péstounské péce

i) Piispévek na Ghradu potieb ditéte, piispévek pii ukonceni péstounské péce,
odména péstouna, piispévek pii pfevzeti ditéte, pfispévek na zakoupeni

osobniho motorového vozidla
c) Systém pomoci v hmotné nouzi
i) Piispévek na zivobyti, doplatek na bydleni, mimofadna okamzitd pomoc
d) Systém davek socialni péée pro osoby se zdravotnim postizenim
i) Piispévek na mobilitu, ptispévek na zvlastni pomtcku
3) Systém socialnich sluzeb
1) Prispévek na péci
4) Politika zaméstnanosti a trhu prace

i) Podpora v nezaméstnanosti
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2. 2. Davky statni socialni podpory

2. 2. 1. Davky

\
Rodicovsky [ ®Pro rodice, ktery pecuje o dité, které je nejmladsi v rodiné.
pfispévek 220 000 K¢, rodi¢ mazZe volit vysi rodi¢ovského pFispévku aZ do €astky 11 000 K& mé&siéné.
J
4 A )
eNarok na porodné ma zena, kterd porodila své prvni nebo druhé zZivé dité, neprevysuje-li
Porodné rozhodny pfijem v rodiné soucin ¢astky Zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,70.

¢13 000 K¢ na prvni dité a 10 000 K¢ na druhé dité.
N~——
—_——=
Pridavk *Na nezaopatrené dité, které Zije v rodiné, jejiz rozhodny pfijem je nizsi nez 2,4ndsobek

i S;{céy na ¢astky zivotniho minima rodiny.

edo 6 let - 500 K¢, od 6 do 15 let - 610 K¢, od 15 do 26 let - 700 K¢.

. / )
4 ) A
*Pro rodice zemrelého nezaopatfeného ditéte nebo pro nezaopatiené déti, které vypravuji
Pohfebné pohteb rodi¢im
*5000 K¢
\_ y J

Davky statni socialni podpory maji predev§im podporovat rodinu, je to napsano

v divodovych zpravach k zakonu i novelam. Pohiebné je nyni definovano jako davka pouze
pro rodiny, diive byla plosna. Z hlediska moji prace ji dale rozebirat nebudu. Posledni davkou,
kterd do tohoto systému spada je piispévek na bydleni. V soucasné dob¢é neni podminén
nezaopatfenym ditétem ve skupiné spole¢né posuzovanych osob. Nejedna se tedy o davku,
kterd by méla za cil redistribuci penéz smérem k rodinam, ale k nizkoptijmovym skupinam.

Jedna se tedy o davku socidlniho charakteru.
Nérok na davky maji obéané a cizinci s trvalym bydlistém v CR, nebo pokud je cizinec
zde hlaSen k pobytu alespont 365 dni.

Na davky ma Zadatel narok po splnéni podminek, a to jiz za mésic, kdy se dit¢ narodilo

nebo kdy bylo rozhodnuto o svéfeni ditéte do jedné z forem nahradni rodinné péce.

Naroz§ni ditéte

Porodné,
jednorazove

Rodicovsky ptispévek,
Lze rozlozit max. do 4 let veku ditéte

Pridavky na dité, 1ze po dobu nezaopatienosti ditéte (18 let + soustavna piiprava na povoléani)
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Jednomu prvorozenému ditéti potazmo jeho rodici tedy stat mtize pridé€lit tyto davky:

Porodné + rodicovsky ptispévek + piidavky na dit¢ = 13 000 + 220 000 + (500 * 72 +
+610 * 108 + 700 * 132) =427 280 K¢

2. 2. 2. Zivotni a existencni minimum

Porodné a ptidavky se narokuji za podminky splnéni urcéité hranice tzv. zivotniho
minima. Jednd se o piiklad davek v socidlné trznim systému. Pfijmy domacnosti jsou
posuzované¢ dohromady. Existuji zde pravidla, jaké skupiny lidi 1ze posuzovat dohromady.
Pokud rodice nejsou manzelé, ale dit¢ ma vrodném listu oba rodice, pak spolecné
posuzovanymi osobami jsou oba rodice s ditétem. Zakon také uptesnuje, Ze pokud ma byt dité
posuzovano spolecné s rodici, ktefi ho maji ve spolecné ¢i sttidavé péci, pak muize byt pouzito
souhlasné prohlaseni rodi¢li o posuzovani pouze jednoho rodice spolu s ditétem. Podobné 1ze
vyuzit i souhlasné prohlaseni o posuzovani pfi spole¢ném bydleni v domécnosti, kde se ovsem

nevyskytuji rodice s ditétem.

Zapocitatelny piijem Zivotniho a existencniho minima je pojaty Sifeji nez zdanitelny
ptijem v zakon€ o dani z pfijmu. Zapocitatelné piijmy by mély odraZet ptesnéji realitu, nicméné
nekteré prijmy se t€zko dokladaji a jiné se t€zko definuji. Naptiklad pokud byl ptijem vyplacen
nepravem a musi ho ptijemce vracet. V rozhodném obdobi je pfijem zapocitan, o ¢astku, kterou
piijemce vraci pak ale snizen neni. DalSi problematikou, kterd nemusi odraZet realitu je osoba
piijemce urc¢itého zkoumaného piijmu a Zadatele davky. K rliznym thlim pohledu miiZze dojit
napiiklad u pfijml z vyZivovaci povinnosti nebo u sirot¢ich diichodi. Pfijem nalezi ditéti, ale

muze byt vyplacen tomu, kdo ho vyzivuje.

Tabulka 3 Ptijem z hlediska Zivotniho a existenéniho minima a dané z ptijmu fyzickych osob

Zivotni a Daii z prijmu
existen¢ni
minimum
Ptijem podle zédkona o dani z ptijmu § 6 az 10 po Zapocitatelny Zaklad dan¢
odpoctu vydajli vynalozenych na jejich dosaZenti,
zajisténi a udrzeni
Pojistného na socialni zabezpeceni a ptispévku na Odpocet této Zvyseni o tuto
statni politiku zamé&stnanosti a pojistného na vefejné | Castky castku
zdravotni pojisténi
Davky nemocenského pojisténi (péce) a Zapocitatelny Osvobozeny
dichodového pojisténi a davky trazového pojisténi
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uvolnéni bytu pouzity k tthrad€ nakladi na
uspokojeni bytové potieby

Davky statni socialni podpory a davky péstounské Zapocitatelny, Osvobozeny,
péce bez ptispévku na | s vyjimkou
bydleni a odmény péstouna
jednorazovych
déavek
Podpora v nezaméstnanosti a podpora pii Zapocitatelny Osvobozeny
rekvalifikaci
PInéni z pojisténi pro pripad doziti ur¢itého véku Zapocitatelny Osvobozeno nad
10 let pobirani
PInéni vyzivovaci povinnosti Zapocitatelny Osvobozeny
Piijmy za praci zaki a studentl z praktického Zapocitatelny Osvobozeny
vyucovani a praktické ptipravy
Ptispévek na péci, cast prispévku na tthradu potieb Ne Osvobozeny
ditéte nalezejici z davodu zavislosti na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni I az IV, ptispévek na
mobilitu, pfispévek na zvlastni pomtcku
Pfijem z prodeje nemovité véci a z odstupného za Ne Osvobozeny

Zdroj: Vlastni zpracovani, Zékon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, Zakon €. 110/2006 Sb., o

Zivotnim a existen¢nim minimu

Castky obou minim nezahrnuji naklady na bydleni. Jejich zmé&nu schvaluje vlada, a to

v pripadé 5% rustu indexu spotiebitelskych cen od posledniho zvyseni. Nize uvadim tabulku

hodnot Zivotniho a existenéniho minima, spolu s tabulkou rodin a hranice pfijmt, do které maji

narok na porodné a pridavky na déti.

Tabulka 4 Zivotni minima pro rok 2017 v K&

pro jednotlivce 3410
pro prvni dospélou osobu v doméacnosti 3140
pro druhou a dal$i dospélou osobu v domacnosti 2 830
pro nezaopatiené dité ve véku:

do 6 let 1 740
6 az 15 let 2 140
15 az 26 let (nezaopati‘ené) 2450

Zdroj: Zékon €. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu

Tabulka 5 Ptiklady hranice piijmu vybranych rodin v K¢

Zivotni Narok na Narok Narok na Narok
minimum porodné vzhledem pridavky na vzhledem
spole¢né (2,7nasobek) k jedné déti k jedné
posuzovanych primérné (2,4nasobek) primérné
0sob mzdéS mzdé

5 Hruba mzda: 29 320 K& dle CSU za 4. Ctvrtleti 2016
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1 dospély a 4 880 13 176 45 % 11 712 40 %
novorozené
1 dospéli a 6 620 17 874 61 % 15 888 54 %
novorozené a
dité 5 let

2 dospéli a 7710 20 817 71 % 18 504 63 %
novorozené
2 dospéli a 9450 25515 87 % 22 680 77 %
novorozené a
dité 5 let

2 dospéli a 10 560 28 512 97 % 25 344 86 %
novorozené a
dité 5 let a
nezaopatiené
dité 25 let

zdroj: Vlastni vypocet

Splnéni podminky hranice zivotniho minima musi byt za urcité obdobi, diky kterému
pak zadateli vzniké narok porodné nebo piidavky cerpat. U porodného je rozhodnym obdobim
ctvrtleti pfedchézejici narozeni potomka. Pfidavky na déti se schvaluji na obdobi od 1. fijna do
30. zafi, pfiCemZ piijmy se zkoumaji za cely predchazejici rok. Tématu obdobi Cerpani a
rozhodnému piijmu za obdobi se vénuje pomérné velka ¢ast na to, Ze zakon nyni obsahuje pét
davek. Nevidim divod delsiho popisu problematiky. Jedna se o to, ze v zdkon¢ zustala ptivodni
uprava. Vzdy by se mél zkoumat piijem tak, aby davka vcas reagovala na situaci zadateld.
Nicméné piidavky na déti byly plivodné konstruovany jako davka prioritni, dlouhodoba pro
Sirokou skupinu piijemct. Proto byl zkoumanym obdobim rok, pfi¢emz piijmy se zjiSt'uji
pfedevs§im z danového priznani, které se v nejzaz§im terminu podava do 1. 7. TudiZ obdobi
pobirani davky navazuje 2 mésice po poddani daiiového ptiznani. Porodné je davkou, ktera ma
reagovat pruzn€ na piijem rodiny, proto je zde zvoleno obdobi zjistovani piijmi kratsi a

relativné blizsi naroku.
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Piidavek na dité

Dité narozeno
1.8,2017

x

1.1.-31.12. 2015

1.1.-31.12. 2016

1.1.-31.12. 2017

1.1.-31.12. 2018

1

Rozhodné obdobi

pro prvni ¢erpani

Rozhodny obdobi
pro dalsi cerpani

Za srpen, zari
pridavky:

- vzhledem

k pfijmu za rok
2015

- zadost do tii

Narok na pfidavky
za Fijen 2017 az
zari 2018:

- vzhledem k piijmu
za rok 2016

- zadost do 31. 12.

mésictu od naroku, | 2017
tzn. do 31. 10.
2017

Porodné

1.1.-31.3.2017 30.6.2018

30. 6.2017

— |

Rozhodné obdobi Narozeni ditéte

Posledni den pro
podani zadosti

2. 2. 3. Cerpani divek

O davky se zada na kontaktnim pracovisti Utadu prace, kam Zadatel spada podle mista
svého trvalého pobytu. Je nutné vyplnit formulafe a dolozit nutné dokumenty. Pokud se zkouma
rozhodny pfijem, pak Zadatel vyplnuje 1 doklad o vysi ro¢niho ¢i Ctvrtletniho ptijmu, vzdy
v aktudlni verzi. Formulafe jde vyplnit i online a vyti§téné a podepsané poslat ¢i predat na ufad.
Pokud mame aktivovany elektricky podpis nebo datovou schranku Ize nékteré formulate podat

1 elektronicky.

U rodicovského ptispévku si rodi¢, ktery se o potomka stara, mize obvykle volit délku
cerpani. Pfijemce voli vysi ¢astky, kterd mu bude mésicné vyplacena, bud’ na ucet, nebo
sloZzenkou na jméno, az do vyse 11 500 K¢ mési¢né. V zdkoné je totiz podminka, Ze alespon
jednomu zrodi¢i lze k datu narozeni potomka stanovit 70 % tficetindsobku denniho
vymétovaciho zékladu pro stanoveni penézité pomoci v mateistvi. Pokud oba rodice nejsou
vydéle¢né ¢inni, nehradi si nemocenské pojisténi, jsou naptiklad statnimi pojisténci, protoze se
souvisle pfipravuji na vykon budouciho povoléani prezen¢ni formou studia na vysoké skole, v tu
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chvili je Cerpani ptispévku automaticky nastaveno. Jednomu z rodicti bude nélezet rodicovsky
ptispévek rozlozen do ctyt let, 7 600 mési¢né do konce 9. mésice veku ditéte, a dale 3 800 K¢
meésicne.

Az v mésici narozeni ditéte ma rodic€ narok na davky.

Narok na vyplatu jednorazovych davek zanika uplynutim 1 roku ode dne, kdy davka
zadateli ndlezi. U ostatnich davek se mlize zazadat jen tfi mésice zpétn€, béhem kterych ma na
davku zadatel narok. Toto opatfeni se tykd vySe zminéné Ctytleté varianty erpani rodicovského
prispévku tak ptidavka na déti. U rodicovského ptispévku, kde jsou pevné stanovené Castky,

pokud pozada rodi¢ pozdé&ji, ptichazi o urcitou ¢astku z celkové moznosti erpani 220 000 K¢&.

Cast rodi¢ovského piispévku také nemusi docerpat rodina, ktera si nestihla véas zkratit
dobu Cerpani, a narodilo se ji dalsi dité. Rodi¢ovsky prispévek se totiz vzdy Cerpa na nejmladsi
dit¢ v rodin€. Nebo pokud si Spatné nastavil rodi¢ ¢astky Cerpani a dité je starsi Ctyt let. Miize

se stat, Ze rodici stale chodi rodi¢ovsky ptispevek, ktery je pak nutné vratit.

V zakon¢ o statni socialni podpofe je § 54a, ktery obsahuje zvlastni ustanoveni o
neplnéni povinné Skolni dochdzky. Existuje zde snizeni vyplaceného rodicovského ptispévku
nebo odmény péstouna. To se odehraje v ptipadech, kdy nekteré dité neplni povinnou Skolni
dochazku a rodi¢im je uz pravomocné uloZena sankce. Rodi¢ i soud o sankci jsou povinni
informovat trad, ktery vyplaci rodiCovsky ptispévek na jiné jejich dité nebo odménu péstouna.
Pak je jim z celkové cCastky strzeno bud’ 22 800, nebo pokud je jim rodicovsky piispevek

vyplacen pevnou ¢astkou po dobu Ctyt let, pak jim pfestane byt vyplacen po dobu 3 mésici.

2. 3. Davky nemocenského pojisténi

Systém nemocenského pojisténi je urcen pro vydéle¢né ¢inné osoby, které pii ztraté
pfijmu v pfipadech tzv. kratkodobych socialnich udélosti (docasné pracovni neschopnosti z
diivodu nemoci nebo urazu ¢i karantény, oSetfovani ¢lena rodiny, t€¢hotenstvi a matefstvi, péce

o dit€) zabezpecuje penéZitymi ddvkami nemocenskeho pojisténi. (MPSV nedatovano)

Davky se vypoctou pomoci denniho vymeétovaciho zékladu, ktery je stanoven zakonem
a jedna se o urcitym zplisobem upraveny primér mzdy za pfedchozich 12 mésict pfepoctené
na dny. Z definice je jasné, Ze davky nemocenského pojisténi Cerpaji zaméstnanci, dobrovolné
mohou 1 osoby samostatné vydele¢né ¢inné. Zameéstnani neni definovano pravni formou, ale

faktickou strankou naplnéni definice. Rozhodny piijem je od 1. 1. 2009 je stanoven na 2 500
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K¢ na mésic a u zaméstnani malého rozsahu od této ¢astky odmény zaméstnanci vznika ucast

na nemocenském pojisténi. U dohody o provedeni prace je to tato ¢astka 10 000 K¢ za mésic.

R ~\

ePodminkou je U¢ast na pojisténi v dobé nastupu na PPM a zaroven Ucast pojisténce
na nemocenském pojisténi alespon po dobu 270 kalendarnich dni v poslednich dvou
letech prede dnem nastupu.

*Podpurci doba (doba poskytovani davky) ¢ini 28 tydnU u pojisténky, ktera porodila.
Vyse PPM ¢&ini 70% redukovaného denniho vymérovaciho zékladu za kalendafni den.

— J/

(—
*Prispévek urcen pro zaméstnankyné téhotné, kojici nebo do devatého mésice po
Vyrovnavaci | porodu, ktera je pfevedena na jinou préci, protoZe prace, kterou piedtim konala, je
prispévek v | jim podle zvlastnich pravnich predpist zakazana.
téhotenstvi | eRozdil mezi dennim vymérovacim zakladem zjisténym ke dni pfevedeni
a materstvi zaméstnankyné na jinou praci a primérem jejich zapocitatelnych pfijmu pfipadajicim
na jeden kalendarni den v jednotlivych kalendarnich mésicich po tomto prevedeni.
 /

E

Penézita
pomoc
v matefrstvi
(PPM)

*Pro zaméstnance, ktery pecuje o nemocného ¢lena domacnosti nebo o zdravé dié do )
10 let véku za urcitych podminek.

*Podpurci doba u ¢ini nejdéle 9 kalendafnich dnti u osamélého rodice 16 kalendafnich
dna. )

—

PPM a vyrovnévaci ptispévek maji pfimou vazbu na rodi€ovstvi, na péci o vlastni dite.

Osetrovné

OSetfovné je davka, kterou miZou Cerpat i rodiny, v kterych je dit¢ v ndhradni rodinné péci

nebo 1 na jiného ¢lena domacnosti.

PPM ma vyhodu, Ze je mozné ji Cerpat jiz pifed porodem a nahrazuje mzdu t¢hotné
zené. Pokud nema matka narok, mize o PPM zadat i manzel ¢i otec ditéte, v tu chvili ale
odchazi na podptrci dobu z té pracovni pozice, z které ma narok na PPM. Musi se s matkou na
tomto postupu dohodnout a piedlozit pisemnou dohodu o péci o dité. Muze nastoupit az
zaCatkem 7 tydne po porodu. Predpoklada se jeho aktivni starost o dit€¢. Zde je grafika
s piikladem délky PPM.

Zena za&ina erpat, odchod Narozeni Celkem pobirani PPM 196 dni:
ze zamgstnani, 6 — 8 tydnli ditéte: konec k 15. 7. 2017
pred terminem: 5.3.2017 posledni PPM pfijde v srpnu a
1. 1.2017 bude jen za 15 dnti
1 X |
l J |
Planovany
termin porodu:
26.2.2017

Pokud se narodily dvé a vice déti, je doba pobirani PPM 259 dni. Nize uvadim tabulku

s ptiklady vySe PPM vzhledem k vymétovacimu zékladu, tedy k primérné hrubé mzdé.
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Tabulka 6 Piiklady PPM v K¢

Primérna mési¢ni mzda 11000 282326 112928
redukovany denni vymérovaci zaklad * 70 % 254 651 1154
196 dni pobirani 49784 127596 216384
259 dni pobirani 65786 168609 285936
odhad mésiéni vyplacené ¢astky ’ 7620 19530 33120

Zdroj: Kalkulacka MPSV

Graf 6 Primérna mési¢ni PPM v roce 2016 v K¢
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Zdroj: Kalkulacka MPSV

Zena, budouci matka zada o PPM tak, e piedavad zaméstnavateli formula¥ Zadost o

PPM, ktery vydava jeji gynekolog. Tento formulaf dostava i Zena, ktera nema narok na PPM a

se zamitnutym formuldfem od Statni spravy socidlniho zabezpeceni doklada své piijmy pii

zéadostech o socidlni davky. Za zaméstnankyni posild formulaf na SSSZ zaméstnavatel, Zena

OSVC si potvrzeni od SSSZ obstarava sama.

6 Priimé&rna mési¢ni mzda pouzivana v roce 2016 pouzivana pro datiové Gcely, definovana. ..

" Redukovany denni vyméfovaci zdklad * 70 * 30
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3. Danova podpora rodin

Vedle ptimé socialni podpory, kdy rodiny inkasuji finan¢ni prostiedky na ucet nebo
formou postovni slozenky, je zavedena v CR i nepiima podpora. MiZze mit rtizné formy,
v soucasnosti mdme hlavné moznosti daftovych slev. Je to druhy pilif statni rodinné politiky a
je velmi vyznamny. Plni prorodinnou funkci. Dalo by se fict, Zze kompenzuje vydaje vlozené do

rodiny.

3. 1. Vyvoj a soucasna struktura

Zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi fyzickych osob, zavadél nejprve tzv.
odpocitatelné polozky z danového zdkladu, kterymi si poplatnici mohli snizit svij datlovy
zéklad, a nasledn¢ jim vysla niz$i daflova povinnost. Existoval odpocet na nezaopatieni dité a
nezdanitelna ¢astka na manzelku, jejiz ptijmy nedosahovaly v daném roce zakonem stanovenou

hranici.

,, Zvyhodnéni je konstruovdno tak, aby ulevy byly méné nez dosud zavislé na vysi
prijmu. Tato konstrukce na jedné strané prispéje ke sloZitosti zdaneni, na druhé strané

zjednodusi Feseni v oblasti socidlni politiky. “ (Calfa a Klaus 1992)

Dalsi krok k podpote rodiny bylo zavedeni spolecného zdanéni manzeld. Neslo o
spole¢né zdanéni jakychkoliv manzelli, ale musely vychovavat alespoii jedno dité. Fungovalo
to v letech 2005-2007. Vyhodné to bylo piedevs§im pro ty rodiny, v nichZ méli manZzelé vyrazné

rozdilné piijmy, napt. z divodu péce o mal¢ dité. Zaroven spolecné uplatiiovaly odpocty a slevy.

,, Ukol dariové zvyhodnit rodiny s détmi, je obsazen v Programovém prohldseni viddy.
V principu to znamena eliminaci negativniho vlivu klouzave progresivni stupnice danové sazby
v pripadech, kdy jeden z manzelii nema zdanitelné prijmy (napr. pravé proto, zZe pecuje o
domacnost s détmi) nebo ma prijmy vyrazné nizsi, tedy nezatizené vyssimi sazbami dané, dale

se jednd o nizkopiijmové rodiny s détmi.* (Spidla a Sobotka 2004, s. 35)

Po zavedeni rovné danové sazby ztratilo spole¢né zdanéni svij hlavni smysl a bylo

zruSeno.

Dalsi vyhodou pro rodiny s détmi je nizsi sazba dan¢€ z ptidané hodnoty na zbozi ur¢ené
pro déti. V. CR mame tii sazby DPH, 21 %, 15 % a 5 %. Pravé do té druhé snizené, 5 %, spada

détska vyziva. Mohla by nas ovSem zajimat daniova incidence tohoto opatifeni, tedy skutecny
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dopad sniZzené sazby. Zda se snizi kone¢nd cena vyrobka, tudiz by byl dopad na konec¢ného
spotiebitele, tedy rodinu. OvSem spotiebitelé si Casto navyknou na vyssi cenu, kterd zde byla
do roku 2014. Do tohoto roku fungovaly pouze dvé sazby, az nésledn¢ doslo ke snizeni u
vybraného zbozi na 5 % sazbu. Obchodnik ale nemusi snizovat cenu, vys§i marze se stane jeho

vynosem.

Dalsim zvyhodnénim, které ve svém dusledku je urcené rodindm, je danova
uznatelnost ndkladi zaméstnavatele za nepenézni plnéni. Toto plnéni je bud’ pouziti zafizeni
péce o déti predskolniho véku véetné mateiské Skoly nebo pouziti zdravotnickych, vzdélavacich

nebo rekreacnich zatizeni.
Dan z ptijmu
Celkové ptijmy poplatnika
- pfijmy vynaté, osvobozené, zdanéné srazkou
= dil¢i zaklady dané
= ZAKLAD DANE
- nezdanitelné casti zakladu dané
- polozky odc¢itatelné od zékladu dané
= UPRAVENY ZAKLAD DANE
X sazba dané
= DAN Z PRIJIMU FYZICKYCH OSOB
- daftova zvyhodnéni
= DAN Z PRIIMU FYZICKYCH OSOB PO SLEVE
- zaplacené zalohy

= DOPLATEK (PREPLATEK)
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3. 2. Danové slevy pro rodiny

Dnes funguji ti1 danové slevy, které maji prorodinny charakter. V zdkon¢ o danich z
piijmu jsou to danové zvyhodnéni na nezaopatfené¢ dité, danova sleva na vyZzivovanou

manzelku a sleva na umisténi ditéte.

( \ eUplatnéni slevy na vyZivované dité Zijici ve spole¢né hospodafici domécnosti.\
Prijem poplatnika podle § 6, 7, 8 nebo § 9 alesponi ve vysi Sestindsobku
minimalni mzdy a nesmi uplatfiovat slevu na dani podle § 35a nebo § 35b.

,Eagoye, Pokud poplatnik uplatfiuje pausaini vydaje, nesmi tyto pfijmy pfesahnout 50
vagza% r;i;::: % pFijma poplatnika.
d?té ©13 404 K¢ ro¢né na jedno dité, 17 004 K¢ ro¢né na druhé dité a 24 204 K¢

rocné na treti a kazdé dalsi dité ¢astky, sleva az do vyse danové povinnosti
poplatnika. Pokud by mél ndrok na vyssi slevu, rozdil se nazve dafiovym
\ A bonusem a je vyplacen poplatnikovy maximalné do vyse 60 300 K¢ roéné. /

) )
eLimit pro uplatnéni slevy na druhého z manzeld bez pfijmu je 68 000 K¢ ro¢né.
Dariova sleva Prijmy, které se do pfijmu manzela ¢i manzelky nezahrnuji, jsou socialni davky,
na v manzela/- | statni pfispévky na penzijni pfipojisténi se statnim pfispévkem, statni

ku pfispévky podle zdkona o stavebnim sporeni, stipendia, pfispévky na péci.
*24 808 K¢ ro¢né

] )

( N\ \
Sleva na eSleva do vyse prokazatelné vynaloZenych vydaji na umisténi vyZivovaného
umisténi ditéte v predskolnim zafizeni.

ditéte eMaximalné do vyse minimalni mzdy, 11 000 K¢ ro¢né.
;I )

3. 2. 2. Uplatnéni slev

Danové slevy z dané z piijmi fyzickych osob (DPFO) se Cerpaji skrze sniZeni danové
povinnosti. DPFO ze zavislé ¢innosti se vybira formou zéaloh. Platce dan€ odvadi za poplatniky
zalohy, uz v jejich vypoctu se mtize prihlizet k nékterym slevam. Mésicné se dé uplatnit daiiové
zvyhodnéni na nezaopatiené dité, pokud je fadn€ dolozena od jeho 15 let jeho nezaopatienost
potvrzenim o studiu. Poplatnik mé& narok na slevu jiz v mésici narozeni ditéte, ale musi

skute¢nost do konce tohoto mésice také prokazat.

Poplatnici bez zdanitelnych piijmu ze zavislé ¢innosti pak mohou slevy uplatiiovat az
v danovém pfiznani, i kdyby jim zalohy byly vypocteny. Zaroven platilo do 1. 1. 2017, ze ten,

kdo uplatituje ve vypoctu dil¢ich zékladl dané vydaje pausalem a soucet téchto zakladl je vyssi
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jak 50 % celkového zdkladu dané¢, nemulZe uplatiiovat slevu na nezaopatiené dité ani slevu na

manzela. 8

Zaméstnavateli davaji zaméstnanci, aby mohl zpracovat ro¢ni zuctovani, vSechny
potiebné¢ dokumenty. Stejné tak, pokud musi oni sami vyplnit daiiové ptiznani, musi dolozit
narok na nékteré slevy. U slevy na nezaopatiené dit€¢ je to mimo jiné potvrzeni, Ze druhy
z rodicu tyto slevy neuplatiiuje. Dale je to potvrzeni o pfijmech vyzivované manzelky a

potvrzeni o vysi vydajii z predskolnich zatizeni.

Dtivodem k zavedeni téchto danovych slev je kompenzace nakladl, které poplatnik
pouziva k obstarani rodiny namisto toho, aby tuto sluzbu musel zajistovat stat. Neexistuje nic
jako spole¢ny prijem domacnosti, ale v ob¢anském zakoniku je, ze kazdy z manzela prispiva
tak, aby uroven vsech ¢lent rodiny byla v zasadé srovnatelna. Coz znamena, ze ten, ktery ma
veétsi prijem, vice prerozdéluje své piijmy celé domacnosti. VyZivuje ostatni ¢leny na misto
toho, aby tito ¢lenové Cerpali socidlni davky. Slevy takto konstruované kompenzuji piijmy

jednomu z poplatnikd, ktery v ramci rodiny déli své piijmy.

Na druhou stranu snizuji inkaso dané a tim pfijmy statniho rozpoctu. Danové slevy
nejsou sledovany ve své absolutni vysi. Statistickymi metodami se d4 odhadnout usly piijem
statniho rozpoctu. Metody uslého piijmu vyuzivad analyza Ministerstva financi. Je v ni
zdlraznéno, ze se jedna o odhad. Cilem této analyzy je zhodnotit rizné daiiové ulevy socidlniho
charakteru. Nize uvadim tabulku, kde je vidét v procentech a v tisicich korun moznou vysi
uplatnéni datiovych zvyhodnéni pro poplatniky dané z piijmu. Céastky ukazuji, o kolik bylo

v v

umisténi ditéte a sleva na dit¢ nebyla diferencovana potadim ditéte v roding.

Tabulka 7 Odhad velikosti dafiovych tlev pro rodiny za rok 2012 vzhledem k inkasu DPFO

Danové ulevy z DPFO socidlniho charakteru 2012 v mil. K¢

Osvobozeni davek a sluZeb z nemocenského pojiSténi 1% 3134
Osvobozeni davek a sluzeb z DP 18 % 56 404
Osvobozeni davek a sluzeb z SSP 2% 6267
Osvobozeni davek a sluzeb z VZP 11 % 34 469
Osvobozeni davek PvHN 1% 3134
Zakladni sleva na dani 39 % 122 208
Sleva na dani na manzZela/-ku 2% 6267

8V legislativnim procesu je zména. Zdatiovaci obdobi 2017 bude pfechodnym obdobim. Bud’ poplatnik nadale
neuplatni tyto dve slevy, ale bude moci vyuzit vydajové pausaly ve vysi, v které byly. Nebo se bude fidit
novymi pravidly. Ty od 1. 1. 2018 snizuji vydajové pausaly, ale navraceji moznost daiiovych slev vSem
poplatnikam.

39



Sleva na dani na déti 11 % 34 469

Celkem ulevy socialniho charakteru 85 % 266 351
dalsi danové dlevy 25 % 78 339
Celkem dafiové tlevy u DzPFO 100 % 313 354

Zdroj: Zprava o danovych ulevach v Ceské republice za roky 2011-2015

Z tabulky je vidét, ze MF pocita do ulev i osvobozeni uritych typt piijmu od DzPFO.
Osvobozeni se tyka davek financovanych z rtiznych rozpoctii, nicméné se vzdy jednd o verejné
rozpoéty, u nichZ by zdanéni nebylo efektivni. Ulevy, které mé zajimaji z hlediska podpory
rodin jsou sleva na déti a sleva na manzela. V letech 2011 a 2012 je vidét, Ze vzhledem
k celkovym vypoctenym danovym ulevam je sleva na manzela pomérné malo vyuzivana. Jeji
vyuziti bylo vypocteno na 6 267 mil. K¢. Dailova sleva na déti je vyssi, dosahuje 34 469 mil.
K¢.

Cisla v tabulce by mohla odpovidat na otazku, o kolik se zvysi inkaso celkové DzPFO,
pokud by se néktera ztulev zruSila. Bohuzel chovani poplatnikii se nedd ovlivnit a
k pfedpokladanému navysSeni inkasa by nemuselo dojit. Napiiklad pfi zméné slevy na dité
mohou poplatnici kalkulovat i se svym uzitkem z prace vzhledem k volnému casu stravenym
s détmi. Pti zasahu do danovych slev se jim adekvatné nemusi ménit i uzitek, do prace mohou

chodit méné¢ ¢i vice. Pro ilustraci vySe uplatnéni slev mi ale tato tabulka staci.

V soucasnosti pro uplatnéni danového zvyhodnéni na dit€ je nutné, aby jeden z rodict
mél pfijem ve vysi Sestindsobku minimalni mzdy, tedy v roce 2017 celkem 66 000 K¢. Pokud
ani jeden z rodicu toto nespliiuje, mize danové zvyhodnéni uplatnit druhy manzel jednoho
zrodici nebo prarodi¢ nebo druhy manzel prarodi¢e. Musi tvofit s ditétem spolecné
hospodatici domdacnost. Zarovenn celkova daflova povinnost miiZze byt rovna 0 a danové
zvyhodnéni se pieklapi v zdpornou dai, danovy bonus, ktery je vyplacen stejné jako pieplatek

na dani.

K cerpani danovych slev v co nejvyssich Castkach lze, pokud ma poplatnik vysokou
danovou povinnost. Musi mit pomérn¢€ vysoky piijem, naopak socialni podpora u nékterych
davek zkoumd narok vzhledem k Zivotnimu minimu. Zacileni je tedy diametrdlné odlisné.
Socialni davky jsou spisSe pro chudsi domécnosti a danové slevy pro bohatsi. Dale uvadim grafy,

které znazornuji tuto problematiku.

V prvnim grafu jsem zvolila rodiny s malymi détmi a urcila na jaké slevy maji narok.

Rodiny jsem volila takové, aby dokladaly narok na slevy na manzela a na péci o dité
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v predskolnim zatizeni. Velikost téchto slev jsem pak ptfevedla na daitiovou povinnost a nasledné
na piijem, ktery by odpovidal takovéto danové povinnosti. Pfedpokladala jsem, ze v rodinach
s ditétem starym 0 nebo 2 roky je nékdo doma a nema zdanitelny pfijem. U manzelt miZze byt
na tuto osobu uplatnéna sleva na manzela. Na druhou stranu tato osoba nema narok na uplatnéni
slev, ma nulovou danovou povinnost. Na vodorovné ose je tedy superhruba mzda rodin.
Samoziejmé& i1 rozdéleni pfijmi u manzeld hraje svoji roli. I kdyz by dohromady mély
dostatecny piijem k efektivnimu uplatnéni vSech slev, kazdy zvlast’ nemusi mit pfijem rovny
piesné Castkam potfebnym. Tento fakt by se v grafu zobrazoval tézko, proto od néj zde

abstrahuji. I se zaokrouhlovanim v pribéhu vypoctu jsem nepocitala.

Graf 7 Vybér domacnosti a ukazka vyuziti jejich superhrubého piijmu k uplatnéni slev
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Naptiklad rodi€ s jednim ditétem ve Skolce by musel mit ptijem 19 912 K&, coz by byla
jeho tzv. hranice nezdanéného piijmu.

Co uz jsem v ptedchozim grafu naznacila, to se snazim také dolozit dalsSimi dvéma
nasledujicimi grafy. Zde ddvam do souvislosti pfijmy domadcnosti, sefazenych v priimérech
jednotlivych pfijmovych decili. Domécnosti jsou zpriimérovany, neni zde jasno, jestli maji

nebo nemaji déti a zda na né Cerpaji davky. Obdélniky v grafech pak znaci efektivni vyuziti
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jednotlivych slev. Prvni je sleva na poplatnika pak sleva na manzela nebo v dalsim grafu sleva
na umisténi ditéte. Neni to ukazka skutecného vyuziti slev v rodinach, pouze ukazka velikosti
piijmu pro efektivni uziti slev. Zaroven by pfijem v grafu ukdzany musel byt mzdou, a to pouze
jednoho ¢lena domacnosti. Grafy ukazuji vysi idealni vysi zdanovaného piijmu pro poplatnika,
aby efektivné Cerpal danové slevy. Pfijem je zdanén, avSak nejprve je uplatnéna sleva na

poplatnika v absolutni vysi 24 840 K¢ za rok a az poté je uplatnéna jedna ze slev.

Graf 8 Velikost hrubého mési¢niho pfijmu vzhledem k pfijmovym decilim domacnosti a $ifi
hrubych mezd k uplatnéni slevy na manzela
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Zdroj: Vlastni vypocet

Graf 9 Velikost hrubého mési¢niho pfijmu vzhledem k pfijmovym decillim poplatnikiim a §ifi
piijmu k uplatnéni slevy na umisténi ditéte
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42



Z grafli 1ze vycist, ze slevy jsou konstruovany tak, ze spodni piijmové decily je nevyuziji
nebo je nevyuziji pln€. Pokud se uplatiiuji slevy obé, pak je nutné dat je vhodn¢ za sebou, aby

poplatnik Cerpal, co nejvyssi slevu vzhledem ke své vypoctené dani.

Posledni z grafi na toto téma uvadim graf z jiné studie, kde je vidét skutecné vyuziti
vSech danovych slev vzhledem k pfijmovym decilim za rok 2016. Studii sepsal autor v rdmci
instituce CERGE-IE, diky které¢ mél k dispozici software taxben, ktery na zaklad¢ dat modeluje
ptijmy raznych poplatniku.

Graf 10 Podil domacnosti, které pln¢ vyuziji veskeré slevy a odecty, podle pritomnosti ditéte v
domacnosti a piijmu
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Zdroj: (Satava 2016b, s. 13)

Pouhé zvysovani nékterych ze zvyhodnéni, zamerenych na domdcnosti s detmi, tak
automaticky nevede ke zvySeni jejich cistych prijmiui, protoze velka cast téchto domdcnosti ma
problém veskera zvyhodnéni vycerpat a pretavit ve snizeni dané a tim i zvyseni cistého prijmu.
Tento problem vznika v nejvyssi mire u domdcnosti, ve kterych vychovavaji nejmladsi dité ve
veku od 1 do 3 let. Z pohledu vyse prijmu jsou timto problémem nejvice ohrozeny domdacnosti s
nizkymi piijmy. (Satava 2016b, s. 13)

Poplatnik miize Cerpat slevu na predskolni zatizeni do vyse skutecnych vydajti na toto
zatizeni a tolikrat, kolik ma déti navstévujicich tyto zafizeni. Mizeme tedy mit domécnosti se
dvéma détma v piedSkolnim zafizeni a manzelem bez pfijmu a v tu chvili by zbyvajici ¢lenové,

aby mohli plné Cerpat vSechny slevy, museli by mit pfijem rovny 67 405 K& hrubého mésicné.
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V prikladech vySe jsem neuvazovala danové zvyhodnéni na dité. To se totiz muze pfi
nizkych ptijmech pieklopit v zdpornou dan a poplatnikovi vznika daitovy bonus. Maximalni
vyse danového bonusu, ktery mize byt vyplacen je 60 300 K¢&. Je vyplacen pouze danovym
poplatniktim, ktefi méli ro¢ni pfijmy 59 400 K¢.

Vezmeme v uvahu rodinu se dvéma vyzivovanymi détmi a manzelkou na rodiCovské
dovolené, bez ptfijmu. Slevy, které muz mlze uplatnit jsou, na poplatnika, na prvni a druhé

vyzivované dit€¢ a na manzelku:
24 840 + 13404 + 17004 + 24 808 = 76 456 K¢

Tato rodina vSak jako danovy bonus stejné cerpa jen 30 408 Kc¢. Aby domacnost
uplatnila vSechny slevy, které se ji nabizi, musela by mit daiovou povinnost jesté 46 048 K¢,

coz znamena piijem minimalné 306 986 K¢ za rok. Tento ptijem odpovida 8. decilu domacnosti.

3. 3. Porovnani danové podpory se systémem davek
Neptimé daniova podpora oproti pfimé socidlni podpoie ma nékolik vyhod:

1. Danova podpora rodin, krom¢ dantiového bonusu, neni vydajem statniho rozpoctu.

Pti tvorbé statniho rozpoctu nejsou tyto opatteni tak citlivym tématem.

2. Ptijemci daiiové podpory jsou pouze ti lidé, kteti odvadi danég. Jelikoz davky pracuji
s hranicemi Zivotniho minima, mohou vést v nékterych pifipadech ke snaze minimalizovat
pfijem rodiny za uc¢elem dosdhnuti na davku. Na rozdil od toho, dailova podpora motivuje

jedince k vydéle¢né Cinnosti a ndsledné danoveé optimalizaci skrze danova zvyhodnéni.

3. Velkou vyhodou pro Cerpani danovych slev u DPFO je jednotnost formulate —
danového ptiznani k uplatnéni vSech slev najednou. U davek statni socialni podpory se podava
kazda Zadost zvIast’ a Casto se vypliuji udaje duplicitn€ na vSech formulatrich. Doklad o vysi
piijmu podava kazda spolecné posuzovana osoba, ktera ma néjaky zapocitatelny ptijem, zvlast.
Kdo nema zapocitatelné piijmy, podava prohlaSeni osob bez piijmi.

4. Moznost uplatnéni slevy na vyZivované dité jiz v prib¢hu roku snizenim zalohy
k dani je vyhodou. Jednodusi to maji i zaméstnanci, kterym dan€ odvadi zaméstnavatel a ktefi

mohou zazadat o danové zuctovani, témef vse pro to, aby mohli uplatnit danovou slevu, za né

uskutecnuje platce, dokonce 1 preplatek na dani jim vyplaci stejnou formou jako mzdu.
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V néekterych aspektech je lepsi cileni davek statni socialni podpory:

1. Dailové slevy na dité v predskolnim zafizeni a sleva na vyzivovaného manzela, aby
byly uplatnény ve své maximalni vysi, vyuziji jen pfijmov¢e bohatsi lidé.

2. Existuje nerovnost manzeli v danovém zatizeni, protoze slevy a odpocty se
uplatiuji jen jednou. Jsou tedy nastrojem danové optimalizace a mizou zvyhodnit jednoho

z partnerti. Naopak druhy z partneri mize byt demotivovan vysokou danovou zatézi. Je to diky

zavedeni rovné danové sazby a zrusenim spolecného zdanéni.

3. Z hlediska rodinného rozpoctu jsou socidlni davky pomémé dobrym nastrojem
k planovani vydajt. Jak u vyplaty socialnich davek, tak u vyuctovani danovych slev dochéazi k
casové prodleveé od naroku. Ale narok na rodi¢ovsky prispévek ma kazda domacnost s ditétem,
tudiz mize s timto pfijmem pocitat dlouhodobé, po tu dobu, jakou si zvoli. Narok na pridavky
na dité i porodné si muze spocitat sama. KdyZz podminku Zivotniho minima domdacnost splni,
op€t s porodnym mize pocitat zhruba do mésice od podani spravné vyplnéné zadosti. Pfidavek
na dité je davka pravidelna a da se s nim pocitat kazdy mésic vzdy do konce zati. PPM, pokud
jsou splnény podminky, je davkou, jejiz vyplata je pravidelna po urcitou dobu. Na druhou stranu
datiové zvyhodnéni ze své podstaty pomaha rodiné, ale je t€Zsi s nim kalkulovat, hlife se planuji
rodinné vydaje s ohledem na né. Situace na trhu prace je nestala a pfijem od zamé&stnavatele je
ovlivnén mnoha faktory, pohyblivymi slozkami platu. Za splnéni podminek je jasné, Ze sleva
bude poskytnuta. Sleva na umisténi ditéte 1 sleva na vyzivovanou manzelku se uplatiuje az
v ro¢nim za¢tovani nebo v danovém piiznani po prokazani vydajli na predSkolni zafizeni nebo
prokézani piijmi manZzelky. Zvyhodnéni na nezaopatiené dité¢ se mize pieklenout do danového
bonusu, ovSem to také aZ na konci obdobi a zalezi na celkové odvedené dafiové povinnosti.
Pteplatek 1 danovy bonus jsou vyplaceny az v pribéhu dubna nasledujiciho roku, za ktery je

sleva poskytovana.

O podporu rodin skrze statni socialni podporu a daiiova zvyhodnéni se staraji financni

ufady a utady prace.

3. 4. Disponibilni prijem domacnosti
Disponibilni pfijem domadcnosti je piijem domadacnosti snizeni o dané a zvySeny o
transfery. Je to suma penéznich prostedki, které mohou byt investovany do spotteby nebo do
uspor. Pojem cisty disponibilni dichod je ukazatelem, diky kterému se daji 1épe porovnat
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regiony mezi sebou, jak v ndrodnim, tak mezindrodnim srovnani. Zminuji tento ukazatel z toho
divodu, Ze nastroje rodinné politiky, tento dichod ovliviiuji. Redistribuce prostredki se d&je
ve dvou rovinach, od relativn¢ bohatych k chudym a od bezdétnych k rodindm s détmi. Jak
velké mnoZstvi penéz je prerozd€lovano je vzdy otazkou aktualniho politického vyvoje a
tendenci a mélo by byt neustale analyzovano. V praktické ¢asti me bude také zajimat, jak velkou
meérou se davky a slevy pro rodiny promitnou do zmény penézniho pifijmu na Cisty disponibilni

duchod domacnosti.

Dal$im pojmem, ktery souvisi s danémi a davkami pro rodiny, je participac¢ni danova
sazba (PTR). Pokud vezmeme celkovou daiiovou zatéz rodiny a zkoumame, jak je rozdélena
mezi rodice dostdvame ukazatel PTR. Ten je v soucasnych Ceskych podminkach az o 30 %
vys$si u zen, které diky tomu jsou demotivovany k diivéjSimu navratu do prace po dob¢ starani
se o dit&. (Satava 2016a) Diivodem miize byt vyuzivani dafiovych slev muzem, ktery mé pfijem
dlouhodobg, zatimco Zeny se ast&ji staraji uritou dobu o potomka. Zena miZe byt naopak
vedena jako pfijemce davek socialni podpory. Naptiklad ptidavky na déti, ptispévek na bydleni.
I tyto souvislosti ovliviiuji volbu mezi ¢asem stravenym s rodinou nebo v zaméstnani. Tedy i
to, kdo je opravnénym piijemcem davky nebo kdo uplatiiuje daiiové slevy, ovliviiuje

rozhodovani se jednotlivych ¢lent rodiny.
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4. Zmény prijmu rodin po narozeni ditéte

K zodpovézeni otdzky, jak se zmeéni piijem rodiny po narozeni ditéte, vedou dvé cesty.
Prvni z nich je prace s daty CSU. Druhou moZnosti je modelovani pi{jmu riznych rodin. Prvni
cesta je vyhodna z hlediska kvantity a reprezentativnosti na thrn obyvatelstva, druha z hlediska

kvality.

CSU ma mnozstvi dat a spoustu moznosti, jak je analyzovat. Uréita zavislost mezi
poctem nezaopatienych déti a strukturou ptijmu je, nicméné existuji i dalsi faktory, které piijem
ovliviiuji. Bohuzel uplné ocistit data od téchto faktorti nelze, lze vSak predpokladat, ze jsou
rozvrstveny rovnomérné mezi reprezentativni vzorek domadcnosti, respektive mezi thrn
obyvatelstva. Zavéry z dat CSU lze vyvozovat. Naptiklad o pramémém piijmu domacnosti
s riznym poctem déti. Neodpovidaji vSak na jasnou otadzku, jak se zméni piijem rodiny po
narozeni ditéte. Tuto otazku se pokusim zodpovédéet pravé v druhé ¢asti této kapitoly, kde budu

modelovat pfijem rtiznych rodin.

Modelovani ptijmti domacnosti ndm zase zajisti podrobny pohled na strukturu ptijmu.

Nelze vsak odhadovat makroekonomicky dopad nebo vliv dalSich faktorii na domacnosti.

4. 1. Data CSU

,,Pro hodnoceni jejich vérohodnosti je vsak dulezité, Ze vyvoj prijmii domdcnosti je
zhruba v souladu s trendy ndarodniho ticetnictvi. Z tohoto hlediska jsou vysledky Setieni Zivotni
podminky 2015 reprezentativni, v casové rFadé konzistentni a srovmnatelné s obdobnymi

statistikami ve statech Evropské unie.“ (CSU 2017, s. 7)

Srovnani bezdétnych rodin s rodinami s détmi 1ze diky Setfeni Pfijmy, vydaje a zivotni
podminky. Metodika je jednotnd pro vsSechna Setfeni napii¢ Evropskou unii a slouzi
k mezinarodnimu srovnani. Existuje jest¢ Setfeni nazvané vydani a spotfeba domacnosti
statistiky rodinnych uctl. Zde vSak by data méla slouzit k analyze vydajii, pfijmy jsou
vybérovym znakem, tedy jsou doptedu stanoveny. Nepracuje se zde s pojmem rodina, ale
domécnost. Jedna se o osoby spole¢né hospodatici v jednom byté. Pro tcely porovnani piijmua
domadcnosti s détmi a bez, nejprve analyzuji primérné piijmy domacnosti podle poctu déti. Tato
¢ast bude odpovidat na otazku, jak se domacnosti zméni piijem v priméru s dal§im piirastkem.
V dal$i podkapitole analyzuji domacnosti bezdétné a s détmi vzdy rozdélené do piijmovych
decilli. Zde 1ze provést analyzu, jaka je struktura pfijmu v jednotlivych piijmovych decilech
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bezdétnych a s détmi. V domacnostech s détmi je nékolik déavek statni socialni podpory
podminéno pravé piijmem. Lze tedy fict, ze sledujeme celkovou sumu davek, jak se méni

s ohledem k pfijmu v domdacnostech s détmi.

Vytazuji ze srovnani bezdétné domécnosti bez pracujicich ¢lenti. Nejcastéji se jedna o
domadcnosti dichodct, piestoze 1 knim do domadacnosti mize piibyt dité, je to malo
pravdépodobné. Nizké procento, 7,4 %, jsou pak nezaméstnani ne dichodci. OvSem jejich
pfijmy nejdou z dat odvodit, zaroven vzorek, z kterého data vychazi, neni reprezentativni pro
takovouto skupinu. Ve skupin€ nezaméstnanych a diichodct také dochazi k pobirdni vyznamné
castky socialnich pfijmil a nebylo by dobfe znatelné, jak se projevi dité¢ v rodiné€ na velikosti
socialnich piijml. Samoziejmé i rodiny s détmi pobiraji i jiné¢ davky nez pouze podminéné
dité¢tem v roding. Pokud se budou dat vycist dichody a davky v nezaméstnanosti z dat o

rodinach, budu se to snazit v textu zohlednit.

4. 1. 1. Priumérné prijmy podle poctu déti

Nejprve se zaméfim na to, jak se méni rizné ptijmy rodiny v priméru. Data CSU jsou

voln¢ dostupna na jeho webu a pro prvni srovnani pouzivam tyto tabulky:
e Tab. 6 Domacnosti podle poctu vyzivovanych déti a poctu pracujicich ¢lent
e Tab. 8 Bezdétné domacnosti podle pracovni aktivity jejich ¢lenti

Pro pfedstavu o analyzovanych datech uvadim prvni grafy zastoupeni zkoumanych

domaécnosti na celkovém poctu domécnosti.

Graf 11 a 12 Procentualni zastoupeni domacnosti podle poc¢tu doméacnosti a podle poctu ¢lent
v domacnostech v CR

Zastoupeni podle po¢tu domacnosti

Zastoupeni podle poctu
clena

B Domacnostis 1
ditétem

Domacnosti se 2
détmi

B Domacnosti se 3 +
détmi

B Domacnosti  bez
déti

3%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Domacnosti bez déti se pro ucely mého srovnani daji rozd€lit na domécnosti
s pracujicimi ¢leny a bez pracujicich ¢lenti. Domacnosti s pracujicimi ¢leny je 52 % podle poctu

domacnosti a podle poctu ¢lenti 60 %.

Graf 13 Struktura piijmt u domacnosti podle poctu déti
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Celkové hrubé pfijmy s poctem déti v priméru klesaji. Domadcnosti pracujicich
bezdétnych maji hruby ptijem pies 250 000 K¢ za rok, zatimco domacnosti s 3 a vice détmi
dosahuji v priméru pouze k ¢astce zhruba 113 000 K¢ za rok, coZ je 44 % piijmi domécnosti
bezdétnych. Piijmy se zavislé ¢innosti jsou nejvyssi ve struktufe ptijmt a maji klesajici trend
vzhledem k domdacnostem s riznym poctem déti. Druhé nejvysSsi zastoupeni maji piijmy
z podnikani. Ty dosahuji 16 % celkovych piijmi v pfijmech domdacnostech bez déti a se 2

détmi, 19 % u domacnosti s 1 a se 3 + détmi.

Socidlni pfijmy jsou Sir$i pojem, a nejvic je vtomto srovnani dostavaji bezdétné
domacnosti. Vzhledem ke struktute celkovych pfijmi, tvofi socialni pfijmy u bezdétnych 13
%, 8 % s 1 ditétem, 6 % se 2 détmi, 11 % se 3 + détmi. Do grafu déle jsem dala jen srovnani
davek statni socialni podpory, které obsahuji davky pro rodiny. Porovnavam je s dani z pfijmu
fyzickych osob, kde rodiny uplatiiuji vyrazné danové slevy. Do ¢astky vybrané dané jsem

zapocetla vyplaceny dafiovy bonus.
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Graf 14 Srovnani pfijmu davek statni socidlni podpory s odvadénou dani z piijmt fyzickych
osob u domacnosti podle poctu déti
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H B 1 B
0 T T T 1
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pracujicich bez ditétem détmi détmi
déti

Zdroj: Vlastni zpracovani
U dan¢ zpfijmu fyzickych osob vidime klesajici trend s rostoucim poctem déti

v domécnosti, davky statni socidlni podpory zase s poctem déti stoupaji. Dan z piijmu
fyzickych osob kles4d z primérné ¢astky zhruba 25 000 K¢ za rok u bezdétnych pracujicich
k necelym 8 000 K¢ za rok u domacnosti s 3 a vice détmi. Kdyz tyto ¢astky dame do vztahu
k pracovnim piijmim (pfijmy ze zaméstnani a piijmy z podnikani) dostaneme dan ve vysi 12
% u bezdétnych, 10 % u domacnosti s 1 dité¢tem a 8 % u domacnosti se 2 a 7 % se 3 a vice
détmi.

Davky statni socialni podpory stouply ze zanedbatelné primérné ¢astky u bezdétnych
k primérné castce pies 8 000 K¢ a rok u domécnosti se 3 a vice détmi. Kdyz opét vztdhneme
tyto ¢astky k sumé& pracovnich piijmi dostdvame 0 % u bezdétnych, 3 % u domacnosti s 1

ditétem, 4 % u domacnosti se 2 détmi a 9 % u domacnosti se 3 a vice détmi.

(24

Pro detailné;si pohled na problematiku se zamétim na jednoc¢lenné a dvouclenné rodiny

zv1ast’. Pro jednoclenné pouziji tyto tabulky:
e Tab. 8 Bezdétné domacnosti podle pracovni aktivity jejich ¢lend
e Tab. 12 Rodinné domacnosti podle typu a podle poctu vyzivovanych déti

SloZzeni domaécnosti je hlfe zpracovatelné. Z celkového poctu domécnosti je 1 %
neuplnych rodin sjednim zavislym ditétem. Bohuzel vyc€isleni domécnosti pracujiciho
bezdétného jednotlivce nelze vztahnout k celku. Z celkového poctu domacnosti, které jsou

bezdétné a kde je pracujici ¢len, 28,7 % jednoclennych domécnosti.

Nize je graf, ktery ukazuje strukturu piijmi jednoclennych domacnosti a netuplnych

¢istych rodin, coz je rodina samozivitele. Konkrétné¢ jsem vybrala data pro osamélého rodice
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s jednim ditétem. Data pro rodice s 2 a vice détmi nelze vybrat. Z tohoto srovnani je vidét, ze
celkovy hruby pfijem rodiny samozivitele s jednim ditétem dosahuje 40 % ptijmu pracujiciho

bezdétného muze a 45 % ptijmu pracujici bezdétné zeny.

Graf 15 Srovnani struktury piijmi jednoclennych pracujicich domacnosti s domécnosti
neuplnou Cistou s jednim ditétem
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Zminim strukturu ¢lent domécnosti netplné Cisté rodiny. Z celkového poctu ¢lenti
domacnosti 2,00 jsou 0,70 ¢lend pracujici (zaméstnanci, podnikatelé, ti, co pobiraji davky
nemocenského pojisténi, véetné¢ materské, studenti nebo diichodci s pravidelnym pracovnim
pfijmem). Dale 0,16 ¢lent jsou nezaméstnani a 0,70 ¢lenti jsou jak nepracujici dichodci, tak
ostatni ¢lenové (lid¢, ktefi nejsou registrovani na ufadu prace, tzn. ziji napiiklad z majetku).

row

Jelikoz ve skuping netplnych Cistych rodin nejsou pouze pracujici ¢leni, da se o¢ekavat
nizsi pracovni piijem. Pfijem ze zaméstnani a z podnikani rodice, ktery se stara o jedno dit¢,
dosahuje pouze 32 % pracovnich pfijmu pracujicich muzii a 37 % pracovnich piijmu pracujici

zeny.

Socialni pfijmy u pracujicich muza dosahuji necelych 10 000 K¢ za rok. U Zen dochazi
k ristu Cerpani téchto ptijml na néco pres 20 300 K¢ za rok, coz je o necelou tisicovku vice

nez u rodice s jednim ditétem.

Detailngjsi pohled piinasi dalsi graf.
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Graf 16 Srovnani davek statni socidlni podpory a dané z piijmi jednoclennych domécnosti
s domacnosti netuplnou Cistou s jednim ditétem
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Je vidét nizké sumy vyplacenych davek statni socidlni podpory u jednoclennych
pracujicich domécnosti. Rodi¢ s jednim ditétem Cerpa ptiblizn¢ 7 700 K¢ za rok. Davky statni
socialni podpory rodice s jednim ditétem tvoii ze 13 % ptidavky na déti a z 29 % rodi¢ovsky
piispévek. Naopak dan z piijmi u rodicl s ditétem je pétkrat nizsi nez u pracujiciho bezdétného
muze a vice jak Ctyfikrat niz§i nez u pracujici bezdétné Zeny. Kdyz dan z pfijmu vztdhnu
k pracovnim pfijmim dostavam 13 % u pracujiciho muze, 11 % u pracujici zeny a 7 % u

osameélého rodice.

U dvouclenych domécnosti bezdétnych a uplnych rodin s riznym poctem déti pouzivam

tyto zdroje hodnot:
e Tab. 8 Bezdétné domacnosti podle pracovni aktivity jejich clenti
e Tab. 12 Rodinné domécnosti podle typu a podle poctu vyZivovanych déti

Struktura domécnosti je té¢Zko zpracovatelnd, nize je graf pro ukazku podilu Gplnych rodin.

Graf 17 Zastoupeni riznych Uplnych rodin
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Uplné rodiny se déli na Gisté a smiSené. Bohuzel data o uplnych rodinach ¢istych bez
déti nemtizeme v dal§im zkoumani uplatnit, z divodu, ktery jsem napsala vySe. A to, Ze jsem
vyradila domdacnosti nepracujicich a dichodcii. V uplnych rodinach je nezameéstnanych
dachodcti 1,06 z celkového poctu 2 ¢lentl. Je tedy vhodnéjsi se zamétit na domacnosti dvojice,
v které je v Cele pracujici ¢len. Data jsou v jiné tabulce a nelze tedy fici procentudlni zastoupeni

vzhledem k domacnostem s détmi.

Graf 18 Struktura piijml dvouclennych domacnosti s riznym poctem déti
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Hrubé ptijmy celkem ve skupinach s rostoucim poctem déti klesaji. V grafu je opét vidét
struktura téchto pifijml. Pfijmy ze zavislé Cinnosti 1 piijmy z podnikdni mezi skupinami
v absolutnich castkach klesaji. Vzhledem ke struktuie hrubych celkovych piijmt dosahuji
pfijmy ze zaméstnani 70 % u dvouclennych bezdétnych domacnosti, 71 % u domécnosti s 1
ditétem, 75 % s 2 détmi a 65 % se 3 + détmi. Ptijmy z podnikani tvoii 15, 19, 16 a 19 % u

domaécnosti v pofadi skupin, podle poctu déti.

Socialni pfijmy jsou piekvapiveé nejvyssi u dvouclennych domacnosti bezdétnych, kde
alespon jeden Clen pracuje. Pracujicich se zde totiz vyskytuje 1,57, dale jsou zde 1 nepracujici
diichodci, konkrétné 0,31 ¢lenl. Nezaméstnanych je v této skupiné 0,08 a 0,04 je ostatnich
¢lenl. Dichody tedy tvoii 89 % socidlnich davek ve skupiné dvouclennych pracujicich
bezdétnych domacnosti. Mezi skupinami dale jsou socidlni pfijmy vice jak polovi¢ni, pfes
15 000 K¢ za rok u dvouclennych domacnosti s jednim ditétem, ptes 9 500 K¢ za rok se 2 détmi

a k navySeni dochazi u domécnosti se 3 + détmi, ty dostavaji pramérné pres 13 000 K¢ ro¢né
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na socidlnich piijmech. Podil socidlnich pfijmt je 13, 8, 6 a 11 % na celkovych hrubych
ptijmech ve skupinach dvouclennych domécnosti sefazenych podle poctu déti.
Dalsim grafem je opét porovnani davek statni socidlni podpory s vysi dané z piijmui

fyzickych osob, z té jsem odecetla vypocteny daniovy bonus.

Graf 19 Porovnani déavek statni socidlni podpory a dané zptijmi fyzickych osob u
dvouclennych domacnosti s riznym poctem déti
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Ptestoze socialni piijmy jsou v porovnavanych skupinach nejvyssi u bezdétnych
dvouclennych domacnosti s alespon jednim pracujicim ¢lenem, tak na to maji vliv predevsim
dichody. Davky statni socialni podpory rostou, jsou tedy urceny spiSe pro rodiny s détmi.
OvSem castky vyplacené rodinam dvouclennym s jednim ditétem a se dvéma je téméf shodna,
u rodin s dvéma détma mirné niz8i. U rodin se tfemi a vice détmi Castka vyplacenych davek
statni socidlni podpory roste a dostdvd se na stejnou uroven jako odvedend dan z pfijmu

fyzickych osob.

Dan z ptijmu fyzickych osob mezi porovnavanymi skupinami klesd, nejprve je rozdil

7 140 pak 8 090 K¢ a mezi dvouclennymi domacnostmi se dvéma a se tfemi a vice détmi je

R4

4. 1. 2. Prumérné prijmy domdcnosti podle piijmovych decili

Pro podrobnéjsi pohled na vyvoj socialnich ptijma pouziji dvé tabulky (viz ptilohy),
které mi poskytl CSU a vypovidaji o struktufe pifjmi doméacnosti s détmi a domacnosti bez déti
rozdélenych podle velikosti Cistych pfijmt vzdy do decilli, v kterych se nachazi podobny pocet

domacnosti. Opét to jsou domacnosti, kde ¢len v Cele je pracujici, nejsou zapocitani dichodci
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ani nezamestnani. Toto rozd€leni ma tu nevyhodu, ze nevime, kolik déti je vyzivovanych.
Nicméné zase odpovida skutecnému rozdeleni pfijmli na uhrn obyvatelstva v CR. Jako prvni
uvadim graf rozvrzeni domacnosti do decilt dle pfijmu. Body jsou vzdy hranice jednotlivych

decil.

Graf 20 Piijmy domdcnosti v decilech
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf znazornuje hranicni body piijmt jednotlivych decili. Propojeni mezi body je
pouze ilustrativni, skutecny pribeéh funkce ptijmu miize byt odlisSny. Prvni decil domacnosti
s pracujicimi obsahuje vSechny domécnosti s Cistym piijmem pod 124296 K& za rok.
Domacnosti s détmi jsou v prvnim decilu, pokud mayji €isty piijem pod 80 261 K¢ za rok. Rozdil
mezi témito dvéma skupinami je u prvniho decilu pies 44 000 K¢ za rok. Dalsi dva decily maji
hranice piijml bezdétnych domacnosti o 155 % vyssi, nez jsou piijmy domacnosti s détmi.
Tento pom¢r je u tetiho a ¢tvrtého decilu roven 159 %. U patého a Sestého decilu ¢ini 161 %.
U sedmého decilu dochézi ke sniZzeni o jeden procentni bod na 160 % piijmu bezdétnych
domacnosti vzhledem k domécnostem s détmi. U osmého decilu rozdil zase nartista na 165 %,

hranice devatého decilu s desatym dosahuje hodnoty 164 %.

Dalsi grafy jsou spiSe ilustrativni, tim, jak neznam primérny piijem v decilech, jen

jejich hrani¢ni body, nelze v nasledujicich dvou grafech znazornit desaty decil cely.
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Graf 21 Struktura piijml jednotlivych pifijmovych decili domdcnosti bez déti v jejich
hrani¢nich bodech
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 22 Struktura pi{jma jednotlivych pfijmovych decili domécnosti s détmi v jejich
hrani¢nich bodech
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z vyse uvedenych dvou grafii Ize vypozorovat, Ze na pfijmovou strukturu ma nejvyssi
vliv pracovni piijem. Naopak kategorie ostatni pfijmy u obou dvou typti domacnosti jsou
zastoupeny malo. Zbyvaji tfi kategorie, které néjakym zplsobem ovliviiuji Cisty piijem
domadcnosti. Povinné pojisténi je odvozeno od pracovniho piijmu, pohybuje se v uzSim
intervalu u domécnosti bez déti, konkrétné od 7,3 po 8,8 vzhledem k hrubym pifijmim. U

domaécnosti s détmi se pohybuje stale v pomé&rmné tzkém intervalu 6,8 u prvniho decilu po 8,9 u
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sedmého decilu. Dalsi dvé kategorie, socialni piijmy a dan z piijmu fyzickych osob, jsem
rozebrala v dal$ich grafech.

v

Ptehlednéjsi jsou dva grafy, které zndzornuji zvlast socidlni pfijmy a dan z piijmu
vzhledem k celkovym hrubym pfijmim. Je zde ndzorngji vidét vyvoj podilu téchto
proménnych, které jsou pravé piijmy ovlivnény. Da se tedy vyvodit, jaké decily domacnosti
jsou na tom relativné lépe a jaké relativné hite z hlediska Cerpani davek nebo uplatnéni

danovych slev.

Graf 23 Socidlni pfijmy v poméru k celkovym hrubym piijmim u domacnosti s a bez déti
rozdélenych do piijmovych decild
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Zdroj: Vlastni zpracovani

U obou druhti domacnosti maji socidlni pfijmy vzhledem k celkovym hrubym piijmim
klesajici charakter vyjma druhého decilu domacnosti bez déti. U domacnosti s détmi klesaji od
15 % po 2 % v desatém piijmovém decilu. Domécnosti bez déti dosahuji povétSinou vétsiho
socialniho pfijmu nez domécnosti s détmi. Pouze v prvnim decilu ¢erpaji domacnosti s détmi
relativné vice na socidlnich piijmech. K srovnatelné struktufe socialnich piijmu ku celkovym

hrubym piijmim dochazi v Sestém a osmém decilu.

Tim, jak do socialnich pfijmi spadaji nejenom prorodinné davky ale i davky pé&stounské
péce, davky v hmotné nouzi, davky pro nezaméstnané a diichodce nelze vypozorovat, jak moc

jsou celkové socidlni piijmy ovlivnéné vyzivovanymi détmi v rodiné. O domadcnosti, kde je
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osoba v Cele nezaméstnand nebo diichodce jsou sice domacnosti o¢istény, presto néktefi ¢leni

téchto domacnosti mohou pobirat diichody nebo davky v nezaméstnanosti.

Dale jsem srovnala vys$i dané z pfijmt fyzickych osob v jednotlivych decilech.

Graf 24 Dan z piijmu fyzickych osob v jednotlivych decilech domécnosti s détmi a domécnosti
bez déti
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ukazuje rostouci trend dané z piijmu v piijmovych decilech. V CR méame sazbu
dané z ptijmu 15 %, nicméné pfi existenci slev s a solidarniho zvySeni dané neni ve vysledku
rovna dan. Slevy ovliviiyji vysi daflové povinnosti velmi vyrazné, takze u prvniho piijmového
decilu domacnosti s détmi se dokonce dan z piijmu v poméru k celkovym hrubym piijmim
pohybuje pod 2 %. Rozdil oproti domdacnosti bez déti je 3procentni body. I v dalSich decilech
je vySsi procentudlni zatizeni dani z pfijmu u domacnosti bez déti neZ u domécnosti s détmi
mimo posledniho decilu, kde se rovna. Je tedy vidét, Ze rozdil v relativni danové povinnosti se
s rostoucim piijmem snizuje, u nejbohatsich lidi je témét jedno, zda — li ziji v domacnosti
s détmi nebo bez.

Vyse dané€ z piijmu je u domdacnosti s détmi relativn€ nizsi a je ovlivnéna i celkovym
hrubym piijmem domacnosti. Vyssi procenta dan¢ odvadi relativné bohatS$i domécnosti a
bezdétné, pricemz u posledniho pfijmového decilu, uz déti v domécnosti nemaji na relativni

vysi dafiové povinnosti vliv.

Cela tato analyza se zabyvala strukturou pfijmi riznych domacnosti, data §la vzdy uzit

na uhrn obyvatelstva. Data vypovidala o situaci v roce 2014.
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., Nicméné odpoved’ na posledni hypotézu, zda si nékteré domacnosti financné polepsi,
nelze ziskat z nasich dat SILCu. Sice se jednd o longitudinalni Setieni, ale tech domdcnosti,
kterym se behem 4 let v Setieni narodilo dité, neni reprezentativni pocet, proto usuzovat na
nejaky vyvoj z nasich dat nelze. A nelze tedy jen na prirezovych statistickych v daném roce
hodnotit dle porovnani dvou skupin domacnosti, zda si néktera domacnost polepsila, jelikoz
kazda skupina muze zahrnovat trochu odlisnou socialni ¢i demografickou strukturu osob, v
kterych by se prijmova situace mohla vyvijet zcela protichiidné, avsak v ramci priméru v dané
skupiné se to vvkompenzuje. Proto na tuto hypotézu, by bylo zapotiebi mit data stejné specificky
definovanych skupin domdcnosti pred tim, nez maji deti a potom. Jinak je to zavadéjici.

(Kotenkova 2017)

Z téchto diivoda volim posledni ¢ast, kde budu modelovat piijem urcitych domécnosti

a predpokladat narozeni ditéte do domacnosti.

4. 2. Modelovani rodin a struktur jejich prijmi

V této podkapitole se zamétim na piijem rodin pfed a po narozeni ditéte. Intervaly budou
pramérny ptijem rok pted narozenim, primérny piijem v prvnich 4 mésicich po narozeni ditéte,

zbytek pobirani rodicovského ptispévku a dlouhodoby vyhled.
Modelovani dat piedchézi jisté zjednoduseni.

e Nedochazi ke zméné vnéjSich podminek — zmény na trhu prace, zmény
v legislativé.

e Nedochazi ke zméné vnitinich podminek rodiny, krom narozeni ditéte — zadna
umrti, 7adni novy clenové, Za4dnd zména pracovni pozice, Zadné¢ zmény ve
vztazich v rodiné.

e Narodi¢ovskou dovolenou odchézi jeden z rodict, ten s niz§im pfijmem, a nema
po dobu pobirani rodicovského piispévku zadny dalsi ptijem.

e Pokud si rodi¢ mlize vybrat délku pobirani rodicovského ptispévku, voli davku

rozloZenou do tfi let véku ditéte.

e Na matefskou dovolenou odchazi Zena, pokud je vroding, 8 tydnt pied

narozenim ditéte a zistava na ni celych 28 tydni.
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Ptijem davky je zapocitan v tom mésici, kdy dochazi k naroku. Danové slevy

jsou zapocitany do obdobi, kdy na né ma poplatnik narok.

Dité nastupuje do zafizeni predSkolniho zafizeni pfesné ve tfech letech, sleva

muZze byt vyuzita do maxima.

V této Casti se nebudu snazit o reprezentativnost vzhledem ke struktufe obyvatelstva

CR. Uz piedem jsem uréila predpoklady, ze kterych budu vychéazet, které by ve skutecnosti

nenastaly. Jde mi o nazorny piiklad zmény piijma urcitych typi domécnosti.

Tabulku, z které nasledujici grafy vychézi, jsem umistila do ptiloh. Medidn piijmu jsem

zvolila pro muze a Zeny zvlast’ z dat CSU pro rok 2016, volim kategorii mzdy pro vhodngjsi

zpracovani nez kombinovat riizné druhy pfijmut. Kategoriemi jsou:

1.

2.

Mzda — hruba mzda rodiny.
Cistd mzda — mzdy bez dané z pfijmu.

Priméry piijem béhem PPM — ¢ista mzda jednoho z rodi¢ti a PPM druhého
z rodic¢l, pokud na ni neni narok, tak rovnou rodi¢ovsky piispévek, ptidavky na
déti a porodné, obdobi 2 mésice pred narozenim a do 4. mésice veku ditéte. Zde

se narodi nebo piibude do rodiny dité.

Primér do 3 let véku ditéte — po skonceni PPM, rodiCovsky piispévek, mzda
jednoho z rodict, ptidavky na déti, obdobi od 5. mésice véku ditéte po 3 roky
ditéte.

Od 3 let dile — mzda rodi¢l, pokud pfed narozenim ditéte 0, pak je
pravdépodobné rodicovsky prispévek Cerpan ve Ctyfleté varianté (3 800 K<),

pfidavky na déti

Prvni se zamé&fim na domacnosti jednotlivei, kterym piibude dit€. V tomto piipadé bud’

nebude otec ditéte v rodném listé zaznamenan nebo se bude z jinych divodi podilet na péci a

vyzivovaci starosti o dit€ jen jeden z rodict.

Ur¢ila jsem sedm piijmi jednotlivei, Sest Zen a jednoho muZe. Nicméné pohlavi nehraje

roli, 1 muz muze pobirat davku PPM a v grafu je to zaznamenéno.
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Graf 25 Modelace piijmu jednotlivce pred a po ditéti
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V grafu je vidét, ze jednotlivei maji podobny piijem béhem pobirani rodi¢ovského
prispévku. Pocitala jsem s tim, Ze se pIn€ vénuji péci o dité a nemaji jiny ptijem. Neplni tudiz
podminku pro uplatnéni danovych slev, respektive danového bonusu. Po ukonceni pobirani
PPM tedy cerpaji rodiCovsky piispévek, ktery je rozpocitan na 32 mésicii, tedy do 3 let veku.
Pokud u jednotlivce nevznikl narok PPM, pocitam, Ze rodicovsky ptispévek je Cerpan ve své

ctytleté varianté a rodi¢ pobira od ukonceného 9. mésice veéku ditéte 3800 K¢.

Zena, ktera nemé&la mzdu, nema pied narozenim ditéte narok na davky statni socialni
podpory. Jiz v mésici narozeni ditéte ji vznikd narok jak na porodné, ptridavku na dit¢ a
rodi¢ovského prispévku. Kdyz se tento celkovy piijem piepocte na mnou sledované obdobi,
kdy by jina zZadatelka pobirala PPM, je to 7 733 K¢. V obdobi dale uZ nemusim nic piepocitavat.
Zena, kterd neméla narok na PPM a ani otec ditéte nemél dostate¢ny denni vyméfovaci zéklad
pro vypocet PPM, ma nastaveny rodi¢ovsky ptispévek ve vysi 3 800 K¢ do 4 let veéku ditéte a
ma narok na ptidavek na toto dit€¢ ve vysi 500 K& mési¢né. Po obé dvé obdobi pobira sumu
4 300 K¢. Po tfech letech se tedy dostava do situace, ze voli, co ji pfinasi vétsi uzitek. Prvni
variantou je nadale pobirat rodicovsky ptispévek. Toto mam i zndzornéné v grafu. Po Ctyfech
letech nastupuje ¢i si hledd zaméstnani. Druhou variantou je preruSeni vyplaty rodicovského

ptispévku, dité dat do pfedskolniho zatfizeni a vstoupit na trh prace.

V dalsich kategoriich je vidét stalé potadi jednotlivei podle velikosti jejich piijmu.
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Ptijem od 3 let véku dale je ovlivnén predevsim danovymi slevami. Je vyssi nez Cista
mzda pfed narozenim ditéte. Rodi¢ muze Cerpat slevu na dité¢ (13 404 K¢ za rok) a slevu na

naklady na ptedSkolni zafizeni (az 11000 K¢ za rok).

Dalsim grafem této cCasti je modelovani piijmu dvojice, ke které piibude prvni dité.
Zvolila jsem pét dvojic, vychazela jsem ze souctu dvou mezd. Piedpokladala jsem odchod Zeny
na matefskou i rodi¢ovskou dovolenou. V jedné dvojici ma nizsi plat muz, a presto jsem
modelovala, ze o dit¢ bude pecovat Zena. Rozdil v jejich piijmech byl ale jen 911 K¢ v hrubych
mzdach. V modelu bych totiz musela zapocitat, ze do Sestého tydne po porodu je doma vzdy
Zena, az nasledné¢ mize ¢erpat PPM muz. Takze bud’ by od té doby pobiral PPM celych 28
tydnl nebo by se na PPM vystiidali.

Graf 26 Modelace piijmu dvojice pied a po ditéti

60 000
=@= ;0%m
50000 >\ o
Vg
40 000 72100 % m
80 %
30 000
_. .
® —— o- == 7100% m
20 000 100 %
10 000 === 7100% m
0 120 %
mzda Cistd mzda ptijem béhe’m prl‘]tnér d,ov3 let od 3 let ddle 50% m 50
PPM s druhym véku ditéte %
ditétem 0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z grafu vidime zaZeni intervalu pi{jmd v rodindch béhem pobirani rodi¢ovského
ptispévku. Pfijmy se pohybuji mezi 18 741 K¢ a 36 747 K¢. V rodinach, kde méla zena piijem
na urovni medidnu doSlo ke snizeni celkového pfijmu rodiny, naopak, pokud Zena neméla
piijem doslo ke zvyseni.

Poftadi pfijmil rodin opét zlstalo téméf celou dobu ve zkoumanych obdobich stejné.
Vyjimkou je primér béhem pobirani rodicovského prispévku. Zde diky vypadku piijmu Zeny

hraje velky vliv pouze pfijem muZe a potadi v této kategorii odpovida vysi pfijmu muze.

Od tii let v€ku ditéte se vraci rodiny na troven €istych mezd, navic maji op€t narok na

slevu na pfedSkolni zafizeni a na dit¢.
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Dalsi dva grafy ptredstavuji situaci, ze do rodiny ptibude druhé dité. Zvolila jsem tfi roky
a kus odstup mezi détmi. Pfedpokladala jsem dobrani rodi¢ovského piispévku ve trileté varianté
s prvnim ditétem a na to navazuje PPM s druhym ditétem. Piijmy jsem zpracovala z rodin
z ptedchozich grafii. Za¢nu tam, kde jsem skoncila. Misto kategorie mzda a Cistd mzda je

kategorie pfedchozi piijem, tedy zopakovana ¢astka ptijmu do tfi let prvniho ditéte.

Graf 27 Modelace ptijmu rodiny s jednim rodi¢em pied a po druhém ditéti
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V grafu jsou znazornény piijmy rodin s jednim rodi¢em.

Vzdy po uplynuti podptir¢i doby PPM je vidét seskupeni a velké sniZzeni piijml béhem
pobirani rodicovského ptispevku.

Pfijem od tfi let druhého ditéte dale je velmi ovlivnén, jak jsem jiz psala vySe, slevami.

Pokud Zena ani pfed prvnim ditétem nebyla ucastna nemocenského pojisténi ve
stanovené dobé a nevznikl ji nadrok na PPM ani na moznost vyb&ru délky trvani pobirani
rodicovského piispévku, pak ji ¢ast piispévku propada. Rodi¢ovsky piispévek néalezi vzdy na
nejmladsi dit€ v roding.

Druhym grafem je ptipad Gplnych rodin, kam by se druhé dité narodilo tfi a kus roku po
prvnim. Opét je prvni kategorie rovna té predposledni z grafu v této kapitole pro rodiny se

dvéma rodici.
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Graf 28 Modelace piijmu rodiny se dvéma rodici pted a po druhém ditéti
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V tomto grafu jsou dvé skupiny rodin.

Prvni skupinou jsou rodiny, kde i pfed détmi Zeny nepobiraly mzdu (z 0 % m 50 %, z 0
m 100 %). Nemaji tudiz narok na PPM a rovnou jim béZi rodi¢ovsky ptispévek, av§ak mohou
si diky vydélku muzi zvolit délku Cerpani. Rozdil ve velikosti béhem pobirdni rodi¢ovského
prispévku s prvnim a druhym ditétem je v uplatnéni danovych slev otcem ditéte. Naptiklad
domacnost, kde Zena méla pred péci o déti piijem 0 % medianu a muz 50 % stoupne jim
skutecny piijem z 18 741 K& béhem pobirani prvniho rodi¢ovského piispévku na 20 658 K¢
behem pobirdni druhého rodicovského ptispévku.

Druhou skupinou jsou tfi rodiny (z 0 % m 80 %, z 0 % m 100 %, z 0 % m 120 %). Zde
zena puvodné vydélavala, s prvnim ditétem je doma. Miize ¢erpat PPM i na druhé dit¢, a tudiz
se jim béhem pobirani druhé PPM zvySuje piijem. Interval pfijmu, v kterém se pohybuji tyto

rodiny béhem PPM je od 40 000 K¢ po 50 000 K¢ za mésic.

Ptijem rodiny od tfi let v€ku druhého ditéte dale je ovlivnén tim, Ze Zeny se vraci do

prace a zaroven maji rodiny ndrok na slevy na dité 1 Skolky.
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Zaver

Cilem préace bylo zjistit, jak se zméni pfijem v rodin€, kdyz do ni pfibude dité. V
podstaté nejCastéjSim zplisobem je narozeni ditéte Zen€. V praci jsem se snazila vyjadfovat
obecnéji, nebot’ i formy nahradni rodinné péce maji narok na davky statni socidlni podpory, tak
na danové slevy. Ceska republika je ve statistikach dlouhodobé specificka nizkou zaméstnanosti
zen s malymi détmi. To vypovida o faktu, ze rodiCovskou dovolenou stale Cerpaji predevsim
zeny, Cerpaji ji, dokud dité okolo tfi let nenastoupi do matetské Skolky, a i poté jsou zeny ve

vysS8im poctu nezaméstnané.

Jednim z nastrojt, jak udrzet funkéni prubézné financovani dichodového systému je
podpora rodiny a prohloubeni vyznamu rodiny ve spolecnosti. Jsou i dal$i divody k podpote

rodin.

V CR chybi dlouhodoba jednotna koncepce systematické podpory rodin. Je roztiisténa
mezi resorty. V praci jsem popsala pfimou a nepfimou podporu a snazila jsem se tyto dva

systémy nakonec porovnat.

Systém statni socialni podpory je zakladem k piimé podpote rodin. Postupné se vyvijel,
nékdy byla diivodem vyssi efektivita jednotlivych davek, jindy sniZeni rizika zneuziti davek
nebo snizeni vydaju statniho rozpoctu. Zmény vedly k snizeni variability legislativy. Dnes je
casto v zakoné explicitné dana podminka Cerpani, dalsi upfesiujici podminky a vySe davky.
Jakakoliv zmé&na pak musi projit celym legislativnim procesem a systém se stal neprithledny z
hlediska diivodl k jednotlivym davkam. K nepfimé socialni podpote rodin spadaji nejvyssim
dilem danové podpory, z nich konkrétné slevy u dané z ptijmu. Tyto slevy jsou piedevSim
ur¢itou kompenzaci vydaji do rodiny vlozenych, nemaji socialni charakter nevyuziji je plné

relativné chudsi skupiny obyvatel.

K dalsi podpofte patii davky nemocenského pojisténi. Z nich predev§im penézitd pomoc
v matefstvi a rodi€ovstvi ovlivituje pfijem rodiny. Bohuzel Zadn4 dalsi podpora rodin, 1 z jinych
systému, neni piili§ vyznamna. Samostatny systém tvoii davky uréené péstounim a davky
pomoci v hmotné nouzi. Ty jsem v praci piili§ nerozebirala, protoZe tesi specifické formy péce
o dit& nebo na né maji stejny narok i bezdétné domacnosti. Dalsi podpora v CR je zastoupena
malo. Neexistuje jednotné feSeni obecnich bytl pro rodiny nebo novomanzelskych ptjcek.
Jedind podpora institutu manzelstvi je danova sleva na manzela. Naopak co manzelstvi

nepodporuje je navazani davek statni socialni podpory a danovych slev vzdy na jednoho
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7adatele ¢i poplatnika. P¥i velikosti datiovych slev, které v CR mame, je velmi realné, Ze fada
rodin ma nizké danové povinnosti. Nemusi pfesto vycerpat vSechny slevy plné€. Rozdil je velmi

patrny v dob€ pobirani rodicovského prispévku, tedy nejcastéji do tii let véku ditéte.

V praktické Casti jsem chtéla ocistit sledované domacnosti od domacnosti, které neni
vhodné srovnavat, protoze velikost jinych socidlnich pfijmt zkresli vysledek. Vytadila jsem
tedy doméacnosti diichodcti a nezaméstnanych. Ve sledovanych domécnostech byl pracujici ¢len
v Cele. Socialni pfijmy byly pfesto znacné, k plnému ocisténi od dichodii tedy nedoslo. Dité
v rodin¢ nepfinaselo takovy dodatecny pfijem, aby celkova vyse socidlnich piijmt byla u
domacnosti s détmi vyssi. KdyZ jsem se zaméfila pouze na davky statni socidlni podpory a

velikost danové povinnosti, pak byla vidét souvislost s po¢tem déti v domacnostech.

V priméru ve vSech ptijmovy pasmech vSak domacnosti s détmi maji stale nizsi celkové
socialni pfijmy nez domdacnosti pracujicich bezdétnych. Pro detailn€jsi zkoumani jsou vhodné
ptijmové decily, jelikoz davky porodné, ptidavku na dité, a predevSim piispévek na bydleni (ten
ale neni podminén ditétem v domacnosti) jsou davky, u kterych je zkouman ptijem zadatele a
spole¢né posuzovanych osob. Davky pomoci v hmotné nouzi také spadaji do socialnich ptijmii.
Z hlediska struktury pfijmii domdacnosti pak socialni piijmy klesaji se zvySujicim se piijmem.
V prvnim decilu jsou dokonce socidlni pfijmy domadacnosti s détmi vyssi jak u domacnosti

pracujicich bezdétnych.

Modelace piijmt ukazala, ze v dobé pobirani rodi¢ovského prispévku, jsou piijmy
riznych domacnosti v tzkém intervalu. Dochézi tedy ke snizeni pfijmové trovné u domécnosti
s vyS$Sim pfijmem nebo naopak ke zvySeni pfijmové Grovné u jednotlivcl bez piijmu. Zaroven
po dobrani rodiCovského piispévku je statni socidlni podpora nizka a jen pro maly okruh
pfijemct, uplatnéni danovych slev je naopak velmi vyrazné pro domacnosti, kde je

ptedpokladéan pracovni piijem.
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Prilohy

Ptiloha 1 Odhad danovych ulev z dané z pfijmu fyzickych osob socidlniho charakteru 2012

struktura darn. v mil.
ulev K¢
Osvobozeni davek a sluzeb z nemocenského pojiSténi 1% 3134
Osvobozeni davek a sluzeb z danového pojisténi 18 % 56 404
Osvobozeni davek a sluzeb ze socialniho pojisténi 2% 6 267
Osvobozeni davek a sluzeb z vefejného zdravotniho 11 % 34 469
pojisténi
Osvobozeni davek pomoci v hmotné nouzi 1 % 3134
Zakladni sleva na dani 39% | 122208
Sleva na dani na manzela/-ku 2% 6267
Sleva na dani na déti 11% 34 469
Celkem 85% | 266351
dalsi danové ulevy DPFO 25%
Celkem 100 % | 313 354
Zdroj: Zprava o datiovych ulevach v Ceské republice
Ptiloha 2 Struktura ro¢nich piijma riznych domécnosti v K¢
davky dan z
statni prijmu
prijmy ze prijmy z socialni ostatni socialni  fyzickych
Domacnosti: zaméstnani  podnikani  pfijmy prijmy podpory osob
Pracujicich bez déti 183739 34369 31283 5364 137 25249
S 1 ditétem 125737 33251 18073 6079 4786 15925
Se 2 détmi 107643 23799 11431 4549 5547 10752
Se 3 + détmi 70843 20760 16206 5312 8396 6217
Pracujici muzi 271174 51427 9 965 14 559 116 42 424
Pracujici Zeny 252 310 25 386 20 344 11 222 527 32 853
1 rodice s 1 ditétem 75103 28472 19510 16491 7056 7748
Dvouclenné,
pracujicich 187267 39345 34525 5656 108 26799
S 1 ditétem 142142 38357 15543 5203 5669 19659
Se 2 détmi 113240 24791 9518 3303 5420 11569
Se 3 + détmi 79010 23352 13296 5058 7737 7545

Zdroj: Vlastni zpracovani, data CSU
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Ptiloha 3 Struktura pfijmi domacnosti bez déti rozdélenych do decilt dle piijmu

1.decil 2.decil 3.decil 4.decil 5.decil
hranice decilu Cistych pfijmu (Kc) 124296 | 146295 | 167153 | 184721 | 204003
pocet domdcnosti 135081 | 135332 | 134783 | 135113 | 135346
struktura hrubych penéznich ptijma:
pracovni prijmy 85,2 83,5 85,4 86,8 88,4
socidlni pfijmy 14,0 15,0 13,4 12,2 10,5
ostatni prijmy 0,8 1,5 1,2 1,0 1,2
struktura hrubych penéznich prijma:
srdazky povinného pojisténi 7,3 8,1 8,2 8,1 8,6
dan z pfijmu FO 4,7 5,5 6,8 7,9 8,8
Cisté penézni prijmy 88,0 86,4 85,0 84,0 82,5
6.decil 7.decil 8.decil 9.decil 10.decil
hranice decilu Cistych prijmu (K¢) 224447 | 246840 | 288 628 | 350000 | Nekonecno
pocet domdcnosti 134733 | 135197 | 134962 | 134876 | 134979
struktura hrubych penéznich prijma:
pracovni prijmy 90,2 90,4 92,1 92,0 90,0
socidlni prijmy 8,6 8,4 6,5 5,8 4,7
ostatni prijmy 1,3 1,2 1,4 2,2 5,3
struktura hrubych penéznich ptijma:
srdaZzky povinného pojisténi 8,5 8,8 8,8 8,4 7,3
dan z pfijmu FO 9,8 10,4 11,8 12,8 15,2
Cisté penézni prijmy 81,8 80,8 79,5 78,8 77,5
Zdroj: CSU
Ptiloha 4 Struktura pfijmi domacnosti s détmi rozdélenymi do decild podle piijmu
1.decil 2.decil 3.decil 4.decil 5.decil
hranice decilu Cistych pfijma (K¢) 80261 93 800 104993 | 116057 | 126224
pocet domdacnosti 126160 | 124816 | 125443 | 124673 | 125482
struktura hrubych penéznich prijma:
pracovni pfijmy 81,9 85,1 86,6 88,9 89,2
socidlini prijmy 14,9 11,5 9,8 8,7 8,9
ostatni prijmy 3,1 3,4 3,5 2,4 1,9
struktura hrubych penéznich prijma:
srdzky povinného pojisténi 6,8 7,7 7,9 8,3 8,3
dan z pfijmu FO 1,6 2,5 3,7 5,0 6,2
Cisté penézni prijmy 96,4 91,8 89,2 87,2 85,8
6.decil 7.decil 8.decil 9.decil 10.decil
hranice decilu Cistych pfijmu (K¢) 139338 | 153541 | 174874 | 212225 | Nekonecno
pocet domacnosti 125603 | 125083 | 125266 | 125538 | 125028

struktura hrubych penéznich ptijma:
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pracovni prijmy 88,5 91,1 91,2 92,5 94,3
socidlni prijmy 8,0 6,6 6,3 4,2 2,3
ostatni prijmy 3,5 2,2 2,5 3,3 3,3
struktura hrubych penéznich prijma:

srdZky povinného pojisténi 8,1 8,9 8,6 8,0 6,8
dari z prijmu FO 6,7 8,1 9,4 11,1 14,8
Cisté penézni prijmy 85,4 83,1 82,0 81,0 78,4

Zdroj: CSU
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