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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Sdílená ekonomika je téma vysoce progresivní a časem bude nabývat na dalším 

významu. Zkoumání tohoto fenoménu je žádoucí a z hlediska národního hospodářství do 

budoucna i nutné. 

Bod 1.3: Využito je vlastního sociologického výzkumu, praktické zkušenosti jsou nutné. 

Bod 1.4: Domácí literatury knižního typu je vzhledem k tomu, že téma je poměrně nové, 

velký nedostatek. Čerpáno musí být zejména z internetových relevantních zdrojů a 

zahraničních zdrojů. 
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Práce je dle Metodiky rozdělena na část teoretickou a praktickou. Kapitoly jsou 

vhodně řazeny, oddělení částí je jasně patrné jak v Obsahu práce, tak práci samotné. 

Bod 2.2: Autor využil celkem 16 odborných knižních zdrojů, všechny lze označit za 

relevantní. Využita je literatura zabývající se metodologií výzkumu (Nový, Surynek, Reichel), 

přítomna je literatura zahraniční. Velkým pozitivem je využití odborných studií. Celkem autor 

využil takřka stovky zdrojů. 

Bod 2.3: K dosažení cílů byl proveden kvantitativní výzkum s metodou analýzy. 

Zvolena byla technika dotazování prostřednictvím dotazníkového šetření. Využitá metoda a 

její využití odpovídají požadavkům na kvalifikační práci bc. stupně. 
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Bod 2.4: Zahrnuto je 40 grafů a 10 tabulek, v příloze lze nalézt dotazník odpovídající 

standardům kladeným na sociologický výzkum.  

Bod 2.5: Kompatibilita je na úrovni odpovídající bc. práci. 
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíle práce jsou dosažitelné a logicky strukturované. Nejsou však příliš konkrétní. 

Bod 3.3: Cílů bylo dosaženo. 

Bod 3.4: Teoretická část práce je velmi kvalitně zpracována. Velmi kvituji ekonomický 

přehled autora a využití renomovaných zdrojů. Teoretická část je dostatečnou oporou pro část 

praktickou a samotný výzkum. 

Bod 3.5: Kvalita praktické části je nadstandardní. Je využíváno vhodné vědecké metody, 

vlastní přidaná hodnota je nadprůměrná. Výzkum obsahuje potřebné náležitosti, byl 

realizován na základě opory v podobě odborné literatury. Dotazník je v příloze, akcent je 

kladen na etické aspekty výzkumu. 

Bod 3.6: Závěry práce jsou logicky strukturované a jsou dostatečně podepřeny samotným 

obsahem práce. Struktura závěru, jeho formální zpracování a vnitřní logika jsou na velmi 

vysoké úrovni. 

 
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.1: Formální úprava práce je standardní a plně odpovídá jak Metodice, tak 

obecným standardům kladeným na vysokoškolskou kvalifikační práci. Během čtení práce 

nebyly nalezeny žádné zásadní gramatické (pravopisné, stylistické) chyby. Rozsah je delší, 

než je u kvalifikační práce bakalářského stupně běžné a text tak odpovídá spíše práci 

magisterského stupně. Je však nutné dodat, že magisterskému stupni odpovídá i kvalita 

obsahu, a proto tuto skutečnost nevnímám jako negativní, ale spíše pozitivní a pro studenta 

v konečné míře prospěšnou. 

Bod 4.2: Citace a zdroje v rámci textu odpovídají citační normě. Autor dodržuje 

jeden styl citace, což je jednoznačně ku prospěchu vizuálu práce. Všechny využité zdroje jsou 

relevantní a vhodné k tématu práce. Formální úprava práce včetně zdrojování je na excelentní 

úrovni. Autor nad rámec minimálních požadavků zdrojuje každou použitou literaturu přímo 

na dané stránce pod čarou. Takto pečlivý přístup značí vysokou transparentnost bakalářské 

práce. 
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5. Celkové hodnocení: 

 

Bakalářská práce (dále jen BP) odpovídá požadavkům daným Metodikou pro psaní 

bakalářských a diplomových prací na Národohospodářské fakultě Vysoké školy ekonomické 

v Praze. 

 

V rámci hodnotící činnosti u předložené BP konstatuji: 

 

Autor práce prokázal značnou orientaci v dané problematice, odborných zdrojích a 

zejména prokázala dovednost kvalitně zpracovat kvalifikační vysokoškolskou práci. 

 

Teoretická část práce je velmi dobře zpracovaná, praktická část na excelentní úrovni. Je 

využíváno vhodné vědecké metody za pomoci kvalitní podpůrné literatury, vlastní přidaná 

hodnota je nadstandardní. 

 

Zjištění, která shrnuje závěr BP, mají oporu v práci a využitém výzkumu. Samotný 

výzkum po metodologické stránce odpovídá vědecké činnosti vč. nutných parametrů, které 

jsou nedílnou součástí sociologického průzkumu. 

 

Předložený text je delší, než je u kvalifikačních prací bakalářského stupně obvyklé, avšak není 

uměle natahovaný a také svou kvalitou vykazuje znaky již magisterského stupně. 

Zkoumanému tématu se doporučuji věnovat i nadále, neboť má budoucnost a do značné míry 

je na akademické půdě ještě dostatečně nepopsán, přičemž jeho význam bude v budoucnu 

spíše narůstat. 

 

Velmi oceňuji zápal studenta, vlastní poznatky a taktéž ochotu modifikovat svou BP na 

základě doporučeních vedoucího práce. Výsledný text představuje velmi kvalitní vhled do 

tématu sdílené ekonomiky, který by měl směřovat k dalším – vyšším – ambicím jeho autora. 

 

Předloženou BP doporučuji k obhajobě s ohodnocením „výborně.“ 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

Jak vnímáte legislativní – zákonodárné, ale i soudní zásahy (soudní zákaz UBER v Brně) do 

nových trendů v oblasti sdílené ekonomiky? Prosím, popište praxi v zahraničí a uveďte zda 

Česká republika podle Vás postupuje správně, či nikoli a proč. 

 

Navržená známka: výborně 

 

Datum: 25.5.2017 V. Barák 

 ........................................................... 

 Podpis vedoucího práce 

 


