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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Sergey Demyanenko

Nézev prace: Sdilena ekonomika jako inovativni nastroj smény v oblasti finan¢nich sluzeb v
kontextu pretrvavajici digitalni revoluce na uzemi CR v roce 2016

Jméno oponenta prace: Ing. Petr Brabec

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti €i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialii obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Sdilena ekonomika aktualn¢ prochézi silnym diskurzem v celé¢ EU. Medializovana je
zejména moznost omezeni vybranych sluzeb, které zdanlivé poruSuji mistni regulace.
Analyzu sluzeb nastroji smén v oblasti finan¢nich sluzeb v ¢eském prostiedi povazuji za
aktualni t¢éma s ohledem na rostouci pocet P2P portald, které tuto sménu poskytuji (Zonky,
Bankerat, Benefi, Prestito, apod.)

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramena?

2.3 Jak vhodné¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je Groven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Clenéni prace je velmi piehledné.

Bod 2.2: Autor vyuzivd vhodnych aktudlni pramend cCeské i1 zahrani¢ni provenience.
V teoretické ¢asti provadi dislednou resersi.

Bod 2.3: Metody jsou diskutovany a dotaznikové Setfeni povazuji za vhodné.

Bod 2.4: Autor obohatil svou praci dostatenym mnozstvim graft, které jsou srozumitelné,
aktualni a jsou vlastniho zpracovani.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Bod 2.5: Téma samotné neodpovidd vysledné praci, kterd se vénuje vSem zakladnim P2P
sluzbam, at’ jiz jde o ubytovani, cestovani, ¢i primarné zvolené finan¢ni sluzby. Préce silné
ptfesahuje rozsahem i obsahem samotné zadani.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturovang?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ést prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2 a Bod 3.3: Cil prace 1 hypotézy jsou formulovany jasn¢ a srozumitelné, autor si na
vSechny hypotézy odpovédél a cil prace splnil.

Bod 3.4: Teoretickd ¢ast je zpracovana zvelkého mnozstvi relevantnich Ceskych i
zahrani¢nich zdroja. Je zpracovana jako dasledna reserSe siln€ prevySujici primér ostatnich
BP. Vytkl bych jen zpusob citaci, kde autor uvadi vzdy celé zdroje, nikoliv jen jejich
zkraceni.

Bod 3.5 a bod 3.6: Autor v praktické casti provedl vlastni vyzkum s velkym poctem
stanovenych hypotéz, na které si nasledné¢ povétSinou korektné odpovédél. Vyzkum byl
proveden dotaznikem zaslanym 200 osobam, z nichz 77 % odpovédélo. Jako zékladni chybu
povazuji pii oslovovani jednotlivych osob zatazeni velkého mnozstvi student (66 %), coz
zcela neodpovida jejich zastoupeni v dospélé populaci, z ¢ehoz také plyne, ze 72 %
respondentli je do 24 let. Autor pak v potvrzovani hypotézy 7 musi definovat ,starsi
obyvatelstvo* jako 35+, které je vSak zastoupeno jen 9 %. VySe zminéné cely vyzkum, ktery
je jinak proveden velmi dobfe a na studenta bakaldfského studia nadstandardné,
znehodnocuje. Velké mnozstvi hypotéz povazuji za pifinos. Diplomantiv vyzkum Ize spise
povazovat za analyzu sdilené ekonomiky z pohledu obyvatelstva ve véku 18-34 let.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni aprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouZzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.1: Formalni Uprava prace je na uroven BP nadstandardni. Jen pro dal$i pouziti prace
doporuc¢im opravit ndzev grafu 5 a opravit graf 6, kde jsou prohozené vysledky.

Bod 4.2: Autor disledné cituje vSechny pouzité zdroje. Formu zapisu celych zdroji pod ¢arou
povazuji za nestandardni.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




5. Celkové hodnoceni:

Prace je po formalnim hledisku nadstandardni. Autor korektné identifikuje zdroje, a¢ jejich
zapis povazuji za nestandardni. Vénuje pozornost celkové piehlednosti prace. Teoretickd ¢ast
je zpracovana dusledné. V praktické casti se odklani od tématu prace a vénuje se zejména
sekundarnimu cili ze zadani a posuzuje vice odvétvi P2P ekonomiky. Toto vSak povazuji
spiSe za nadstavbu prace a hodnotim tento pokus velmi kladn€. Samotny vyzkum s mnoha
hypotézami je zpracovan velmi kvalitné a jeho vysledky jsou zajimavé a dovoluji
diplomantovi odpovédét si na vSechny hypotézy. Na druhou stranu jim osloveni respondenti
byli z 91 procent mladsi 35 let, coz vysledky zasadn€ zkresluje a samotné vysledky vyzkumu
sdilené ekonomiky jsou pak z pohledu zejména osob do 24 let vydélavajicich do 10 tisic
korun mésicné.

Pozadavky Metodiky NF na rozsah i kvalitu prace spliiuje.

S ohledem na rozsah prace, nadstandardné zpracovanou teoretickou ¢ast a také velmi
kvalitni vyzkum s vySe zminénymi nedostatky doporucuji praci k obhajobé s navrZzenym
hodnocenim vyborné.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1/ Povazujete sluzbu Uber za P2P sluzbu v jejim pravém slova smyslu, nikoliv jen za
alternativni provozovani taxi sluzby v CR nelicencovanymi taxikati? Co si myslite o flotilach,
které Uber i v Praze toleruje?

2/ Z vasi prace vyplyva, ze skoro nikdo neni ochoten ve svym byté ubytovat cizi osobu. Na
druhou stranu sluzby sdilené ekonomiky jsou na tomto postavené. Jaké maji motivace lid¢,
ktefi 1 pfes tento odpor nakonec cizi osoby ubytuji? Jak dilezité je pfedchozi hodnoceni
jednotlivych uzivatelt?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 24.05.2017

Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




