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Konkrétní připomínky a dotazy k práci:

Diplomová práce si klade za cíl nalézt a představit klíčové trendy současné doby, které mají značný vliv na
nejnovější rozvoj retailových firem. Z formulace tohoto cíle mně není zřejmé, na jaké trendy se autorka
hodlá soustředit, tj. např. trendy v nákupním, nebo spotřebním chování spotřebitele, případně trendy
v rozvoji maloobchodních formátů, nebo velikosti prodejních ploch?

Nepřesnému zaměření/ zacílení práce pak odpovídá i její struktura. Na první pohled působí práce velmi
obsáhle a zajímavě, při podrobnějším prozkoumání vyplouvá na povrch řada nedostatků.

Teoretická část vyznívá značně povrchním dojmem, i když autorka čerpá ze značného množství zdrojů.
Autorka se snaží postihnout dle mého názoru příliš mnoho oblastí a v žádné z nich nejde při tom do
hloubky, takže text má silně deskriptivní charakter. Dle mého názoru je i samotná struktura spíše
nelogická, autorka řeší vývoj retailu, pak zmiňuje maloobchodní formáty, poté se zabývá zase trendy ve
spotřebě potravin, následuje vsuvka o technologiích v retailu, aby se autorka zase vrátila k obchodním
formátům a skončila u e-commerce a omnichannel retailingu.

V textu je navíc zmíněno mnoho sekundárních dat, což je chvályhodné, ale nikde nejsou zmíněny bližší
údaje o daných výzkumech od renomovaných společností. V textu se vyskytují i nepřesné výrazy (např.
označení Velké Británie jako UK podle mého názoru do českého textu nepatří), některé tabulky nemají
úplné názvy (např. Tab. 1 – Jedná se o retailové řetězce v Evropě?), v textu se vyskytuje množství
gramatických chyb.

Ve čtvrté kapitole se pak autorka snaží pomocí vlastního výzkumu výše popsané trendy verifikovat.
V každém případě musím kladně ohodnotit tuto snahu, výsledek pak přináší poznatky, které jsou často
v rozporu s výsledky výzkumů specializovaných agentur. Problém vidím v tom, že v textu nejsou zmíněny
přesné formulace otázek v dotazníku ani struktura vzorku respondentů, včetně způsobu jeho výběru – to
vše mohlo mít na výsledky značný vliv. Například v otázce ohledně míry využití technologických inovací
mně není zřejmé, co to znamená „časté využití“. Z tohoto důvodu soudím, že mezi výsledky výzkumu
a vyhodnocením hypotéz neexistuje jasná logická vazba.

Celkově práci však ještě hodnotím práci jako dobrou a doporučuji ji k obhajobě.

Otázky:

1. Jak byli vybírání respondenti pro výzkum?

2. Čím si vysvětlujete rozdíly mezi výsledky výzkumu a sekundárními daty?

3. Jaký je rozdíl mezi spotřebním a nákupním chováním?



4. Jaké jsou tedy hlavní aktuální trendy v nákupním chování potravin v ČR?

Závěr: Diplomovou práci doporučuji k obhajobě.
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