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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 1.1: Téma integrace a efektivnosti integrace vybraných politik na evropské úrovni je stěžejním 

tématem hospodářskopolitického diskurzu vážícího se k problematice Evropské unie a jejím 

ekonomickým dopadům. Autorem zvolená oblast rodičovské dovolené, často diskutovaná na 

národních úrovních, je jen sporadicky prezentována jako politika, která by měla být předmět budoucí 

hlubší integrace a z tohoto pohledu může být zajímavým tématem absolventské práce.  

Bod 1.3: Vzhledem ke zvolenému tématu není práce náročná na praktické zkušenosti, či práci 

v terénu. Tuto skutečnost nelze považovat za její významný nedostatek. Na tomto místě lze 

vyzvednout autorovu práci na shromáždění a analýze národních politik rodičovské dovolené a jejich 

vzájemném porovnání.  

Popř. ostatní:       
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 2.3: Autor práci strukturoval logicky a přehledně; práce využívá relevantní a aktuální zdroje; 

použitý grafický aparát vhodně doplňuje předkládané argumenty. Bez připomínek. 

Struktura práce a použitá metoda relativně přímočaře míří na zvolený cíl práce a potud lze považovat 

za přehlednou a dostačující úrovně bakalářské práce. 
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Popř. ostatní:       
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 3.4: Teoretická část dostatečně představuje základní instituty vážící se k rodičovské dovolené a 

sociální politice obecně.  

Bod 3.5: Analytická část práce co do rozsahu a obsahu naplňuje úroveň absolventské práce. Autor 

postupuje logicky od individuální analýzy zavedených systémů rodičovských dovolených ve 

vybraných státech, po srovnání modelových rodin a dopadů kompenzujícího příspěvku v jednotlivých 

systémech. Je založena na komparaci systému rodičovské dovolené na zvolených modelových 

případech, kde lze vyzvednout přidanou hodnotu autorovy analýzy zejména v rozšíření příjmové škály 

modelových rodin.   

Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Z používané terminologie je jasné, že autor ovládá základní ekonomické pojmosloví vážící se k tématu 

rodičovské dovolené a sociální politiky obecně. K práci nemám po formální stránce významné 

připomínky, po výjimce relativně častých překlepů, které nicméně lze přehlédnout k faktu, že práce 

není zpracována v rodném jazyce. Nicméně pro zařazení do výběrového řízení na školskou nebo 

fakultní soutěž absolventských prací, doporučuji revizi.  

Popř. ostatní:       
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

 
Zejména vzhledem ke hloubce a komplexitě analýzy v praktická části oponovaná práce vyniká mezi 

absolventskými pracemi bakalářské úrovně. Na základě výše uvedeného konstatuji, že práce splňuje 

z hlediska kvality, obsahu a rozsahu a formálních náležitostí požadavky Metodiky Národohospodářské 

fakulty.  

 

Práci doporučuji k obhajobě.  
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6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

 

1. Prosím, rozveďte názor prezentovaný v teoretické části a poté konkrétně vyjádřený v kapitole 

Conclusion (str. 82 odst. 2): “Firstly, it is thought that social policy is closely connected to 

economic growth, development and high level of employment and therefore the EU should 

search the most appropriate social policy. However, the social policy does not seem to be 

well-integrated and that may have immense impacts on the EU overall development because if 

the inappropriate social policy is used EU economic targets might not be fulfilled.” Konkrétně 

jakou identifikujete příčinnou souvislost mezi hlubší (širší) integrací sociální politiky na 

evropské úrovni a hospodářským růstem, ekonomickým rozvojem nebo vyšší zaměstnaností. 

 

 

Navržená známka: výborně Zvolte položku. 

 

Datum: 30.5.2017 ........................................................... 
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