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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Be. Jitka PYChOVA ........ccooeiiiiiiiiiiiie e
Nézev prace: Vztah nezavislosti a odpovédnosti centralnich bank na ptikladu kvantitativniho
uvoliiovani ECB a FEDu v letech 2005-2016.........ccccocieiiiiiiiniiniininininecieeeeieseeeeee e

Jméno oponenta prace: doc. Ing. Pavel Rezabek, PR.D..........coovevoieeieieeeeeeeeeeeeeeeeenens

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? X
1.3 Jak naroc¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu? L]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialti obtizna? L]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma je aktudlni a velice dllezité, protoze kvantitativni uvolfiovani v takovém
rozsahu je novy ekonomicky prvek, ktery miize mit efekty, se kterymi autority zpocatku
nepocitaly.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehlednd?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramenii?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Praci hodnotim jako kvalitni, ocenil bych vice vlastniho pohledu i na studie ¢i pasaze
pfevzaté od rtiznych autort.

Bod 2.5: Bez vyrazng&jSich pfipominek. Viz 2.1.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? X X
3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované? X
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.3 Nakolik autor naplnil vytCeny cil prace a schvalené zadani
préce, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

X
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a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? X
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Bez ptipominek.

Bod 3.3: Dopady na ekonomiku lze hodnotit nejenom uvedenim zékladnich
makroekonomickych indikdtord. Zajimavé jsou i jiné, v soucasnosti jsou zajimavé i jé
ukazatele, napf. indikatory spotiebitelské ¢i podnikatelské nalady. Postradal jsem i hodnoceni
dopadt rozhodnuti autorit na ukazatele.

Bod 3.4: Bez ptipominek.

Bod 3.5: Viz bod 3.3.

Bod 3.6: V zavéru jsou i pasaze, které prakticka ¢ast neanalyzuje. Napi. dopady na ceny aktiv,
predluzeni konkrétnich statu v EU, aktiva malo bonitnich statd, ,,nemocny bankovni sektor
atd.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazii? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistickd uroven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Bez ptipominek.
Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich ndleZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Jedna se o kvalitni préci, kterd spliuje vSechny pozadavky na diplomovou praci dle ptislusné
metodiky.

Praci doporucuji k obhajobé.

Jistym dopliiujicim osvézenim prace by bylo nalézt vice odvahy vlastniho kritického pohledu
v praktické ¢asti.

Jako velice podnétné povazuji 6.2.7 Je kvantitativni uvoliiovani v souladu s konceptem
nezavislosti centralni banky? Zejména kriticky pohled na pfesun bohatstvi v ramci spole¢nosti
a pouziti terminu ,,vefejné blaho* pifi obhajobé uplatnéné politiky by si zaslouzily byt
drobnou analyzu.

Praci hodnotim mezi vyborné a velmi dobfe, blize k velmi dobfe.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




1. Jaké je rozporuplnost cila FED (str. 71).

2. Co je minéno koordinaci hospodaiskych politik ve FED (str. 79)

3. Jak 1ze chapat vétu na str. 97: Pfijeti tohoto opateni ze strany ECB dokazuje, Ze vysoka
mira nezavislosti centralni banky nezabrani tomu, aby byla nezodpovédnou centralni bankou
pfiména k akomodaci nadmérného vladniho dluhu a...*

Navrzena znamka: velmi dobre

Datum: 25.5.2017 e
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou

vypovidaci schopnost.
Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




