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Jméno studenta/studentky: Patricia Eva GajdoSova
Nazev prace: KOMPARACIA CESKEJ NARODNEJ BANKY A NARODNEJ BANKY
SLOVENSKA

Jméno oponenta prace: Mgr. Tomas Lechner, Ph.D.

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1: Diskuse roli centralnich bank a vlivu jejich ¢innosti je stale se vracejicim tématem.
Popr. ostatni. -

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je ptehleda a jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji.

Bod 2.5: Zakladni linie prace byla dodrzena.

Popr. ostatni: Grafické zpracovani jednotlivych tabulek a grafii nema jednotny styl, coz kazi
dojem z jinak velmi pékné zpracované prace.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?
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3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? X 0 00 U

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace byl jasné formulovan.

Bod 3.3: Vytceny cil prace byl zcela naplnén.

Bod 3.4: Teoreticka Cast je zpracovana kvalitnim zptisobem.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast byla zpracovana velmi kvalitné, z hlediska naroku na bakalaiskou
praci az nadstandardnim zpiisobem, byt’ n¢které Casti pisobi trochu nesourod¢. Nicméné ke
kazdé analyzované casti je piidano adekvatni shrnuti, které drobné nedostatky vhodné
vyvazuje.

Bod 3.6: Zavéry prace logicky navazuji na provedenou analyzu. Autorka je si také védoma
omezeni, které prezentované zavéry maji, coz je z védeckého hlediska velmi dulezité.

Popr. ostatni. -

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Citace jsou provedeny vesmés spravné, i kdyz u internetovych zdroju ¢asto chybi
datum citace, a uvedené zdroje jsou identifikovatelné.

Popr. ostatni. -

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formadlnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. MuiZe byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich naleZitosti pozadavky z Metodiky NF
splnuje pozadavky z Metodiky NF a je kvalitni bakaldfskou praci. Praci doporucuji
k obhajobg.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

K obhajob¢ mam nasledujici dotazy:
1) Diskutujte nezavislost NBS v kontextu zaclenéni SR do eurozony.
2) V navaznosti na prvni otazku porovnejte nezavislosti NBS a CNB.

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 2.6.2017 e ——————————
Podpis oponenta prace



