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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Adam Haj

Nézev prace: Analyza automobilového primyslu v CR, jeho podil na exportu, HDP
a zamé&stnanosti v letech 2000-2015

Jméno vedouciho prace: Ing. Pavla Chmelova

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktuélni a vyznamné?

1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak néro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Analyzu trendi v automobilovém prumyslu Ize hodnotit jako aktuélni
a narodohospodéisky vyznamnou. Jedna se o vyznamny sektor narodniho hospodaistvi, a to
z pohledu celkové produkce, exportu i zapojenych pracovnich mist.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a piehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenti?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢n¢ a funkéné autor vybavil praci zejména
neptevzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zaveéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logicka a pro ¢tenare jasné Citelna. Koncept prace je ziejmy jiz ze
samotného obsahu prace, kdy i na zakladé nazva kapitol vyplyva konkrétni napli jednotlivych
Casti textu. Jednotlivé kapitoly jsou obsahove i rozsahem vyvazené a logicky a pfirozené na
sebe navazuji.

Bod 2.5: Zakladni prvky linie prace jsou v souladu. Autor postupoval s védomim vécné
1 asové posloupnosti dil¢ich kroki.

Popr. ostatni: Ocenuji zafazeni 30 grafii, 13 tabulek a 12 pfiloh. Tato graficka doplnéni jsou
nazorna a vhodné dopliuji psany text. Pouze u grafu 11 neni uvedena celad ¢iselnd hodnota
k Q3.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvéalené zadéani
prace, jehoZz je cil sou¢asti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je v zadani i ivodu prace vymezen dostate¢né jasné a detailn€. Cilem bylo
analyzovat automobilovy primysl v CR v letech 2000-2015,a to predevsim jeho dynamiku
a podil na exportu, HDP a trhu prace. Dale bylo zkoumano, zda ma rist vyvozu pozitivni vliv
na rast trzeb automobilovych vyrobeti a zda ma riist HDP CR vliv na velikost exportu tohoto
odvétvi.

Bod 3.3: Obecné se podafilo vytéeny cil i celé zadani naplnit.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast piedstavuje kvalitni zaklad pro navazujici ¢ast praktickou. Zabyva se
tfemi hlavnimi oblastmi — vymezenim automobilového primyslu, definicemi analyzovanych
makroekonomickych veli€in a definovanim postaveni ¢eského automobilového primyslu ve
sveéte.

Bod 3.5: Prakticka &ast je zpracovana logicky, systematicky, disledné a zaobird se vSemi
v kontextu tématu kli€ovymi problematikami, coz €ini praci komplexni a analyzu hodnotnou.
Analyza je rozdélena do tii pétiletych ¢asovych obdobi, pficemz kazda z téchto tii velkych
kapitol je zpracovéana analogicky.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou srozumitelné prezentovany prabézné v dil¢ich zavérech
k jednotlivym subkapitolam i souhrnné v zavére¢né kapitole. Zavér, a¢ relativné rozséhly,
v dostate¢né mife extrahuje hlavni vystupy prace, formalné by vSak méla byt zafazena pasaz
s explicitnim vymezenim cile prace a zejména autorovou sebereflexi k mife (ne)naplnéni
tohoto cile.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaké je formalni aprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouZivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: K formé citovani nemam vyhrady. Autor cituje disledné, zdroje jsou soucasn¢ dobie
identifikovatelné. Pouze u Damborského a kol. je v textu a zavére¢ném seznamu literatury
uvadén jiny rok publikace.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Pop¥. ostatni: Formalni i stylistickd uprava préce je téZ na dobré urovni. Upozornit lze pouze
na nezarovnani n€kterych tabulek a graft s textem, jejich ob&asné rozdilné formatovani apod.
Ekonomické terminologie je vyuZivana spravné a prace je Ctiva.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce splnuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formdlnich ndleZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. MiiZe byt navrZena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace z hlediska kvality obsahu, rozsahu i formalnich nalezitosti spliiuje pozadavky kladené
Metodikou NF na tento druh praci, a proto ji doporucuji k obhajob&. Student prokazal
schopnost prace s odbornou literaturou, datovymi sety, schopnost analytického mysleni,
adekvatni argumentace i formulace vlastnich nazort a zavért. Jelikoz k piedlozené praci
nemam zadné zasadni pfipominky, navrhuji ji v pfipadé excelentniho vykonu u obhajoby
ohodnotit klasifika¢nim stupném "vyborné".

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Svou analyzu kon¢ite rokem 2015. Zhodnot'te z pohledu v praci analyzovanych ukazatela
vyvoj automobilového primyslu v CR v roce 2016 a Va$ piedpoklad o vyvoji v roce 2017
a letech nasledujicich.

2. Definujte rizika a vyhody souéasné pozice automobilového priimyslu v ekonomice CR.

e 4 } 4
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Datum: 1. ¢ervna 2017 .. MG A bl Rl R
Podpis vedouciho prace

Navrzena znamka: vyborné
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.
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