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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Karolina RemeSova
Nazev prace: Vyvoj nakladi na zdravotni pééi v Ceské republice v obdobi 2004-2016 v
zavislosti na demografickém vyvoji

Jméno vedouciho préce: Ing. Tereza LukaSova

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Autorka si zvolila velmi aktualni téma. Komparuje vysi vydaji na zdravotni pé¢i a
demograficky vyvoj v obdobi 2004-2016. Toto téma je, vzhledem k rostouci tendenci vydaja
na zdravotnictvi a klesajicimu demografickému vyvoji, velmi aktudlni.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna? x [ 0O O
2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenti? x ] [0 0]
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu? x ] 0O 0O
2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména

nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.? x [ 0O O
2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni

linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? x [ 0O O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logicka a piehledna.

Bod 2.5: Uroveii vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni linie prace odpovida
pozadavkiim kladenym na bakaléaiské prace Metodikou NF.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? x ] 0O 0O
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované? x ) I 0O
3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani

prace, jehoZ je cil soucasti? x ) I 0O
3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace? x 1 0 [
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou &ést prace? x U 0O O
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? x [ 0O [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Autorka zformulovala cil prace jasné a logicky strukturované.

Bod 3.3: Autorka zcela naplnila vytceny cil prace a schvalené zadani.

Bod 3.4: V teoretické ¢asti prace autorka detailné shrnuje modely financovani zdravotni péce,
popisuje vybrané¢ demografické ukazatele. Autorka zpracovala teoretickou ¢ast velmi detailné
a kvalitng a zaroven vyuzila zna¢né mnozstvi odborné literatury.

Bod 3.5: V praktické ¢asti autorka vychazi ze svych znalosti, jenz piedvedla v teoretické Casti.
Detailné analyzuje vybrané ekonomické a demografické ukazatele.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou logické a strukturované. Pfidanou hodnotu prace spatiuji
pfedevsim v detailni analyze souvislosti mezi demografickym vyvojem a vydaji na zdravotni
péci.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace? x ] 0O 0O
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? x ] [ 0]
4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? x L] [ 0]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Citace a odkazy odpovidaji pozadavkim Metodiky NF.

5. Celkové hodnoceni:

Predkladana bakalaiska prace spliiuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich
nalezitosti poZzadavky kladené Metodikou NF, proto ji doporucuji k obhajobé pied piislusnou
komisi.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Troufla byste si odhadnout, jakym smérem piijde financovani ¢eského zdravotnictvi za 50
let? Diskutujte tuto otdzku vzhledem k moznému demografickému vyvoji.

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 2. 6. 2017
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




