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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Náklady na zdravotní péči jsou dlouhodobě sledovaným aspektem, prognózy 

ohledně dalšího směřování a případných trendů jsou pro národní hospodářství velmi 

podstatné. 

Bod 1.3: Využito je základního výzkumu ekonomického typu, práce v terénu ani významné 

praktické zkušenosti nejsou vyžadovány. 
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Práce je dělena na část teoretickou a praktickou v souladu s Metodikou. Dělení je 

zřejmé z Obsahu práce i samotného textu. Rozdělení kapitol a podkapitol je logické, struktura 

je odpovídající. 

Bod 2.2: Využitá literatura není dostatečná. Využito je pouze šesti knižních zdrojů, práce 

staví zejména na zdrojích elektronických kolísavé relevance. Knižní literatura odpovídá spíše 

základní literatuře studenta VŠE, nikoli však dostatečným zdrojům pro kvalifikační práci. 

Jedná se o nedostatky středně závažného charakteru. 

Bod 2.4: Práce je vhodně doplněna grafickými prvky, obsahuje 15 tabulek, 9 grafů a 15 

tabulek. 

Bod 2.5: Kompatibilita odpovídá požadavkům na kvalifikační práce Bc. stupně. 
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3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíle jsou měřitelné, vhodně zvolené pro kvalifikační práci Bc. stupně. Autorka se 

cílů práce drží v rámci celého textu, je zřejmá snaha o jejich naplnění. 

Bod 3.3: Analýzou se podařilo potvrdit předloženou hypotézu, že náklady na zdravotnictví 

rostou v závislosti na demografickém vývoji. 

Bod 3.4: Teoretická část práce je pouze průměrně zpracovaná a slouží jen jako základní opora 

pro část praktickou. Teoretická část práce není dostatečně podepřena relevantními zdroji, 

jednotlivé pasáže odpovídají spíše obsahu skript se základním učivem dané problematiky. 

Teoretická část práce klouže po povrchu, nesměřuje cíleně k tomu, aby poskytla oporu pro 

část praktickou a svou povahou tak představuje spíše výplň, než součást vědecké práce. 

Bod 3.5: Analýza je poměrně kvalitně zpracována, je zřejmá inspirace u jiných podobných 

prací a zejména lze identifikovat postupy na základě odborné literatury zabývající se 

výzkumem. Po metodologické stránce je však obsah slabý, autorka by se více měla zabýval 

jednotlivými aspekty výzkumu, popisem vědní teorie, podle níž postupovala, vyjmenovávat 

jednotlivé součásti vědní práce. 

Bod 3.6: Závěr práce je popisného charakteru, konkrétní výsledky se lze dočíst až v jeho 

druhé polovině. 
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.1: Formální úprava práce je standardní a plně odpovídá jak fakultní metodice, tak 

obecným standardům kladeným na vysokoškolskou kvalifikační práci 

Bod 4.2: Citace a zdroje v rámci textu respektují citační normy. Autorka důsledně dodržuje 

jeden styl citace, což je jednoznačně ku prospěchu vizuálu práce. Autorka nad rámec 

minimálních požadavků zdrojuje každou použitou literaturu přímo na dané stránce pod čarou, 

což přispívá k transparentnosti práce. 
 

5. Celkové hodnocení  

 

Bakalářská práce (dále jen BP) odpovídá požadavkům daným Metodikou pro psaní 

bakalářských a diplomových prací na Národohospodářské fakultě Vysoké školy ekonomické 

v Praze. 
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Zvolené téma je vysoce aktuální a v práci kvalitně zpracované. Autorka práce prokázala 

značnou orientaci v dané problematice, odborných zdrojích a zejména prokázala dovednost 

kvalitně zpracovat kvalifikační vysokoškolskou práci. 

 

Zjištění, která shrnuje závěr BP, mají oporu v samotné práci a využitém výzkumu. Samotný 

výzkum po metodologické stránce odpovídá vědecké činnosti vč. nutných parametrů. 

 

V rámci hodnotící činnosti konstatuji následující nedostatky: 

 

- Využitá literatura není dostatečná. Využito je pouze šesti knižních zdrojů, práce staví 

zejména na zdrojích elektronických kolísavé relevance. Knižní literatura odpovídá 

spíše základní literatuře studenta VŠE, nikoli však dostatečným zdrojům pro 

kvalifikační práci. 

- Teoretická část práce není dostatečně podepřena relevantními zdroji, jednotlivé pasáže 

odpovídají spíše obsahu skript se základním učivem dané problematiky. Teoretická 

část práce klouže po povrchu, nesměřuje cíleně k tomu, aby poskytla oporu pro část 

praktickou a svou povahou tak představuje spíše výplň, než součást vědecké práce. 

- Po metodologické stránce je slabý popis vědecké činnosti, autorka by se více měla 

zabýval jednotlivými aspekty výzkumu, popisem vědní teorie, podle níž postupovala, 

vyjmenovávat jednotlivé součásti vědní práce. 

- Závěr práce je spíše popisného charakteru, konkrétní výsledky se lze dočíst až v jeho 

druhé polovině. 

 

Bakalářskou práci „Vývoj nákladů na zdravotní péči v České republice v období 2004-2016 v 

závislosti na demografickém vývoji“ slečny Remešové doporučuji k obhajobě s hodnocením 

„velmi dobře.“ 

 

Závěr hodnocení: doporučuji k obhajobě 

 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

Detailně popište vědní postupy, které jste v práci použila. Konstatujte, jakým způsobem jste 

třídila informace pro teoretickou část práce. K části praktické ozřejměte metodologické 

nedostatky, které jsou konstatovány v oponentském posudku. 

 

 

 

Navržená známka: velmi dobře 

 

Datum: 2.6.2017 

 V. Barák

 ........................................................... 
 


