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Konkrétni pripominky a dotazy k praci:

Diplomovou praci hodnotim jako velmi dobrou az vybornou. Prace ma logickou strukturu, solidni teoretické
zajisténi, robustni poznavaci zakladnu, je psana jasné a srozumitelné. Ocenuji snahu propojit teoretickou
a empirickou analyzu. Za hlavni bonus prace vSak povazuji provedeni a interpretaci pomérné rozsahlého
empirického vyzkumu. Obsahova analyza je provedena peclivé, femesiné a bez zjevnych nedostatku.
Nyni ke slabinam, prace je pomérné dlouha, bylo by Ize kratit teoretickou &ast, ve které ne vée ma
analyticky rozmér a také ne vSe ma vyuziti v empirické analyze; méné je nékdy vice. Vytknout by bylo
mozné takeé to, Ze interpretace medialnich obsahu neprosla testem intersubjektivity, nebo ze to alespon
Tereza neoSetfila formulacné. Také vazba mezi vyzkumnymi otazkami a hypotézami neni vzdy jasna.

V zavére¢ném shrnuti obsahové analyzy by bylo prospésné, pokud by Tereza provedla — jinak velmi
uzitecné shrnuji vyzkumu jednotlivych hypotéz — ke kazdému zkoumanému deniku zvlasté. tyto drobné
vady nic neméni na tom, Ze Tereza odvedla velmi solidni a uctyhodnou praci, ktera nese znaky originality.
Jeji DP formuluje cenné a zajimavé zaveéry, které svédci nejen o cennych kompetencich, které Tereza

v pribéhu studia nabyla, ale také o vefejné prospésnosti oboru.

Do rozpravy bych vznesl| nasledujici otazky. Zaprvé, v otazce medialniho obrazu AB se Tereza odvolava
na koncept diivéryhodnosti i na koncept popularity. Jaky je mezi témito koncepty rozdil? V ¢em spociva
jejich analyticka &i interpretaéni odliSnost? Procenta i casovy pribéh empirického zkoumani
davéryhodnosti i popularity AB jsou dosti podobné, nikoli véak shodné. Cim to? Zadruhé, v préaci se tvrdi,
Ze AB pomyslel na medialni akvizice jiz pfed aktivnim vstupem do politiky. Vzhledem k jeho vyznamnému
stfetu zajma a k ddvodnému podezieni z jeho zne/uzivani, by bylo zajimavé uvést/zjistit pfesnéjsi detaily
tohoto tvrzeni. Na zakladé hodnoceni celkového kontextu se zda zfejmé (ostatné i na zakladé zavért DP),
Ze medialni akvizice AB byly od samého pocatku zamysleny jako medialni backup jeho politické kariéry.
(Napfiklad $éfredaktor MfD se vyjadfil v tom smyslu, ze mél ,gentlemanskou” dohodu s AB, ktery mu
udajné sdélil, at’ si ,publikuji, co chté&ji, jenom ne kraviny“. To opravdu nezni moc pfesvédcivé.) Domnivate
se, zZe silngjsi role MfDnes v posilovani pozitivhiho obrazu AB byla spiSe dlsledkem autocenzury novinara
a redakce, nebo mate za to, Ze spiSe ,muselo” dochazet k aktivnim intervencim lidi kolem AB, nebo jeho
sameého, do redakéni prace MfD? A konecné povaZujete ochranu nezavislosti Ceskych médii pomoci
prevedeni akvizic AB na tzv. svéfenecké fondy za dostate¢nou?
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