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Nézev diplomové price: Analyza vyvoje dluhu v Ceské republice
Cil diplomové prace

Cilem diplomové préice je analyzovat dluh (objem poskytnutych tvért) v Ceské republice a jeho
casovy vyvoj pro sektor domécnosti a nefinan¢nich podnikii. Diraz v analyze je kladen pfedevs$im na
vztah mezi dluhem a hrubym domacim produktem a drokovymi sazbami. K tomuto ucelu maji slouZzit
jak grafické a popisné nastroje, tak kointegra¢ni analyza.

Predkladana prace ma empiricky charakter. Jeji rozsah je 68 stran vcetné titulnich stranek a ptiloh.
Naplnéni cili

Cile diplomové prace byly splnény. Autorka predstavila ekonomickou teorii (kapitoly 2, 3 a 4), ktera
radmcov¢ zastfeSuje piisluSnou analyzu. Nésledné (kapitola 5) popisnym zplisobem a s vyuZitim
cetnych grafti analyzovala a diskutovala vyvoj jednotlivych ¢asovych fad (dluhu, HDP a drokovych
sazeb) a jejich vzdjemny pohyb. Tuto kapitolu 5 povazuji za zdafilou. Studium vzdjemného pohybu
casovych tad nésledné zavrSila kointegracni analyzou casovych fad (kapitola 6). Autorka praci
zpracovavala s velkym zaujetim a zdjmem o danou tématiku. Ke zpracovani vyuZzila zajimava data.
Préci by dle mého ndzoru prospél podrobnéjsi piehled literatury, tj. detailnéjsi predstaveni podobnych
studii, které se podobnou analyzou jiz zabyvaly, v€etné vysledku téchto studii a analyz.

Kointegracni analyza provedend v kapitole 6 je moznd az piiliS§ mechanicka, tj. klade pftili§ velkou
vahu na vysledky testd hypotéz, coz nemusi byt Gplné optimdlni, uvazime-li, Ze i testy hypotéz se
mohou mylit (viz chyba I. a II. druhu). To nasledn¢ vede k takovym vysledkiim, Ze v modelech
s riznymi Casovymi fadami (napt. celkovy objem dluhu je nahrazen objemem dluhu domécnosti)
vychdzeji jiné vysledky (napft. se vytrati diive pfitomny dlouhodoby vztah apod.). Nasledné je otdzka,
zda odlisnost vysledkil odpovida skutecné realité, nebo zda se jednd jen o disledek ,,mechanického
postupu v analyze fad (testovani hypotéz apod.). MozZnd by i pfi studiu vzdjemného vztahu ¢asovych
fad s vyuzitim kointegracni analyzy byl optimdlnéj$i komplexnéjsi pifistup berouci v potaz 1 vécnou
znalost dané problematiky a vice podobny tomu, ktery autorka prezentovala napft. v kapitole 5.

Bylo by byvalo mozna také vhodné na zacatku prace jesté explicitnéji upfesnit, zda 1ze mezi riznymi
sektory ¢i pro rizné typy uveri ocekdvat rizné vysledky a pro¢, aby bylo posléze oc¢ividnéjsi, zda
vysledky kointegra¢ni analyzy skute¢né odpovidaji t€émto ptivodnim ocekavanim.

Matematicka vroven, srozumitelnost prace

V kapitole 1 autorka predstavuje teorii Casovych fad, ze které ndsledné ve své analyze vychazi.
Nékteré pojmy a pasdze definované v této kapitole jsou ponckud povrchni a relativné obtiZné
pochopitelné. Piikladem muZe byt napt. vysvétleni pojmu kritké a dlouhé paméti na str. 9, ¢i pojmil
kointegrace, ekvilibrium, stochasticky trend, rozsifeny Dickey-Fullerav test apod. na str. 10a 11.

Nekteré formulace ¢i preciznost v definicich a zépise t€Z nejsou uplné optimalni.

e Napf. na str. 9 je uvedeno: ,,Z rovnic 1.1-1.4 vyplyvd, Ze ndhodné veli€iny jsou v ¢ase neménné
... . Korektngjsi by bylo hovofit o neménnosti charakteristik (stfednich hodnot, rozptyli apod.)
téchto ndhodnych velicin.

e Na str. 11 autorka piSe: ,,Rezidua se ... odhadnou ... ““ Rezidua se neodhaduji, protoze se nejedna
o Zadnou teoretickou charakteristiku.



e Pod formulaci nulové a alternativni hypotézy Dickey-Fullerova testu na str. 11 autorka mluvi
o tom, Ze @ je regresni koeficient. Neuvadi vSak jiz, o koeficient v jakém modelu se jednd. Navic
v nulové a alternativni hypotéze tento koeficient uvadi vZdy s jinym dolnim indexem (jednou 1,
a pak jako 7).

¢ Autokorelacni funkci (chybové slozky) ve zpozdéni k autorka nazyva ne uplné srozumitelné
,.korelaci o k hodnot rezidui* (str. 13)

¢ Nulovd hypotéza ARCH testu na str. 14 je nekorektné formulovana, nebot’ nulovou hodnotu ma
mit vice parametrq.

e Pojmy nestacionarni ¢asovéd fada (proces) a Casova fada (proces) s jednotkovym kofenem jsou
v textu chdpany jako ekvivalentni (pIné¢ zdménné), coz neni Gplné spravne.

Néktera matematickd znaCeni té€Z nejsou uplné optimdlni. Pouziti kurzivy v oznaceni matematickych
symboll apod. neni v n¢kterych pasédzich textu dodrZeno (viz napf. str. 10). Naopak n¢kdy jsou ¢isla
nespravn¢ znacena kurzivou, viz napi. ADL(/; I; 1) na str. 12.

Dalsi (drobné) postiehy
e 'V referenci na str. 22 (Stavarek a dalsi) chybi rok publikace.
Dotazy (Fazené dle priority), na které prosim, aby autorka v priabéhu obhajoby reagovala

® V préci byla provedena kointegracni analyza vztahu mezi dluhem HDP a urokovymi sazbami pro
ruzné sektory a pro rtizné typy uvéri. Mohla byste prosim kratce shrnout vysledky dané analyzy a
pokusit se vécné interpretovat vysledky s dirazem kladenym na interpretaci pfitomnosti ¢i absence
dlouhodobych vztahli a na interpretaci piitomnosti ¢i absence nékterych proménnych ve vztahu
apod.

e PiSete, Ze tabulka 6.3 na str. 48 prezentuje ovéfeni stacionarity rezidui. Prosim o vysvétleni, o
rezidua jakych modelt se jednd?

e Na obrazku 6.5 na str. 51 prezentujete rovnovazny stav. Prosim o vysvétleni, kde je dany
rovnovazny stav vidét?

e Na str. 9 zavadite pojmy staciondrni vs. nestaciondrni ¢asova fada a kratkd vs. dlouhd pameét.
Pokuste se prosim béhem obhajoby vysvétlit rozdil mezi obéma aspekty casové fady (tj. rozdil
mezi aspektem stacionarity/nestacionarity a aspektem kratké/dlouhé paméti.)

Cile diplomové prace byly splnény. Na praci oceniuji pfedev§im autor¢in zajem o danou problematiku
a jeji zaujeti pro piislusnou analyzu. V préci jsou vsak jisté nesrovnalosti a misty je analyza dle mého
nazoru az pon¢kud mechanickd (kapitola 6). Celkové vSak diplomovou prici jednoznacné doporucuji
k obhajobé. V piipadé zdarného pribéhu obhajoby (schopnosti studentky prezentovat svou préci
areagovat na poloZené dotazy) doporucuji diplomovou praci Bc. Petry Kryslové hodnotit stupném
velmi dobre.
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