Posudek vedouciho diplomové prace

Jméno a prijmeni autorky prace: Bc. Andrea Stastna
Nazev diplomové prace: Analyza zivotaschopnosti ohrozenych druhti zvitat v Ceské
republice

Zvolené téma

Nazev prace bohuzel ptilis dobie neinformuje, co piesné€ je obsahem prace samotné.

Prace se sklada ze dvou, v zdsad¢€ nezavislych Casti. V prvni casti (kapitoly 1 az 6) jsou
nejprve diskutovany/piedstaveny zakladni pojmy souvisejici S tzv. Analyzou Zivotaschopnosti
populace (Population Viability Analysis) a poté jsou s vyuzitim softwaru Vortex simulovany
riizné scénafe budouciho vyvoje velikosti populace rysa ostrovida v CR celkem,
v jihozapadnich Cechach a v Beskydech. V druhé &asti prace (kapitoly 7 az 9) jsou poté
prostfednictvim vybranych statistickych metod (prvky kointegrac¢ni analyzy casovych fad)
zkoumany mozné faktory, na nichz by mohly zaviset velikosti populaci koroptve polni a
lediiacka ticniho.

Piestoze se v §irSim pojeti jedna v obou ¢astech prace o ulohy ze stejné oblasti (velikost
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obou casti diplomova prace ponc¢kud strada a pisobi tak trochu jako dvé riizné prace v jedné.
Zvolené téma, které autorka sama navrhla, nicméné povazuji pro diplomovou praci za velmi
vhodné a zajimavé. Autorka v avodu formulovala ,,typ* své prace jako praci ,,empirickou®.

Mnozstvi a kvalita odvedené prace

Mohu fici, Ze autorka ke psani prace ptistoupila maximalné zodpovédné. Praci zacala psat se
znaénym piedstihem (pfed terminem pro odevzdani), coz mi umoznilo s ni mnohokrat o
obsahu prace diskutovat a vznikl tak také prostor pro uplatnéni mnoha mych pfipominek. Je
evidentni, Ze autorka psani své diplomové prace vénovala zna¢né usili. V praci se vyskytuje
jen minimum piekleptl. Text prace jen relativnd malo vyvolava nejasnosti a otazky (,,Ceho?*,
,,Pro¢?“ apod.). Text prace je doplnén mnoha obrazky, jejichz vyuziti hodnotim jako
smysluplné.

Pouzita literatura a Cerpani z ni

Mnozstvi zdroju literatury i zpisob prace s nimi hodnotim jako silnou stranku prace. Autorka
kombinuje rizné zdroje v celek, ktery je prehledny, logicky a zajimavy. Ocenuji také vyuziti
mnoha zdroji v angli¢ting.

Urove zpracovani

Po strance obsahové ma prace pichlednou a logickou strukturu, kdy v obou jejich ¢astech jsou
nejprve predstaveny zékladni (teoretické) pojmy, se kterymi se poté pracuje v ,,praktickych*
kapitolach (kapitoly 5, 6, 8 2 9).

Autorka se dobfe vyrovnala s pouzitim vétsiho mnozstvi zdroju literatury (zejména v kapitole
7) a vétSina pouzitych symboli a pojml je dobfe popsana/vymezena (nezavedené
pojmy/symboly — napf. tx na str. 41 - ¢i rizné symboly pro stejnou charakteristiku se v praci
vyskytuji jen ziidka — napt. ,,mira rastu® a symboly R, Aar nastr. 6, 7 a 8).

Autorka vyuzila ve své praci mnozstvi riznych testt statistickych hypotéz, kdy v nékterych
pfipadech povazuji zpisob jejich zavedeni/popisu za nedostatecny (napi. chybéjici
predpoklady — str. 45 az 47).




Splnéni cila prace
V tvodu prace jsou jeji hlavni cile definovany takto:
1) vytvofit rizné scénafe vyvoje populace rysa ostrovida v zavislosti na velikosti
umrtnosti jedincii a zapojeni inbreedingu.
2) Zjistit, zda vyvoj populaci koroptve polni a lednacka ficniho souvisi s nékterymi
Z vybranych faktort.
DalSim cilem prace pak bylo také ,,posouzeni n¢kolika hypotéz* vztazenych k obéma castem
préace.
Dle mého nazoru byl cil ¢. 1 dosazen zcela, cil ¢. 2 byl dosazen uspokojivé (mj. by bylo
mozné dale zkoumat — V praci chyb&jici — skupiny faktort). Caste¢né nevyuzit zistal prostor
v souvislosti s hypotézami stanovenymi k druhé ¢asti prace.

Vlastni ptinos autorky

Nepochybny pozitivni teoreticky piinos Ize konstatovat v souvislosti sucelenym (a
uspornym) predstavenim PVA. Kladné¢ také hodnotim snahu o sjednoceni pouzivané
symboliky v 7. kapitole pii praci se zdroji od riznych autorti. Pozitivni prakticky pfinos pak
spatfuji ve snaze o ,,vécné hledisko* jak pfi interpretacich vysledkll v prvni Casti prace, tak
v souvislosti s modely konstruovanymi v ¢asti druhé.

Odborna uroven

Paleta pouzitych analytickych nastroja je pomérné Siroké a jejich aplikace (dle mého nazoru, i
ptes skute¢nosti popsané vyse a nize) zdatila.

Velmi oceniuji, ze si autorka dobfe uvédomuje také rtiznd omezeni/limity pouZivanych
statistickych néstroji, na které v textu prace korektné upozoriuje.

V praci jsem ale nalezl nékteré nejasnosti/neptesnosti/chyby, ke kterym si dovoluji mit
nasledujici podnéty a otazky.

Zajimavé;jsi, nezli absolutni pocet ohrozenych druhti (obrazek 2.2 na str. 15), by bylo sledovat
casovy vyvoj néjakych relativnich poctl (v ¢ase mlze pribyvat pocet druht, pro ktera jsou
k dispozici adekvatni data).

Na str. 38 nahote je ziejmé chybny udaj o podilu iteraci, v nichz nedoje k vyhynuti.

Pasaz v souvislosti s testy jednotkovych kofent (str. 43 a 44) je mirné nesrozumitelna
z divodu nerozliSovani pojmu ,,stochasticky trend a ,,deterministicky trend*.

V praci se na nékolika mistech objevilo souslovi ,,Casova fada v Case t* (napf. na str. 61),
které dle mého nadzoru nedava smysl.

Interpretace vysledki, srozumitelnost, vystiznost formulaci

Prezentované vysledky jsou komentovany vétSinou piehledné a vétSinou také zcela
srozumitelng. Stylisticka uroven prace je dobrd (nesrozumitelnych/nejasnych/formulacné
neobratnych pasdzi je v textu relativné malo).

V praci postradam piehlednéj$i informaci (napt. ve formé tabulky) o tom, které/jaké
Z tvodnich hypotéz vysledky provedené analyzy podporuji, a které nikoliv.

Formadlni iprava prace
Po formalni strance (citace, uprava) praci hodnotim jako vyhovujici; mirné neobvykla/rusiva
jsou Casta prazdnéd/nevyuzita mista (dokonce i1 nékolik zcela prazdnych stranek).




Zavér
Prace se zabyva zkoumanim velikosti populaci tfi ohrozenych Zivo¢isnych druhti v Ceské
republice. Uvahy v souvislosti s velikosti populace rysa ostrovida jsou sméfovany smérem do
budoucnosti (simulace moznych scénaiti budouciho vyvoje), avahy souvisejici s velikostmi
populaci koroptve polni a lednacka ficniho se soustiedi na minulost (zkoumani moznych
faktorti, na nichz by velikosti populaci mohly zaviset). I pies nékteré vyse zminéné vyhrady
hodnotim praci celkové jako velmi zdafilou. V kapitole 9 se autorka potykala s nelehkymi
problémy (napi. prace s ne/stacionarnimi ¢asovymi fadami), které dle mého nazoru dokazala
(na trovni diplomové prace) dobie vyfesit.
Pro tucely diskuse u obhajoby prace pred komisi navrhuji nékteré z nasledujicich
otazek/podnétu:
1) rozvedte, prosim, konstatovani na str. 10, ze ,,vhodnych dat pro modelovani populace
ohrozenych ptaki jsou pouze 2 %.* Jak tato skutecnost ovlivnila Vasi praci?
2) Nerozumim logice, na zaklad¢ které byla nosnost populace rysa ostrovida nastavena
na 500 (minimdlni pocetnost geneticky stabilni populace; str. 27) — prosim o0
vysvétleni/rozvedeni.
3) Pro¢ se u ro¢nich ¢asovych fad (v praxi) uvazuje jen velmi malé zpozdéni (nejcastéji 1
a 2), jak uvadite na str. 43? Pro¢ poté ve svych modelech uvazujete i zpozdéni vyssi
(str. 68)?
4) Vase vymezeni pojmu ,,bily Sum* na str. 46 nahofe je oproti béznému vymezeni
neobvyklé (chybné?). Prosim o komentat k této rozdilnosti.
5) Ztextu prace (kapitola 9) neni vzdy zcela jasné, jakym zpisobem jste rozhodovala o
ne/stacionarité ¢asovych rad?
6) Vas vyrok ,,Na prvni pohled spolu vyvoj ¢asovych fad moc nesouvisi, ale jednotlivé
vykyvy (,,zuby*) by spolu souviset mohly.* se zda byt ponékud rozporuplnym. Prosim
tedy o vysvétleni/komentar.

S ptihlédnutim ke vSem vySe zminénym skuteCnostem praci jednoznacné doporucuji
k obhajobé¢ a navrhuji celkové hodnoceni vyborné az velmi dobre s tim, ze o vysledné znamce
rozhodne komise na zakladé prabéhu obhajoby (mj. dle schopnosti autorky reagovat na
nalezené problémy a na poloZené otazky).

V Praze dne 28.5.2017
Ing. Karel Helman, Ph. D.
KSTP VSE Praha



