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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma prace je dlouhodobé aktualni a vyznamné, nebot’ izemni plany mést a obci
predstavuji zcela zasadni a zavazny dokument dalSiho rozvoje.

Popr. ostatni: Prostorové planovani je pomérné Siroké téma, které¢ zahrnuje mnoho aspektii a
neni tak zcela jednoduché jej pojmout komplexné. Samotné téma planovani uzemniho a
konkrétné tvorba a schvalovani uzemnich plana je zalezitost regulovana jasnymi pravidly a
legislativou. Nicmén¢, neni jednoduché shromazdit vSechny relevantni materialy. V piipadé
komparace se zahrani¢nim uzemnim celkem je pak dostupnost materialti obtizna, nebot’ fada
dokumentil je dostupna pouze v originalnimi jazyce, coZ vyZaduje jeho znalost a téZ urcitou
znalost mistnich poméri, aby prace méla alespon urcitou hloubku a nebyla povrchni.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace drzi zakladni logickou strukturu, postupuje se od obecnému ke konkrétnimu.
Néktere kapitoly a subkapitoly jsou snad az pfili§ do hloubky popisné, coZ je moZzné pochopit
vzhledem Kk obsaznosti tématu jako takového. Autorka se snazi v uvodu kapitol vysvétlit jejich
vybér a zatazeni do struktury prace.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Bod 2.5: Kompatibilita mezi jednotlivymi prvky prace existuje. Téma i struktura prace
reflektuje ptivodni zadani. Zavér je vénovan shrnuti zjisténych poznatkii a vénuje se
vyzkumnym otazkdm stanovenym v uvodu prace, zaméfenych predevSim na rozdily
V Gizemnim a prostorovém planovani v obou zkoumanych zemich.

Popr. ostatni: Prace obsahuje velké mnozstvi ptiloh, které jsou spravné oznaceny a v textu
odkazovany. Pfilohy jsou pro obsah prace v tomto piipad¢ velmi dilezité. Prace ma do zna¢né
miry popisny charakter, coz je zapfi¢inéno také rozsahem tématu samotného. Lze ocenit fakt,
ze autorka vyhledala a pouzila originalni materidly ze zahranici, jejichz dostupnost je pomérné
obtizna. Vyuzila také vlastni zkuSenost s pobytem v mésté¢ Regensburg, kde se jiz aktivné
vénovala studiu piislusné literatury na dané téma.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Hlavni cil prace byl stanoven jasné, i kdyz pomémné Siroce a obecné. Nicméng,
v zadani je vysvétleno, na které aspekty bude komparace zamétena. V uvodu jsou poté hlavni
aspekty komparace prevedeny do vyzkumnych otazek.

Bod 3.3: Cil prace i zadani naplnény byly.

Bod 3.4: V teoretické ¢asti autorka shrnuje zakladni pojmy prostorového a izemniho planovani,
se kterymi dale pracuje. Pojmu je v ramci dané problematiky velké mnozstvi, autorka se snazi
vysvétlit jen ty zakladni, které jsou pro praci nejvice potiebné. Vénuje se i problematice
udrzitelného rozvoje, coZ je téma samo pro sebe, nicméné, v problematice izemniho planovani
je sklofiovano s vysokou frekvenci. Cisté teoreticka Gast je dosti struénd v poméru k velmi
obsahlé ¢asti praktické. Na pomezi ¢asti praktické pak n€které obecné souvislosti aplikuje na
ptikladu Evropské unie.

Bod 3.5: V praktické ¢asti autorka rozebira situaci v problematice prostorového a tizemniho
planovani v CR a Némecku, nabizi zakladni komparaci téchto systémil a v nejvice konkrétni
&asti uvadi piipadovou studii porovnani zpracovani UP mést Hradec Kralové a Regensburg.
planovani a zejména pak v samotné tvorb& UP v obou zemich. Pfidanou hodnotu celé prace lze
sledovat pfedevsim v detailni analyze nékterych aspektd planovani v obou statech, kdy 1ze ze
zahrani¢nich zkuSenosti Cerpat inspiraci.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Prace spliuje vSechny formalni pozadavky, obsahuje v§echny povinné ¢asti. Zdroje
jsou identifikovatelné a zavérecném seznamu téz spravné rozlisené.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Prace splituje vSechny zékladni pozadavky z Metodiky NF a Ize ji tak doporucit k obhajob¢.
Autorka vyvinula pomérné znacné usili k ziskani potfebnych podkladi, jejichz dostupnost neni
jednoducha. Prace je celkové velmi obsahla, to i z divodi vySe uvedenych, nicméné,
podstatnou cast tvori ptilohy, které vhodné dokresluji textovou c¢ast. Hodnoceni navrhuji
vyborn¢ — velmi dobte v zavislosti na vysledku tstni obhajoby.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1) Z Vasi prace také vyplyva, Ze participace obyvatel pii izemnim planovani je Zadouci. Jakymi
zpusoby lze miru této participace zvysit a jakych zlepseni by se diky tomu dalo dosdhnout?

2) Pomérn¢ detailné jste analyzovala situaci v Némecku. Co by mohlo byt, dle Vaseho nazoru,
nejvétsi inspiraci pro Ceskou republiku? Lze povaZovat vychozi podminky pro tzemni
planovani v obou zemich za podobné?

NavrZena znamka: vyborné — velmi dobre

Datum: 2.6.2017

Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku mus: vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




