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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Sarka Chlumska
Nazev prace: ANALYZA SPECIFIK UZEMNIHO PLANOVANI V NEMECKU A CESKE
REPUBLICE: KOMPARACE MEST REGENSBURG A HRADCE KRALOVE

Jméno vedouciho prace: Ing. Hana Cerna Silovska, PhD.

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X
1.2 Jak néro¢né je téma na teoretické znalosti? ]
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti &i praci v terénu? ]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna? ]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Uzemni plénovani je velmi dileZitou disciplinou, ktera zasadnim zplsobem
ovliviiuje zplisob a kvalitu Zivota obyvatel. Je tedy nanejvys dilezité kni piistupovat
s naleZitou zodpovédnosti. Kvalitni nastroje tizemniho planovéni (zejména tizemné planovaci
dokumentace) jsou zdkladnim predpokladem pro dlouhodob& efektivni socioekonomicky
rozvoj Gzemi.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prfehledn4?

2.2 Nakolik vyuZziva autor aktudlnich a vhodnych pramenti?

2.3 Jak vhodné¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie price: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je logicky a pfehledné uspofadana a zaroven strukturovana v kontextu dané
problematiky. Autorka postupné prechdzi od obecnych teorii az k detailnim problémim
reSené problematiky. Jednotlivé kapitoly na sebe navazuji a prace tak vytvafi dojem
homogenniho celku. Prakticka &ast je bohuZzel viceméné& popisnd a nepifinasi piili§ velkou
ptidanou hodnotu.

Bod 2.5: Cil stanoveny v préci je naplnén a zjisténi ke kterym autorka dosla, jsou v souladu se
zadanim i pldanovanou strukturou prace. Zavéry jsou piinosné a odpovidaji rozsahu prace i
zkoumané problematiky.

PopF. ostatni: Vybavenost vlastnimi grafickymi podklady je v préci slabsi, valna vétSina grafii
Je feSena formou prilohy
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit pFimérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
préce, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn€ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn€ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru ptridané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je zformulovan dostate¢né jasné.

Bod 3.3: Cil je vsouladu se zadanim i postupem pomoci, kterého autorka dochazi ke
konkrétnim zaveérim.

Bod 3.4: Struktura teoretické Casti je je dostate¢né obsahla.

Bod 3.5: Struktura praktické Casti je logickd, kapitoly na sebe navazuji a jsou dostate¢né
postaveny na teoretickych zékladech..

Bod 3.6: Predlozené zavéry vychazi z faktll, analyz a komparaci v praktické Casti.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:
4.1 Jak4 je formalni Giprava prace? Ll x O O
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? L x O O
4.3 Jaka je stylistickd uroven préce, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? O x O O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Styl a forma prace odpovida pozadovanym kritériim pro diplomové prace. Autorka
spravné pracuje s citacemi.

Popr. ostatni:

S. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovdni, jestli prdce spliwje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formadlnich ndlezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldsini ocenéni apod.):

Predlozena splfiuje podminky, které jsou nezbytné pro zpracovani diplomové prace. Praci
doporucuji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Vé&em spatfujete nejvétsi neefektivnost v procesu pofizovani uzemn& planovaci
dokumentace v CR ? Odpovéd’ zdiivodnste.

2. Je dle Va3eho néazoru nezdvaznost celostatnich néstrojii tzemniho planovani v SRN vyhodou
oproti systému v CR nebo nikoli? Odpovéd’ zdtvodnste

Dle priibé¢hu obhajoby navrhuji vyborné — velmi dobre.

Navrzena znamka: velmi dobre
Datum: 5.6.2017

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni kvy znacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




