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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

 

Bod 1.1:  Problematika komunitního plánování je z pochopitelných důvodů předmětem 

pozornosti nejen odborníků, kteří se jí meritorně zabývají, ale také širších vrstev veřejnosti. 

Její bezprostřední vztah k podmínkám života v konkrétním území ji spojuje s některými 

podstatnými otázkami jeho kvality, zahrnujícími nejen objektivní kritéria, ale také postoje, 

motivace a preference subjektivní povahy. Participace místních obyvatel při formování 

lokálního vývoje je nezastupitelná a její funkce v komunitním plánování nesporná. 

Posuzovaná diplomová práce, s jejím možným dalším využitím, je se zřetelem na pociťovanou 

potřebu rozšiřování fondu poznatků v této oblasti nesporně přínosem.  

 

 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

 

Bod 2.1:  

Struktura práce se vyznačuje vyvážeností z hlediska zastoupení teoretické argumentace a 

zpracování konkrétních údajů a informací v aplikační části. Základní strukturu tvoří čtyři 

hlavní kapitoly, první dvě představují teoretickou součást práce, kapitola třetí a čtvrtá část 

empirickou. Vnitřní struktura těchto kapitol (subkapitoly) je konsistentní.  Je utvářena podle 

záměrů práce, kapitoly a subkapitoly na sebe logicky navazují. Metodologické postupy 



vyhovují povaze tématiky. Četnost využívaných zdrojů, z hlediska tématiky relevantních, 

odpovídá povaze problematiky. Pokud jde o stylizaci, je úroveň textu velmi dobrá. Vlastní 

studie obsahuje sedmnáct grafů, obrázků a schémat, které jsou, až na jednu výjimku, 

výsledkem autorčiných propočtů a postupů. 

 

Bod 2.5:  

Práce se vyznačuje dostatečným souladem mezi uvedenými součástmi procesu zpracování 

diplomové práce 
 

 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

 

Bod 3.2:  

Hlavní cíl – „zhodnocení využití stávajících konceptů plánování s důrazem na komunitní a 

participativní přístupy“ – je vymezen vcelku obecně ( zhodnocení se provádí za určitým 

účelem), je však dále rozvíjen dvěma hypotézami a výzkumnou otázkou klíčové povahy.  

 

Bod 3.3: Svých obsahem i získanými poznatky práce odpovídá zadání i jejím stanoveným 

záměrům. Cíl práce autorka splnila. 

 

Bod 3.4: Teoretická část je zpracována způsobem, podporujícím následnou analýzu. Naprostá 

většina prvků teoretického výkladu na ni má užší vazbu. Poněkud stranou pozornosti jsou však 

ekonomická a socioekonomická hlediska, která daná tématika rovněž zahrnuje.  

 

Bod 3.5: Empirická součást práce, která začíná třetí a kulminuje čtvrtou kapitolou, přináší 

jednak informace o zkoumaném území, jednak zhodnocení komunitní plánovací praxe podle 

jejích hlavních aspektů. Příslušné informace jsou systematicky uspořádané a aplikované 

především z hlediska specifických podmínek sledované lokality. Podstatné poznatky přináší i 

srovnání, pokud jde o využití komunitních přístupů v Praze 13 a v Praze 9. 

 

Bod 3.6: Závěr práce je koncipován tak, aby poskytoval přehled hlavních získaných poznatků 

a vyjádření  ke stanoveným hypotézám a stěžejní výzkumné otázce. Lze z něho usuzovat na 

přínos autorky k rozvíjení dané tématiky, spočívající především v posouzení procesů 

komunitního plánování ve sledované lokalitě a vytvoření určitých návrhů na využití tohoto 

hodnocení.  

 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 
4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      



4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

 

Bod 4.2: Používání citací a odkazů odpovídá požadavkům uplatňovaným v případě tohoto 

typu prací. Četnost poznámek pod čarou je v referenčním aparátu nadstandardní. Okruh 

použitých zdrojů je dostatečně široký. Je patrné, že tyto zdroje autorka reálně využívala. Z 

formálního a stylistického hlediska má práce velmi dobrou úroveň.   
 
 

 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce doporučena 

k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.):  
 

Diplomantka soustředila a účelně zpracovala poznatky a údaje, které jí umožnily zhodnotit 

současné komunitní přístupy k formování územního vývoje, ve vztahu k vybranému územně 

správnímu útvaru. Cíl práce v uspokojivé míře naplnila. Je zřejmý její zájem o danou 

problematiku. Práce přispívá k rozšíření poznatkového fondu dané tematické oblasti a její 

výsledky mohou být využity pro potřeby dalších analýz, rovněž těch, jež slouží k vytváření 

rozvojových dokumentů. 

Práce z hlediska kvality, obsahu, rozsahu a formálních náležitostí splňuje požadavky 

z Metodiky NF. Doporučuji ji k obhajobě a navrhuji klasifikaci velmi dobře, případně 

výborně - při  zvláště úspěšném průběhu ústní obhajoby.  

 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

      

1. V Závěru se konstatuje, že „…komunitní přístupy v rámci plánování sociálních služeb 

nebyly využity v míře, jaký byl jejich potenciál.“ Představuje „potenciál“ kapacitu a 

aktuální možnosti vlastního systému nebo potřeby cílových skupin obyvatelstva? 

2. Které součásti územního plánu lze považovat z hlediska komunitních přístupů a 

participace obyvatel za nejvýznamnější a z jakých důvodů?  

 

Navržená známka: velmi dobře 

 

 

 

Datum: 27. 5. 2017      J. Macháček 
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