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E : POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Filip KOZAT ..........ccoviiiiiiii i
Nazev prace: Vefejné investice do vysokogkolského vzdélani v CR v obdobi 1996-2001 a
0dhad JEJICH NAVIANOSTL ....veiiiiiiiieee e ne e

Jméno vedouciho prace: Ing. Josef KIEMENL...........cooveii i

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X O
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? [] X
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? 1 X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1: Ackoli se na prvni pohled mize zdat, Ze téma prace neni nikterak aktualni (v nazvu je
Casovy interval 1996-2001), opak je pravdou. Prace na realnych datech vypocitava dobu
navratnosti, vnitfni vynosové procento investice a dalsi faktory nutné pro hodnoceni investice
do vysokoskolského vzdélani z pohledu vetejnych rozpoctl. A pravé evaluace vynakladanych
finan¢nich zdrojii by méla byt z pohledu statu klicovou aktivitou. I pfesto vSak na toto téma
existuje jen velmi omezené mnoZzstvi vyzkumnych praci. Téma prace je proto vysoce aktualni
a predevs§im narodohospodaisky vyznamné.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X XXX
O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1: Z celé prace i jednotlivych detaild je patrnd mimotadné vysoka uroven zpracovani. To
se tyka také struktury prace. Propracovana teoreticka Cast prace vyuzivajici desitky primérnich
zdroji a umoznuje Ctendii hluboky exkurz do problematiky lidského kapitalu. Velmi kladné
hodnotim literarni reSer$i domdcich autorii zabyvajicich se tématem hodnoceni vetejnych
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




investic do ¢eského vysokého Skolstvi. Piehlednost teoretické ¢asti zvySuje také dil¢i shrnuti.
Prakticka &ast navazuje logicky uvedenim do vysokého $kolstvi v CR véetnd mnoha grafil a
tabulek, kdy je také provedena komparace s dalSimi staty. Jak si sdm autor uvédomuje, klicovou
casti prace je kapitola ,,2.2. Model a jeho pfedpoklady*. Model miize poskytnout jen takové
vysledky, jaka data jsou do n¢j vlozena a jakym zpasobem je sestrojen. Navazuje odhad
vefejnych vynosu a naklada. Posledni kapitola pak diskutuje dosazené vysledky a vhodnym
zpusobem nastifiuje, ktera ¢ast modelu méla na tyto vysledky silny vliv. Autor uzavird své
zkoumani porovnanim svych vystupt s vystupy dalSich renomovanych ¢eskych odbornikii na
dané téma.

Bod 2.5: Cela prace si drzi po celou dobu vysokou kompatibilitu jednotlivych prvku a tyto na
sebe vhodné navazuji. Chvalim vysokou vybavenost prace tabulkami (prace jich obsahuje 31 a
Casto jsou nepievzaté — vytvorené na zaklad¢ vlastnich vypoctl pfimo autorem), grafii (11, opét
Casto vlastni) a v neposledni fad¢ Sirokou Skalu primarnich a ptevazné cizojazy¢nych zdroji.
Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené¢ zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

X X XX XX
O 0O 0o ok
O 0O 0o ok
O 0O 0o ok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je jasné zformulovan. Pokud vezmeme v tivahu fakt, Ze se jedna o prvni
kvalifikaéni praci studenta, nelze pominout, Ze takto stanoveny cil prace je pomérné
ambiciozni.

Bod 3.3: Autor zcela naplnil cil prace.

Bod 3.4: Jak jsem jiz psal v bod¢ 2.1., pfedkladana teoreticka ¢ast je mnozstvim primarnich
pramenl a hloubkou zpracovani literarni reSerSe vysoce nadprimeérnd, a to 1 ve srovnani
s urovni diplomovych praci. Velmi oceniuji pifidanou hodnotu v podobé¢ vlastnich nazort autora
na jednotlivé ekonomické teorie a myslenkové proudy.

Bod 3.5: Zatimco v teoretické Casti autor prokazal velmi dobrou orientaci ve zkoumané
problematice, prakticka cast je dokladem vyborného analytického mysleni studenta. Vysokou
miru pfidané hodnoty potvrzuje fakt, Ze autorem sestrojeny model je v mnoha ohledech jesté
detailn€jsi (a tedy i pracnéjsi), nez modely pouzité ve vyzkumu renomovanych domadcich
odbornikii. Ctenafi se diky svédomité praci dostavaji do rukou nejaktualnéjsi a realité blizké
odhady navratnosti vefejnych investic do vysokého Skolstvi. Autorovi doporucuji zvazit
moznost publikace vysledkl naptiklad formou ¢lanku v odborném €asopise.

Bod 3.6: Zaveéry prace jsou logicky a piehledné strukturované.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:
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4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaz? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X XX
O 0
O 0
O 0

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Autor prokazal znalost a uziti zkracenych citaci v textu i zdroji na konci prace dle
normy ISO 690. Vzdy je jasn¢ vidét, zda se jedna o vlastni myslenky a text autora, ¢i o parafrazi,
resp. piimou citaci jiného autora.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliiuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich naleZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prace doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Bakalarska prace Filipa Kozara patii mezi mimofadné a excelentni zavéreCné prace,
piekracujici kvalitou zpracovani i odbornou urovni kvalifikacni prace o dvé tiidy vyssi. To je
vysledkem velmi peclivé, usilovné a iniciativni ¢innosti studenta béhem semestru. Prace
samoziejm¢ splituje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich nélezitosti pozadavky
Z Metodiky NF, a proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji vyslednou zndmku vyborné.

Praci navrhuji na ucast v SoutéZi o cenu dékana Narodohospodarské fakulty a také v soutézi
ESOP — Excelentni Studentské Odborné Prace na VSE.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Pokud vezmeme v uvahu vysledky prace, mysli si autor, Ze by bylo vhodné, aby se stat snazil
o zvySovani poctu studentd u ekonomickych ¢i technickych oborti a to naptiklad formou
vyplaceni ptimé platby za GspéSné ukonceni studia?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 29.5.2017
Podpis vedouciho prace
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