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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? 1 O
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? X ]
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? 1 X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma préace je vyznamné, sledovani vydaji v ramci vzdélani v CR je nutné. Analyzy
na podobna témata vSak pribézné vznikaji, proto lze jen stézi chapat ¢asové vymezeni 1996
az 2001. Casové vymezeni viak bylo schvéleno v ramci Zadéni.

Bod 1.3: Neni vyuzito sociologického vyzkumu ani vyzkumu piimého typu. Klicové je
ziskani spravnych dat a jejich spravné vyuZiti, terénni ¢i pfima prakticka prace neni v ramci
tématu nutna.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace ma pomérné logické déleni, v ramci Metodiky je d€lena na Cast teoretickou a
praktickou a to jak v Obsahu prace, tak samotném textu. Déleni na tyto celky by vSak mélo
byt necislované, obé ¢asti musi byt propojené, zaroven vSak mit vlastni vypovidaci hodnotu.
Bod 2.2: Autor vyuziva pouze Ctyfi knizni zdroje, jednu historické povahy, jednu povahy
vysokoskolskych skript. Autor vradmci Seznamu literatury stavi preferenci na zdroje
elektronické a internetové. Takové pojeti prace se zdroji je u kvalifikatni prace
vysokoskolského typu nepfijatelné, odpovida spiSe sttedosSkolskému pojeti. Autor nevyuziva
zadnou literaturu zabyvajici se metodologii vyzkumu. Jedna se o nedostatek stiedné
zavazného charakteru.



Bod 2.5: Odpovida pozadavkiim na Bc. praci.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cile jsou méfitelné, vhodné zvolené pro kvalifikacni praci Be. stupné. Autor se

cilt prace drzi v ramci celého textu, je ziejma snaha o jejich naplnéni.

Bod 3.3: Cilu prace bylo dosazeno.

Bod 3.4: Teoreticka Cast prace slouzi jako zakladni opora pro ¢ast praktickou. Neni vSak
dostate¢né podepiena relevantnimi zdroji knizniho typu, jednotlivé pasaze odpovidaji spise
obsahu skript se zakladnim u¢ivem dané problematiky.

Bod 3.5: Zatrazeni nékterych kapitol do praktické casti je sporné. V piipad¢é pojeti Casti
praktické coby empirické je mozné zatazeni metodologie, to vSak autor €ini v rdmci Casti
teoretické. Zcela nevhodné je ale zafazeni kapitol o vyvoji ¢eského vysokého Skolstvi, vypis
vzniku jednotlivych univerzit do praktické casti. Provedeny vyzkum je vSak kvalitni a
zpracovany dle standardu.

Bod 3.6: Zavér prace je popisného charakteru, konkrétni vysledky se 1ze docist az v jeho
druhé poloving. Hlavni zjisténi jsou utopena v ramci nepftili§ zdsadniho textu, diplomant by
mél byt schopen klast akcent na to podstatné, naopak vynechat to nepodstatné.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.1: Formalni Gprava prace je standardni a plné odpovida jak fakultni metodice, tak
obecnym standardiim kladenym na vysokoskolskou kvalifika¢ni praci.

Bod 4.2: Citace a zdroje v ramci textu respektuji cita¢ni normy. Autor dusledné dodrzuje
jeden styl citace, coZ je jednozna¢né¢ ku prospéchu vizudlu prace.

5. Celkové hodnoceni

Bakalatska préace (déale jen BP) odpovida pozadavkiim danym Metodikou pro psani
bakalafskych a diplomovych praci na Narodohospodatské fakulte¢ Vysoké skoly ekonomické
Vv Praze.

Zvolené téma je vysoce aktualni a v praci kvalitn€ zpracované. Autor prace prokazal
znacnou orientaci v dané problematice, odbornych zdrojich a zejména prokazala dovednost
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kvalitn¢ zpracovat kvalifika¢ni vysokoskolskou praci.

Zjisténi, ktera shrnuje zavér BP, maji oporu v samotné praci a vyuzitém vyzkumu. Samotny
vyzkum po metodologické strance odpovida védecké ¢innosti v¢. nutnych parametra.

V ramci hodnotici ¢innosti konstatuji nasledujici nedostatky:

- Zdroje prace nejsou dostatecné. Autor vyuziva pouze Ctyfi knizni zdroje, jednu historické
povahy, jednu povahy vysokoSkolskych skript. Autor v ramci seznamu literatury stavi
preferenci na zdroje elektronické a internetové. Autor nevyuziva zadnou literaturu zabyvajici
se metodologii vyzkumu.

- Teoretickd cast prace neni dostatené podepiena relevantnimi zdroji knizniho typu,
jednotlivé pasaze odpovidaji spiSe obsahu skript se zakladnim u¢ivem dané problematiky.

- Zarazeni nékterych kapitol do praktické ¢asti je sporné.

- Zavér prace je popisného charakteru, konkrétni vysledky se 1ze docist az v jeho

druhé poloving.

Ptedlozenou BP doporucuji k obhajobé¢ s klasifikaci ,,velmi dobfte.*

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Ve své praci jdete do hloubky zejména z pohledu ekonomického vyznamu vysokoskolského
vzdélani — pojeti coby investice. Jaké vyhody/nevyhody ma ale v soucasnosti platny pfistup
k VS vzdélani (masové vzdélavani) pro spolecnost a dale pro jedince? Jedna se o spravny
smér piistupu k VS vzdélani a pro¢?

Navrzena znamka: velmi dobie
Datum: 8.6.2017 V. Barak

Podpis oponenta prace



