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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 
jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 
vypovídací schopnost.
Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 

Národohospodářská fakulta Vysoké školy ekonomické v Praze, nám. Winstona Churchilla 4, 130 67 Praha 3 
tel.: +420 224 095 521, fax: +420 224 221 718, URL: http://nf.vse.cz

POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

Jméno studenta/studentky: Barbora Firichová ...........................................................................

Název práce: Komparace zdanění silniční a železniční dopravy v ČR v letech 2005 až 2016 se 

zaměřením na fiskální a regulatorní funkci dopravních daní .....................................................  

Jméno oponenta práce: Ing. Bc. Jan Hájek, MBA, DiS. ............................................................

1 2 3 4
Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta):
1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?
1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?  
1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?  
1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?  

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 1.1: Téma předložené práce je v rámci českého veřejného politického prostředí velmi 
zanedbávané a to i přesto, že existuje značný deficit v oblasti kvality jak železniční, tak 
silniční dopravy, na něž je v poslední době často poukazováno. Práci lze tedy tematicky 
považovat i za aktuální.
Popř. ostatní:

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce:
2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?  
2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?  
2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?  
2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?  
2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?  

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 2.1: Předložená práce je nadbytečně obsáhlá v teoretické části a de facto obsahuje i 
některá základní teoretická východiska, které jsou pro práci však zcela nerelevantní. Ty zcela 
převažují nad praktickou/analytickou částí práce, která je pouze v rozsahu stran 36 – 41, a 
poté 44 – 50.
Bod 2.5: Předložená práce dodržuje základní linii práce, s mírnou výhradou v části struktury a 
závěrů, neboť závěry vyřčené autorkou sice navazují na provedenou analýzu, ale neopírají se 
o skutečnou analýzy, ale bohužel o pouhou komparaci.
Popř. ostatní:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 
jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 
vypovídací schopnost.
Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 

3. Hodnocení kvality textu práce:
3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?  
3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně? 
3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?  
3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce? 
3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce? 
3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?  

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 3.2: Cíl předložené práce byl formulován jasně a konzistentně ve všech částech práce 
včetně zadání. 
Bod 3.3: Cíl předložené práce byl naplněn pouze částečně, neboť z provedené analýzy není 
například patrné, do jaké míry se tedy daří využívat regulatorní funkci daní k ovlivňování 
železniční a silniční přepravy či jaký je vztah mezi počty přeprav na konkrétních dopravních 
kanálech a výnosy z té konkrétní části daně (včetně poplatků) přímo se vztahující k danému 
dopravnímu kanálu.
Bod 3.4: Teoretická část práce je dle mého názoru zbytečně obsáhlá.
Bod 3.5: viz 3.3
Bod 3.6: viz 2.5
Popř. ostatní: 

4. Hodnocení formy a stylu práce:
4.1 Jaká je formální úprava práce?
4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?  
4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 4.2: Kvalita citací je úměrná předložené práci (obsahuje menší chyby, některé zdroje 
nejsou věrohodné).
Popř. ostatní: 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 
obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce
doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.):
Jedná se o mírně podprůměrnou práci. Doporučuji k obhajobě. V závislosti na kvalitě 
obhajoby navrhuji velmi dobře. 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 
1. Z jakého důvodu se dle Vašeho názoru nedaří více naplňovat regulatorní funkci tj. 
přesouvat zejména nákladní přepravu na železnici. 
2. Vyhodnoťte (ústně) jaká je vzájemná závislost obou funkcí na datech obsažených v práci. 

Navržená známka: dobře 
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 
jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 
vypovídací schopnost.
Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 

Datum: 7.6.2017 ...........................................................
Podpis vedoucího práce
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 
jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 
vypovídací schopnost.
Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 

Národohospodářská fakulta Vysoké školy ekonomické v Praze, nám. Winstona Churchilla 4, 130 67 Praha 3 
tel.: +420 224 095 521, fax: +420 224 221 718, URL: http://nf.vse.cz

POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

Jméno studenta/studentky: ..............................................................................................

Název práce: ....................................................................................................................

Jméno oponenta práce: ....................................................................................................

1 2 3 4
Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta):
1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?
1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?  
1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?  
1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?  

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 1.1:
Popř. ostatní:

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce:
2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?  
2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?  
2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?  
2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?  
2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?  

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 2.1:
Bod 2.5:
Popř. ostatní:

3. Hodnocení kvality textu práce:
3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?  
3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně? 
3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?  
3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce? 
3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce? 



2
Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 
jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 
vypovídací schopnost.
Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  
a jakou obsahují míru přidané hodnoty?  

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 3.2:
Bod 3.3:
Bod 3.4:
Bod 3.5:
Bod 3.6:
Popř. ostatní: 

4. Hodnocení formy a stylu práce:
4.1 Jaká je formální úprava práce?
4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?  
4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 4.2:
Popř. ostatní: 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 
obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce
doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.):

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

Navržená známka: Zvolte položku.

Datum: ...........................................................
Podpis oponenta práce
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 
jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 
vypovídací schopnost.
Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 

Národohospodářská fakulta Vysoké školy ekonomické v Praze, nám. Winstona Churchilla 4, 130 67 Praha 3 
tel.: +420 224 095 521, fax: +420 224 221 718, URL: http://nf.vse.cz

POSUDEK VEDOUCÍHO DIPLOMOVÉ PRÁCE

Jméno studenta/studentky: ..............................................................................................

Název práce: ....................................................................................................................

Jméno vedoucího práce: ..................................................................................................

1 2 3 4
Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta):
1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?
1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?  
1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?  
1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?  

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 1.1:
Popř. ostatní:

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce:
2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?  
2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?  
2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?  
2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?  
2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?  

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 2.1:
Bod 2.5:
Popř. ostatní:

3. Hodnocení kvality textu práce:
3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?  
3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně? 
3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?  
3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce? 
3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce? 



2
Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 
jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 
vypovídací schopnost.
Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  
a jakou obsahují míru přidané hodnoty?  

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 3.2:
Bod 3.3:
Bod 3.4:
Bod 3.5:
Bod 3.6:
Popř. ostatní: 

4. Hodnocení formy a stylu práce:
4.1 Jaká je formální úprava práce?
4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?  
4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 4.2:
Popř. ostatní: 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 
obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce
doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.):

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

Navržená známka: Zvolte položku.

Datum: ...........................................................
Podpis vedoucího práce
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vypovídací schopnost.
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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

Jméno studenta/studentky: ..............................................................................................

Název práce: ....................................................................................................................

Jméno oponenta práce: ....................................................................................................

1 2 3 4
Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta):
1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?
1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?  
1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?  
1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?  

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 1.1:
Popř. ostatní:

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce:
2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?  
2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?  
2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?  
2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?  
2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?  

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 2.1:
Bod 2.5:
Popř. ostatní:

3. Hodnocení kvality textu práce:
3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?  
3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně? 
3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?  
3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce? 
3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce? 
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 
jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 
vypovídací schopnost.
Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  
a jakou obsahují míru přidané hodnoty?  

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 3.2:
Bod 3.3:
Bod 3.4:
Bod 3.5:
Bod 3.6:
Popř. ostatní: 

4. Hodnocení formy a stylu práce:
4.1 Jaká je formální úprava práce?
4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?  
4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 4.2:
Popř. ostatní: 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 
obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce
doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.):

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

Navržená známka: Zvolte položku.

Datum: ...........................................................
Podpis oponenta práce


