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Celkové hodnoceni prace

e Téma je vysoce aktudlni a feseni nebo vysledek je zcela plvodni.
e Doporucuji ptredloZzenou bakaldrskou praci k obhajobé.

e Navrhuiji klasifikacni stupen vyborné.
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Kritéria hodnoceni dilCich ¢asti prace

Jasnost a srozumitelnost formulace tématu a cile prace

Mira naplnéni cile

Logicka stavba prace a vzajemna konzistence jednotlivych ¢asti

Rozsah a relevance popisu soucasného stavu
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Adekvatnost metod k freSenému problému, korektnost vybéru a aplikace

Rozsah, hloubka a preciznost popisu vysledku X

Relevantnost a spravnost diskuze k vysledku

Korektnost zpracovani soupisu zdroji a metody odkazovani

Relevance informacnich zdroja

X iX X | X

Korektnost pouZziti informacnich zdrojl (citace a parafraze)

Gramatika, jazykovy styl, terminologie

Uprava prace

Doplnujici komentafF hodnotitele
Jadro préce tvofi sbér a nasledné zpracovani dat, kterd autor ziskal z jim vytvorenych falesnych

mobilnich Wi-Fi hotspotU. Pro tyto Gcely si sam upravoval i dostupné open-source nastroje. Tuto ¢ast
praci velmi ocenuji.

Zde v3ak soucasné vidim i hlavni, byt dil¢i, vécny problém. Jakkoli chapu naroénost takového sbéru
dat: nejen cCasové, ale i fyzicky (noSeni potfebného zatizeni), prece jen je Skoda, Ze sbéru dat autor
nevénoval vice ¢asu. Zatimco pocet pripojeni Ize povaZovat jesté za dostatecny, cely proces
autentizace dokoncilo jen 11 uZivatell. Toto Cislo pak autor jesté rozdéluje napf. dle zplsobu
prihlaseni nebo véku uZivatelll. Vypovidaci schopnost téchto podkategorii s cetnostmi od jedné

do Sesti je pak nutné omezena.

Formalni, typograficka a jazykova uroven prace je celkové na vysoké drovni, nicméné autor se
nevyvaroval nékterych, vcelku zbyteénych, dil¢ich nedostatkd, napf. ¢islovani ivodu a zavéru, drobné
pravopisné chyby, obc¢as neslabi¢né predlozky na konci fadku, rozdéleni cisla a znaku ,,%“ koncem
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stranky. Autor nékdy pouziva velmi slozita souvéti: tak pak byvaji problematicka svoji stavbou
i pouzitymi spojkami.

Celkové vsak hodnotim velmi kladné samostatnost autora pti navrhu a provedeni originalniho sbéru
primarnich dat s vyuZitim pomérné sofistikovanych technickych a softwarovych prostiedkd.

Otazky a naméty k obhajobé

1. Nakolik Ize zobecnit zpracované tabulky a grafy, které vychazeji jen z pocétu uzivateld, ktefi
dokoncili cely proces autentizace (ve srovnani s tabulkami a grafy, které pouzivaji celkovy
pocet pfipojeni)?

2. Je autorovi znam obdobny prlzkum (i zahranicni)? Pokud ano, jsou jeho vysledky podobné?

Datum: 31. kvétna 2017

(podpis hodnotitele)
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