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Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce 
Autorka zvolila téma subjektivního vnímání kvality života pro skupiny osob nad 50 let (číselně ovšem 

pracuje s osobami 50ti letými a staršími !!!), zaměřila se na demografické, sociální a ekonomické ukazatele. 

Jedná se o aktuální téma, protože vzhledem ke stárnutí vyspělých populací roste podíl starších osob 

v populaci, prodlužuje se délka života a roste tlak na udržitelnost zdravotních, sociálních a penzijních 

systémů. Autorka čerpala data ze šetření SHARE (Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe) 

2004-2013. 

V první kapitole jsou představeny pojmy stárnutí, měření procesu stárnutí a analyzovány vybrané ukazatele 

od roku 1956/1960 pro ČR, Německo, v některých případech pro Švédsko, Itálii a Řecko. Dále jsou zde 

probrány důsledky stárnutí, měření kvality života a jsou uvedeny různé způsoby, jak kvalitu života hodnotit 

a měřit. Kapitola 2 prezentuje některé z výzkumů měření kvality života. Následně jsou ve třetí kapitole 

stanoveny hypotézy, které proměnné mají vliv na subjektivní vnímání kvality života (věk, pohlaví, vzdělání, 



soužití a ekonomický status). Praktická část diplomové práce těží z provedených analýz, a sice analýzy 

rozptylu a analýzy panelových dat (ČR, Německo, Švédsko, Španělsko, Itálie; 2004-2013). Autorka zde 

prokázala výbornou znalost a orientaci v metodách a připravila analýzy na vysoké úrovni. Prokázal se vliv 

věku, vzdělání, nezaměstnanosti a dlouhodobé nemoci na subjektivní vnímání kvality života, naopak 

neprůkazný je vliv pohlaví (s výjimkou Itálie a Španělska), tj. rozdílný pohled mužů a žen na vnímání 

kvality života nelze potvrdit, a taktéž ani vliv typu soužití. 

 

K diskuzi je pro mě výběr věkové hranice 50 let, protože v textu lze už v úvodu a v teoretické části asociovat 

věk nad 50 let se stárnutím, stářím (viz kap. 1.4, první dva odstavce), zaopatřením ve stáří, nemohoucností, 

seniory, omezením finančními prostředky, omezením ve svých aktivitách, důchodem apod. Domnívám se, 

že mohla být vybrána skupina 65letých a starších osob, protože 65 let je v současné době považováno 

v Evropě za nejčastější hranici odchodu do důchodu. Nebo rozdělit zkoumanou skupinu na produktivní a 

post-produktivní část. Je ovšem zřejmé, že projekt SHARE zahrnuje domácnosti, kde je alespoň jeden člen 

50ti letý či starší a práce s celým datovým souborem dává smysl. 

Za nedostatek považuji neustálou záměnu termínů „nad 50 let“ a „50ti letí a starší“ (bohužel i v názvu 

diplomové práce, v Úvodu, v první kapitole, v kapitole č. 4, která má definovat použitá data). SHARE je 

prováděn pro osoby v dokončeném věku 50 let a více. 

Za drobnější nedostatky považuji například toto: 

- nekonzistentní výběr a popis zemí (v Abstraktu je zmíněno šest zemí, v teoretické části – kap. 1 – chybí 

Španělsko, v praktické části – kap. 6 – Řecko) 

- obrázky 1.9 a 1.10 mají jiné barevné značení zemí a anglickou legendu, na rozdíl od předchozích 

- kapitola 2 je příliš krátká, navrhla bych ji připojit ke kapitole 1 

- kapitola 3 je příliš krátká, navrhla bych ji připojit ke kapitole 4 

- kap. 3, bod 5 / strana 44: správný termín je ‚ekonomický status‘, ‚ekonomická aktivita‘, nikoliv 

‚ekonomický stav‘ 

- str. 55, 3. řádek: používá se termín ‚kontingenční tabulka‘, nikoliv ‚kombinační tabulka‘ 

- užívání pojmů model s fixními efekty (název kap. 5.3) a model s pevnými efekty – čtenářovi nemusí být 

zřejmé, že to jsou synonyma 

- nevhodné členění kapitol, a to oddělení kapitol 2 a 3, u kapitoly 5 například 5.3 a 5.3.1 mají být na stejné 

úrovni, v kapitole 6.3 bych očekávala podkapitoly pro jednotlivé modely, chybí nějaký závěr za analýzou 

rozptylu (kapitola 6.2) 

- nepoužívat sytou modrou barvu kvůli horší čitelnosti výsledků (v kapitole 6.3) 

 

Autorka se o problematiku zajímá. Pracovala s velkým množstvím zdrojů a vytěžila z nich velmi zajímavou 

a vysoce nadprůměrnou práci (svým obsahem, použitými statistickými metodami, prací s panelovými daty), 

prokázala svůj „data-science“ přístup. Práce obsahuje tabulky, grafy, je dlouhá (text má 83 stran). Formálně 

je diplomová práce v pořádku, ale její super kvalitu snižuje nevhodné členění textu do kapitol a podkapitol, 

nedotaženost ve skladbě textu (jasné stanovení cílů, data, analýza, výsledky, diskuze, závěr), drobné 

jazykové nedostatky. 

Vzhledem k vysoké kvalitě statistických analýz navrhuji hodnotit diplomovou práci známkou výbornou. 

 

Otázky k obhajobě 
1. Pro vybraná data a země, který model pro panelová data se ukázal být jako vhodnější? (model 

s pevnými nebo náhodnými efekty)? 

 

2. U některých vybraných proměnných lze sledovat protichůdné výsledky pro různé země. Jak se od 

sebe liší Vámi vybrané země? Je jiné vnímání kvality života mezi Čechy, Švédy, Němci, Italy, 

Španěly? Mezi muži a ženami? 
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