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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: TOMAS WEINDETE .........covuieriiiiiiiiiiiiiieeie et
Nézev prace: Analyza systému podpory v nezaméstnanosti v CR mezi lety 2011 a 2017
s navrhem individudlniho pojiSténi v nezamestNanostl .......cc.evvevuervieriineenienienieeieeeene e

Jméno oponenta prace: Ing. IV SreJCek .......ooruiiniiiiiiiiieiee et

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? ]
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu? ]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna? ]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma podpory v nezaméstnanosti je ,,evergreenem* nejen ¢eské debaty o nastaveni
systému socialni politiky, ktery by vedl k vyvazenému pftistupu k robustni pomoci lidem
v obtizné Zivotni situaci a zaroven by byl dostatecné motivacni a levny. Oceniuji, Ze autor
pfistupuje k tématu 1 s vlastnim navrhem pojisténi v nezameéstnanosti, na ¢emz demonstruje
ptfidanou hodnotu své prace.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenti?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢éné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X XXX
[ O Dok
[ O Dok
[ O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logickd a ptehlednd. Ocenuji zatazeni kapitol metodologie, ve
kterych autor jak v teoretické, tak v praktické Casti Ctenafi pfedstavuje piistupy ke svému
feSeni védeckého ukolu.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Bod 2.5: Téma je vhodné zpracovdno do zadani, cile prace jsou jasn¢ vytycené. Shrnujici
argumentace se opird o dil¢i zavéry, avSak postrddam konkrétni hypotézu, kterou by autor
vyty¢il a testoval.

Popr. ostatni: K vyuziti grafi mam poznamku s tim, Ze si autor mohl dat vice prace pii jejich
formatovani (napt. zdovjeny nadpis u grafu €. 1, graf ¢. 2 v anglickém jazyce, formatovani
popiskll osy x v grafu €. 6, zalomeni legendy v grafu ¢. 7). Jednd se o lehce odstranitelné
,»vady na krase®, které by ale napomohly formalni prezentaci obsahu prace.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytCeny cil prace a schvélené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitng autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

X X XX XX
O O Of o
O O Of o
O O Of o

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je zformulovany zcela jasné€ a ziejmé.

Bod 3.3: Autor beze zbytku naplnil dil¢i cile prace.

Bod 3.4: V teoretické ¢asti autor prokdzal znalost daného tématu, tato cast ma logickou
strukturu a autor vni postupuje systematicky. Autor buduje dostatecné rozsahlé
instrumentarium pro pozdé¢jsi analyzu a postupuje od obecného (ekonomicka teorie) ke
konkrétnimu (statni politika zamé&stnanosti CR, systém socialniho zabezpeéeni, reformy
systému s.z. a individudlni pojisténi v nezaméstnanosti).

Bod 3.5: V praktické &asti autor nejprve popisuje vyvojové trendy nezaméstnanosti v CR a
poté piikracuje k zajimavé ¢asti prace, ktrou je analyza systému podpory v nezaméstannosti.
Konstatuje, Ze reforma podpory v nezaméstnanosti byla jen parcialné uspéSnad. Ocenuji
kriticky pfistup k financovani diichodového pojisténi. Hlavnim bodem praktické casti je
analyza individudlniho pojisténi v nezaméstnanosti, kde spatfuji hlavni pfidanou hodnotu
prace. Autor se neboji jit do kontroverznéjSich tivah a diskutuje i redlnou aplikovatelnost
takového systému. Z mého pohledu tedy napliiuje to, co by mél student bakalatského stupné
predvést pii zpracovani bakalarské prace.

Bod 3.6: Dil¢i poznatky autor shrnuje, zavéry jsou logické a podloZzené vhodnou argumentaci.
Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouZzivani spravné
ekonomické terminologie?

X XX
1 OO
1 OO
1 OO

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Zdroje jsou bez problému identifikovatelné a korektné zpracované.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Popr. ostatni: Formalni pfipominku uplatiiuji k pouzivani indexu odkazu pod ¢arou v textu,
nebot’ by m¢l nasledovat az za teckou, vztahuje-li se citace k predchozi vété. Tuto poznamku
ale nepovaZzuji za zésadni.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdace spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formadlnich ndleZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Vzhledem k vySe uvedenému konstatuji, Ze prace TomaSe Weinberga spliiuje z hlediska
kvality obsahu, rozsahu a formalnich nélezitosti pozadavky Metodiky NF. Doporucuji proto
préci k obhajob¢ a navrhuji hodnotit stupném ,,vyborné*.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

cwwvr

doslova ,,perou* o kvalifikovanou pracovni silu. Jaké bariéry na trhu prace v soucasné dobé
shledavate, jak by je bylo mozné odstranit a jak by méla postupovat liberalizace pracovniho
trhu tak, aby doSlo ke zvySeni konkurence mezi zaméstnavateli? (s. 51)

2. Jaka opatieni byste vyuzil pro zmirnéni problémil penzijniho systému s ohledem na starnuti
populace? Jakou roli v tom ma hrat stat a jak4 opatfeni se mu nabizeji?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 8. 6. 2017 e
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




