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Jméno studenta/studentky: ADAM KUBIK
Nazev prace: NAVRATNOST INVESTIC DO LIDSKEHO KAPITALU V CR

Jméno vedouciho prace: doc. Ing. Zdenck Chytil, CSc.

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiala obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Vzhledem k sou¢asnému vyvoji na trhu prace i nartstu poctu absolventi tercialniho
vzdélavani v poslednich dvou dekddach, povazuji zvolené téma za aktudlni.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuzivé autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logicka a prehledna.

Bod 2.2 -2.5: Autor pouziva vhodnych pramenti. Zvolené metody povazuji za adekvatni. je
vhodné€ vybavena grafy, tabulkami i ptfilohami. Kompatibility mezi zadkladnimi prvky prace se
autorovi se podatfilo plné¢ dosahnout. Je potéSitelné, Ze prace vykazuje provazanost
mezi teoretickou a empirickou ¢asti prace. Hypotézy autor explicitné formuluje hned v Gvodu.
Obcas, pii konecném c¢teni textu, jsem objevil urCité rozpory ve formulacich a tvrzenich.
Vseobecné je v souladu s teorii lidského kapitalu deklarovan pozitivni piinos investice do
vzdélani, naproti tomu vsak autor v dil¢ich zavérech konstatuje, ze ,,investovat do vzdélani
zacina byt s postupem ¢asu mén¢ a méne vyhodné.“ Tento rozpor by bylo vhodné vysveétlit.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? 1 X 0 [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované? 1 X O O
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vypinit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

O 0O 0dd
X X XX
O 0O 0dd
O 0O 0dd

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.1-3.3: Hloubku analyzy povazuji za dostate¢nou. Cile prace byly zformulovany jasn¢ i
logicky strukturované a podle mého nazoru je autor naplnil.

Bod 3.6: Prace ve vysledcich empirické analyzy pfinasi ptidanou hodnotu.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.1 a 4.2: Potésitelné je, ze v praci téméf nejsou pieklepy a neobjevil jsem ani pravopisné
chyby, stejné tak z hlediska kompozi¢niho a formulaéniho neobsahuje prace zadné vady.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formdlnich nalezitosti poZadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Celkové musim konstatovat, Ze z hlediska kvality rozsahu, obsahu, formalnich ndlezitosti i
Metodiky NF ... i pfes uvedené vyhrady prace Spliiuje pozadavky na kvalifika¢ni prace tohoto
typu. Pozitivné hodnotim, Ze autor pracoval velmi samostatné, prace je celkové zpracovana
rutinng. Ctenaf se pii &teni nenudi. Praci hodnotim proto mezi vyborné a velmi dobfe.
Vysledek bude samoziejme zaviset na pribehu obhajoby.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1) Zajimalo by mne, jak autor vysvétli tendenci snizovani navratnosti investic do vzdélani,
kterou piebira z literatury a pro¢ tento trend, V navaznosti na vysledky jeho empirické
analyzy, neplati pro CR.

2) Na str. 15 je diskutovana teze o nadbyte¢ném mnozstvi VS vzdélanych lidi a autor dochazi
k zavéru, ze je mylna. Toto tvrzeni vSak autor ni¢im nepodkladd ani nijak hloubéji
neargumentuje. Proto bych poZadoval, aby autor své tvrzeni adekvatné zdtvodnil.

Navrzena znamka: velmi dobre

Datum: 7. Cervna 2017
Podpis vedouciho prace

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vypinit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




