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jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 
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 1 2 3 4 

Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?  x    

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?  x    

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?  x    

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?  x    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1:       

Popř. ostatní: viz. příloha 
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?   x   

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?   x   

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?    x  

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?  x    

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?   x   

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1:       

Bod 2.5:       

Popř. ostatní: viz. příloha 
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?   x   

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?  x   

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?    x  

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?   x  

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?  x   
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3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?    x  

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2:       

Bod 3.3:       

Bod 3.4:       

Bod 3.5:       

Bod 3.6:       

Popř. ostatní: viz. příloha 
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?   x   

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?   x   

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?   x   

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2:       

Popř. ostatní: viz. příloha 
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Práce splňuje požadované náležitosti a je doporučená k obhajobě. 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

Viz. příloha 

Zaměření práce je ekonomicky zajímavé,  investice do vzdělání  (ale to je pouze jedna složka  

HC! )  je v každém případě přínosná ( v mnohá dalších aspektech,  nejen  peněžních ). 

V realitě  existují  značné mzdové rozdíly mezi absolventy různých VŠ oborů   

( I T – finančnictví  – učitelství  … a  většině  humanitních oborů ), ale i ve srovnání s mnoha 

profesemi v manuální činnosti. Autor správně připomíná ( často opomíjené ) „ nepeněžní 

výnosy“  plynoucí ze vzdělání jak pro jednotlivce, tak i pro celou společnost v podobě 

pozitivní externality. Snaha autora „vyvrátit tvrzení o tom, že VŠ vzdělaných lidí je až příliš 

mnoho“ ( s. 6 ) je těžko prokazatelná – co je to „mnoho“  ( podle jakého kritéria ? ),  a jakých 

absolventů VŠ?  Na  trzích práce je přebytek některých  ( viz údaje o rostoucím počtu 

nezaměstnaných VŠ / s. 17 / ), někde zase výrazný nedostatek jiných  ( ani soukromé VŠ 

nedokázali  / naproti optimistickému očekávání /  zatím rychle reagovat na měnící se 

požadavky trhů práce. 

Srovnávání počtů VŠ vzdělaných v ČR ( 17,8 % )  s Lucemburskem ( 43,1 % ) a severskými 

zeměmi ( 38 %  / s. 15 / )  je  nekorektní vzhledem k rozdílné ekonomické úrovni a struktuře 

jejich ekonomik. Vyšší vzdělanost  určitě stimuluje ekonomický růst, ale zpětně  vyspělá 

ekonomika dává více možnosti studovat většímu počtu populace, a současně vyžaduje více 
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vzdělaných lidí ( je to oboustranná kauzalita ). Struktura české ekonomiky založená na 

investičních pobídkách a levnější pracovní síle ( tzv. montovny ) již vyčerpává svůj růstový 

potenciál, ale struktura absolventů VŠ zatím neodpovídá potřebám rodících se změn   

(  tzv. revoluce  4.0 ). Snaha o rychlé zvyšování počtu VŠ vzdělaných lidí  posledních  15 let  

vede k nenormální situaci, kdy na VŠ se dostává až 80 %  maturantů  ( což je v rozporu se 

statistickým rozdělením studijních předpokladů v populaci ). Důsledkem  této snahy je pak 

klesající úroveň VŠ studia ( to potvrzují všechny vysoké školy ). Upřesňující poznámka  -  

údaje o příjmové výhodnosti VŠ studia v USA ( i přes přímé náklady na studium  / s. 11 / )  

mohou být zkreslené menším podílem VŠ vzdělaných na celkové populaci  ( např. ve 

srovnání s EU ). Může autor doplnit takovou informaci?   

První dvě kapitoly poskytují odpovídající teoretické základy pro vysvětlení problematiky  

( pojem HC zahrnuje více aspektů ), včetně prověřené metody zkoumání návratnosti investic  

do vzdělání ze zmiňovaných zahraničních studií.  

Otázka – na základě čeho ( jakých předpokladů ) autor formuluje  hypotézu  H 2  o klesající 

míře návratnosti  investic ( s. 6 )  -  jenom proto, že se to píše v zahraničních studiích ? 

A proč se to nepotvrdilo pro ČR  ( s. 28 ) ?   

Údaje v tab. 4 ( s. 19 ) jsou sice na první pohled  přesvědčivé, ale je třeba vzít  v úvahu 

-  nepřímé náklady studia ( i když autor bez bližšího vysvětlení tvrdí, že „ čisté měsíční mzdy 

   můžou reprezentovat  i  nepřímé náklady v podobě NOP“ / s. 20 /  - jak tomu rozumět ? ) 

-  skutečnost, že ve většině případů nastupující platy absolventů VŠ jsou nízké pro start  do  

   rodinného života ( středoškoláci už mají většinou rodiny, bydlení, pozici v práci ), tudíž  

   čerství absolventi VŠ musí ještě dlouho strádat, než se dopracují k uvedeným příjmům  

   ( a v případech splácení studentských půjček je pak nutí pracovat více ) 

- ale hlavně: jsou to průměrné mzdy, které neberou ohled na značné mzdové diferenciace  

  mezi absolventy VŠ ( i to, že nemálo absolventů pracuje mimo svůj obor ).  

Další rána čeká absolventy VŠ ( od  r. 2010 ) v tom,  že se jim nebude doba studia započítávat  

do odpracovaných let – a to výhodnost studia a návratnost investice výrazně sníží !  

Mnohem přesvědčivější jsou údaje v grafu 5 ( s. 20 ), které potvrzují obecně známou 

skutečnost o nevýhodnosti bakalářského stupně ( údaje dokonce vylepšují absolventi  VOŠ, 

kteří jsou více adaptabilnější v praxi. Rovnice 1 ( s. 21 ) působí impozantně, ale evidentně je 

tam pouze pro efekt. Otázka – co představuje ( v jakých jednotkách je měřená ) proměnná S i , 

a jestli by ona nemohla zohledňovat NOP ?  

Osobně si myslím, že pro výpočet NPV ( s. 23 ) by se měla používat nikoli diskontní sazba 

ČNB, nýbrž tržní úroková míra – mezi nimi je podstatný rozdíl, který konečný výsledek 

značně nadhodnocuje ( dělá příznivější ).  

Následné autorovy výpočty ( s. 26 - 27 ) vypadají věrohodně ( i přes výše uvedenou 

připomínku ), chybí ale vysvětlení, proč „investovat do vzdělání začíná být s postupem času 

méně a méně výhodné“ ( s .28 )?  A to je závažný poznatek, který je v rozporu s hlavní 

myšlenkou práce o pozitivním přínosu investice do vzdělání ( jak to nakonec prokazuje 

vypočtenou hodnotou IRR / s. 29 /, nebo modelem NPV / s. 31 / ) . 
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Autor to pouze stručně odbude úvahou, že to může „ být dáno rostoucím počtem VŠ 

vzdělaných lidí a tedy i vyšší nabídkou, než je jejich současná poptávka ( s. 33 ) .   

Tím ovšem spíše podpořil než vyvrátil tézi, že VŠ vzdělaných je mnoho!   

Z osobní zkušenosti ohledně zájmu o VŠ studium přikládám vetší váhu spíše  jiným 

„nepeněžním přínosům“  ( jsou různé a individuální ). A jediný způsob jak to prokázat by byla 

rozsáhla dotazníková metoda šetření  jak u studentů prvních ročníků ( proč studují ), tak u 

absolventů v nejlepších produktivních letech ( co jim to vzdělání skutečně dalo ). Uznávám, 

že je to nad možnosti BP, ale jenom ilustrativně to lze udělat i na menším vzorku. 

Práce působí jako promyšlený kompaktní celek, je přehledná a čtivá.  

Doporučují práci k obhajobě a navržená známka – velmi dobře. 

Navržená známka: velmi dobře 

                                                                                                      Ing. Ján Babin, CSc. 

Datum: 2. 6. 2017 ........................................................... 

 Podpis oponenta práce 
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