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Pripominky k praci:

Prace je velice logicky strukturovana, systematicky ¢lenénd a psana jasnym a srozumitelnym
zpUsobem. Autorka stanovila hypotézu "malé nizkonakladové banky nabizeji bankovni sluzby
spojeni s niz§imi bankovnimi poplatky neZ velké banky". Tato hypotéza je ovéfovdna na poplatcich
za studentské ucty jednotlivych bank. K uvedenému mam dvé vyhrady. Studentskymi Gcty si
vétsina bank chce vytvofit vztah se svymi potencialnimi budoucimi klienty a tyto Gty proto ¢asto
mivaji vyhodnéjsi poplatky, nez "nestudentské" ucty. Neboli studentské ity nemusi byt
reprezentativni a vypovidajici o chovani celé banky. Vytvéfet z porovnani studentskych uctl
obecné zévéry nad celym bankovnim sektorem "malé vs. velké banky" je dle mého nazoru
minimélné s mirnym otaznikem. Domnivam se, Ze by bylo vhodnéjsi, pokud by autorka zpracovala
praci pro nestudentské ucty. Mozna vhodné téma pro pfipadnou dalsi praci. Druha véc, kterou
bych rad pfipominkoval, je zavér prace. Autorka shrnuje, Ze na zakladé vétsiny dilCich analyz jsou
malé banky pro studenty vhodnéjsi neZ tradi¢ni velké, ¢imZ byla ovéfena stanovena hypotéza
prace. K tomuto zévéru autorka v praci dochazi porovnanim bankovnich produktt v réamci nékolika
pripadovych studii. Zavér zni pomérné jednoznacné ve prospéch malych bank, ale dil¢i pfipadové
studie jiz tak jednoznaéné nejsou. Nafiklad v kapitole 6 a 7 a modelového klienta 2 banky Ceska
spofitelna a Komercni banka v cené porézi jak Fio, tak Air bank. Pouze Equa bank je obou
pfipadech vyhodnéjsi. Ja osobné bych to z uvedenych analyz vidél mezi malymi a velkymi bankami
spie na remizu a s autordinym zavérem prace tak nemohu zcela souhlasit. Naopak mé spise
piekvapilo, Ze velké banky jsou schopny malym bankém cenové konkurovat. To by znamenalo, Ze
stanovenou hypotézu o vyhodnosti malych bank se ovéfit nepodafilo. To nepovaZuji nijak na
8kodu, to se v praci a vyzkumu stat samoziejmé muze. Celkové je zpracovéni prace na dobré
Grovni. Autorka ukdzala siroky prehled jak v teoretickych oblatech, tak v praktickych aspektech.
Mira detailu v teoretické i praktické ¢asti prace je vysoka.

Otazky o obhajobé:

Které tfi banky byste studentim doporudila jako nejvyhodnéjsi a proc?

Celkové hodnoceni bakalarské prace:
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni znamkou velmi dobre.
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